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Szymon Szczgch

Myslenie a kwestia zla.
Unde bonum? w filozofii Hannah Arendt

Stowa kluczowe: H. Arendt, zlo, dobro, myslenie, sumienie, unde malum?

Hannah Arendt zastyneta przede wszystkim jako autorka dwu dziet: monu-
mentalnych Korzeni totalitaryzmu, a takze wzbudzajacego kontrowersje Eich-
manna w Jerozolimie. Pierwsza ksigzka to historyczno-socjologiczne studium
tytutowego zjawiska, druga — raport z procesu Adolfa Eichmanna, stratega
transportu kolejowego III Rzeszy. Obie pozycje, mimo ze wcale nie taki jest
ich glowny charakter, miaty rowniez silny oddzwiek filozoficzny. W kaz-
dej z nich, na marginesie przedmiotowych badan, prowadzi bowiem Arendt
jeszcze jedno dociekanie: unde malum? — dopisujac do dtugiej, filozoficznej
tradycji odpowiedzi na to pytanie takze te wywiedzione z XX-wiecznej histo-
rii. W kolejnych pracach powracata Arendt do tej kwestii, ale rozpatrujac ja
niejako a rebours: skoro tak wielu zaangazowalo si¢ w dzialania zbrodnicze-
go spoleczenstwa, to kim sg ci, ktorzy uczestnictwa w nich odmoéwili? To
swoiscie rozumiane unde bonum? (nie chodzi tu bowiem o to, co uzdalnia
do czynienia dobra, a jedynie, co chroni przed ztem) doprowadzito Arendt do
wniosku, ze funkcje te spelnia¢ moze myslenie. Idee¢ ta, najpierw rozpoznang
w relacjach owych ,nielicznych” (jak ich wielokrotnie nazywa), ostatecznie
odnalazta Arendt u Sokratesa. W niniejszej pracy chciatbym krytycznie przyj-
rze¢ si¢ temu pomystowi. W oparciu o rozproszone w roéznych miejscach
pism Arendt uwagi sformutuje trzy wyjasnienia relacji, jaka moze zachodzié¢
miedzy mysleniem a oporem przeciw zhu.
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Wewnetrzna rozmowa duszy

W platonskim Gorgiaszu Sokrates wielokrotnie probuje podkopaé pewnosé
Kaliklesa wyznajacego zasade moralnosci silniejszego i przywies¢ go do jakoby
wspolnego wszystkim przekonania: ,,ze wyrzadza¢ krzywdy to rzecz gorsza,
niz je znosi¢, a unikna¢ kary rzecz gorsza, niz jg ponies¢”!. Gdy ta i jej
podobne proby zawodza, w koncu stawia sprawe wprost: ,,(...) nie zgodzi si¢
z tobg Kalikles, Kaliklesie, ale bedzie miedzy nim a tobg rozdzwick przez
cate zycie. A przeciez zdaje mi si¢, m¢zu dzielny, ze wolatbym, niechby
mi raczej lira byla niestrojna i falszywie brzmiata, niechby tam raczej chor,
ktéremu bym przodowat, niechby si¢ ze mng wigkszo$¢ ludzi nie zgadzata,
a twierdzila przeciwnie niz ja, anizelibym ja sam, jedng jednostka bedac, miat
nosi¢ w sobie rozdzwiek wewnetrzny i sprzeczne mysli wyglaszac¢™?2.

Aby w ogdle mowi¢ o zgodzie lub konflikcie wewnatrz duszy, 6w Sokra-
tejski podmiot musi charakteryzowac¢ strukturalne zdwojenie. T¢ dualng nature,
zwang przez siebie ,,dwoma w jednym”, wywodzi Arendt z samego faktu
$wiadomosci, rozumianej, zgodnie ze swym tacinskim zrodtostowem, jako
con-scientia: ,wiem razem ze swoim «ja»”, przez co nalezy rozumiec, iz
w kazdym akcie $wiadomosci podmiot rozszczepia si¢ na ,,ja” odnoszace si¢
intencjonalnie do przedmiotu oraz wtore ,,ja” samo$wiadome, odnoszace si¢
do owego pierwotnego ,,ja” nakierowanego na obiekt. Wewnetrzna harmonia
i dysharmonia nie powstawalaby jednak, gdyby te dwie cz¢$ci nie pozostawaty
ze sobg w pewnym zwigzku, mogacym przybiera¢ tak opisywane stany. Te
relacje stanowi wiasnie myslenie. Jak méwi Sokrates: ,,(...) wewnetrzna roz-
mowa duszy samej z soba, odbywajgca si¢ bez glosu — to si¢ u nas nazywa
myslg”3.

Nie moc mysleé¢

Z wypowiedzi Sokratesa w Gorgiaszu wynika, iz za wszelka cen¢ chce on
unikng¢ wewnetrznego dysonansu, w ktérym nie zgadzatby si¢ z samym sobg.
Zdaniem Arendt, deklaracja Sokratesa jest ,,niczym innym jak sformutowaniem
zasady niesprzecznosci w dziedzinie spraw moralnych — tak jakby jeden i ten
sam zakaz: «nie przecz samemu sobie» byl zaréwno aksjomatem logiki, jak

I Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki, Kety 2005, 474b.
2 Tamze, 482b—c.
3 Platon, Sofista, przet. W. Witwicki, Kety 2005, 263e.
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i etyki (...)”4. Wedle autorki Myslenia postulat Sokratesa stanowit prekursorskie
ujecie zasady niesprzecznosci sformutowanej przez Arystotelesad, a ten sam
nakaz wewnetrznej zgody legl pdzniej u podstaw Kantowskiego imperatywu
kategorycznego®.

Diagnoza Arendt w zaden sposob nie thumaczy jednak, jak owa wewngtrzna
niesprzeczno$¢ miataby stuzy¢ moralnosci. Nie wiadomo réwniez, na czym
w szczegoOtach ma polega¢ ewentualna dysharmonia. Jak mozna si¢ domyslac,
chodzi o formutowanie niezgodnych ze sobg sadow w procesie wewngtrznej
rozmowy — my$lenia. Czy chodzi tu jednak o sady sprzeczne w sensie logicz-
nym, czy o jakas$ inng posta¢ ich niezgodnosci — trudno rozstrzygna¢. Widzac
w formule Sokratesa antycypacje Arystotelesowskiej zasady niesprzecznosci,
przychylataby si¢ Arendt do pierwszej interpretacji. Jak logiczna spdjnos¢
wewngtrznej wypowiedzi moze jednak chroni¢ przed zlem — to pozostaje na
razie zagadka.

Pewne $wiatto na t¢ niejasnos$¢ rzuca nastgpujgca uwaga:

Kryterium mys$lowego dialogu nie jest juz prawda, to bowiem wymagatoby, aby odpowiedzi
dawane na moje pytania byly albo rodzajem naocznosci (...), albo tez koniecznymi kon-
kluzjami, przypominajagcymi swa konsekwencja matematyczne czy logiczne rozumowanie
(...). Jedynym kryterium Sokratejskiego myslenia jest zgodno$¢, niesprzeczno$é z samym
soba, (...); jego przeciwienstwem jest sprzecznos¢ wewnetrzna (...), czyli bycie wlasnym
przeciwnikiem?.

Twierdzac, ze mys$lowy dialog nie jest logicznym rozumowaniem, uwaga
powyzsza podwazataby przypuszczenie, jakoby Sokratesowi chodzito o nie-
sprzecznos$¢ logiczng. Z drugiej strony nie kwestionujac tego, ze o jakas postac
niesprzecznos$ci chodzi, nie wyjasnia jednak, czym miataby ona by¢.

Z niniejszg kontrowersja idzie w parze nastgpna, zwigzana z pojeciem
kryterium. Przez to ostatnie zwyklo si¢ rozumie¢ probierz, ze wzgledu na
ktory ocenia si¢ rezultaty jakiej$ czynnosci. Jesli Arendt twierdzi, ze kryte-
rium myslenia nie jest prawda, lecz niesprzeczno$¢ z samym sobg, mozna by

4 H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, przet. W. Madej, M. Godyn, Warszawa
2006, s. 182.

5 Zob. H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002, s. 249.

6 Wedle Arendt formuta: ,,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz
zarazem chcie¢, zeby stata si¢ prawem powszechnym” w réwnej mierze co sentencja Sokratesa
opiera si¢ na potrzebie wewnetrznej zgody. Ztodziej sam boi si¢ kradziezy ze strony innych, a to
znaczy, ze nie chce, aby kradziez stata si¢ powszechng zasada postgpowania. Z jednej strony
nie chcac pasé jej ofiara, z drugiej strony samemu si¢ jej dopuszczajac, popada w sprzecznos$c
— absurdum morale. Stad Kantowska zasada moralnosci rownie dobrze mogtaby brzmie¢ po
sokratejsku: ,,nie przecz sobie”. Zob. w tej sprawie H. Arendt, Myslenie, dz. cyt., s. 251-252.

7 Tamze, s. 249.
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przez to rozumieé, ze jego rezultaty — np. uzyskane w jego toku sady — oce-
nia¢ nalezy nie w kategoriach ich prawdziwosci, lecz zgodnos$ci wewnetrzne;.
Przywodzitoby to na mys$l koherencyjng teori¢ prawdy — niestety wespot ze
wszystkimi zarzutami, jakie pod jej adresem gotowi by przytoczyé obroncy
koncepcji klasyczne;j.

Arendt chyba to jednak nie grozi — w rzeczonej wypowiedzi zdaje si¢ jej
bowiem chodzi¢ nie o kryterium, za pomoca ktérego mozna ocenia¢ wyniki
myslenia, lecz o kryterium samego myslenia, tzn. miare, ktora pozwala ocenié,
czy co$ nim w ogole jest. Jesli tak, to owym bezglo§nym dialogiem, za ktory
uznaje si¢ myslenie, moze by¢ tylko to, co cechuje si¢ wewngtrzng zgoda.

Takie stanowisko tatwo jednak zakwestionowa¢. W Sokratejskiej formule
myslenie zostato okreslone jako dialog wewngtrzny w sposob metaforyczny.
Zawdzieczajac swoj sens metaforze, pojecie nie jest co prawda zobligowane
wszystkimi rygorami znaczenia dostownego, niemniej jesli ma ono zacho-
waé swoja tozsamos$¢, pewne elementy muszg pozosta¢ im wspolne. Dialog
natomiast, w znaczeniu rozmowy pomiedzy dwojgiem ludzi, wcale nie musi
cechowa¢ si¢ niesprzecznoscig. Roznica zdan bynajmniej mu nie przeczy.
Przeciwnie — uwydatnia calg jego wyjatkowos¢ jako przeciwienstwa monologu,
ktory cigzy ku niesprzecznosci jako pochodnej jednosci.

Dyskutowana opini¢ podwaza réwniez samo doswiadczenie myslenia.
Nie ustaje ono, gdy sobie zaprzeczam — wewngtrzny dialog moze toczy¢
si¢ takze wowczas, gdy zywi¢ przekonania niespdjne. Wigcej — Sokratejska
niesprzeczno$¢ moze wrecz od myslenia odwodzié. Nic bardziej nie potegu-
je bowiem jego zywiolu niz wyzwanie, jakie rzuca mu sprzeczno$¢, ktora
chce sie¢ w mysleniu pokonac. Dopoki ta niespojnos$¢ trwa i niepokoi, dopoty
zachodzi proces wewngtrznej rozmowy. Osiagniecie zgody moze niekiedy
oznaczaé jego ustanie.

Sprobujmy jednak przyjaé interpretacje Arendt w dobrej wierze i zapytaé,
w jaki sposob myslenie moze chroni¢ przed popelnianiem zta? Skoro Sokra-
tejski imperatyw brzmi: ,,nie przecz sobie”, a niesprzecznos¢ jest jednoczesnie
znamieniem mys$lenia, to u podstaw powyzszej sentencji znajdowaé si¢ musi
nie co innego jak po prostu obawa przed jego utrata, gdyz ,,wyrzadza¢ zto to
narusza¢ t¢ zdolno$¢ prowadzenia wewnetrznego dialogu’s.

Dopuszczajac si¢ zta, zaprzeczam sobie 1 popadam ze sobg w konflikt — co
doktadnie moze to jednak oznacza¢? Pewna sugestia zawiera si¢ w spostrze-
zeniu Arendt, iz partnerem dialogu w sensie tradycyjnym moze by¢ wylacznie
przyjaciel — Arystotelesowskie ,,inne «ja»” (allos autos). Skoro w §wiecie
zewnetrznym prawdziwym rozmoéwca moze by¢ tylko przyjaciel, to aby myslec,

8 H. Arendt, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 123.
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takze ja sam musze pozostawac¢ swoim przyjacielem?®. Z tego wzgledu ,,lepiej
jest cierpie¢ zto, niz je wyrzadza¢, poniewaz mozna pozosta¢ przyjacielem tego,
kto cierpi; kt6z natomiast chcialby si¢ przyjazni¢ i by¢ skazanym na miesz-
kanie pod jednym dachem z zabdjca? Nawet nie sam zabdjca”0. Powyzsze
wyjasnienie zaklada, ze nie mozna dialogowac ze ztoczynca, tj. soba samym
po popehnieniu przestgpstwa, a cho¢ moze to przemawia¢ do naszych emocji,
wcale nie tlumaczy, dlaczego jest to niemozliwe.

Chcac unaocznié, co si¢ dzieje ze zdolno$ciag wewnetrznej rozmowy u zlo-
czyncy, przytacza Arendt przyktad Szekspirowskiego Ryszarda III, ktory po
popetieniu licznych zbrodni méwi: ,,Czego si¢ boj¢? Siebie? Sam tu jestem.
Ryszard Ryszarda kocha przeciez. Ja. Nie skrzywdze siebie. Moze jest tu
jaki$ morderca? Nie ma. Jak to — ja tu jestem! Ucieka¢. Przed kim, przed
sobg? Jest przed czym: zemstg mordercy. Lecz — ja mam si¢ ms$ci¢ na sobie?
Przeciez kocham siebie”!l.

Powyzszy cytat przedstawia sprzeczno$¢, w jaka ma popadaé cztowiek po
wyrzadzeniu zta. Rozszczepiony na ja-ztoczynce i ja-myslace sprzed popehie-
nia zla zaprzecza stale sam sobie, wypowiadajac sady nicodwracalnie skonflik-
towane przez fakt zbrodni. Rozszczepienie, o ktérym tu mowa, nie zachowuje
jednak Zadnego podobienstwa do tego, ktore jest strukturalnym warunkiem
myslacego ,,ja”. Arendt pisze: ,,Lek przed sprzecznoscig jest lgkiem przed roz-
szczepieniem, przed utratg jednoSci (...)”!2. To zaskakujgcy wniosek, oznacza
bowiem, ze zdwojeniu myslagcego ego zagraza nie tylko powr6t do jednosci,
ale rowniez rozszczepienie, ktore, jak u Szekspirowskiego bohatera, nie jest
w stanie osiggna¢ zadnej jednosci. A to znaczy, ze w strukturze myslacego ,,ja”
akcent w co najmniej rownym stopniu, co na momencie zdwojenia, winien
spoczywa¢ na momencie jednosci. Myslace ego to nie tylko dwa, ale zawsze
dwa w jednym.

Sugerujac si¢ przyktadem Szekspirowskiego bohatera, istotnie trudno
nazwaé rzeczywisto$¢ wewnetrzng zbrodniarza sfera wewnetrznego dialogu.
Nie poprzestajgc jednak na perswazyjnej skutecznosci powyzszego obrazu,
mozna w powyzszej rekonstrukceji pogladéw Arendt wyodrebni¢ dwa zalozenia,
z ktorych kazde daje sie podwazy¢.

9 W swojej definicji przyjaciela Arystoteles, na ktorego powoluje si¢ Arendt, umieszcza
ceche, ktora moze tlumaczyé¢, dlaczego autorka Myslenia mogta uwaza¢ go za jedynego moz-
liwego partnera dialogu: ,,Przekonania bowiem takiego czlowieka [przyjaciela — Sz.Sz.] sa
zawsze w zgodzie z soba, i cala swa dusza dazy on do jednego i tego samego” (Arystoteles,
Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2007, 1166a).

10 H. Arendt, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 216.

1W'W. Szekspir, Krol Ryszard III, przet. S. Baranczak, Poznan 1996, s. 194.

12 H. Arendt, Polityka jako obietnica, przet. W. Madej, M. Godyn, Warszawa 2007, s. 53.
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Po pierwsze, obraz szamoczacego si¢ Ryszarda III jako modelu ztoczyncy
probujacego na powrot myslec, zaktada, ze w przypadku kazdego zta rezultatem
bedzie taka walka sprzecznych gltosow, z ktérych jeden zaprzecza zbrodni, gdy
drugi stale o niej przypomina. A przeciez nawet zbrodniarz moze mie¢ Swia-
domo$¢ tego, co uczynit, 1 uznawac, ze bylo to odrazajace. Postawa taka jest
warunkiem skruchy i wyznania winy, ktéorych mozliwo$¢ jest wszak oczywista.
W takiej sytuacji w zloczyncy nie bedzie sprzecznosci, a to oznaczatoby, ze
jest on zdolny do dialogu ze sobg samym.

Po drugie, nawet gdyby uznaé interpretacj¢ Arendt, argument Sokratesa
opiera si¢ na zatozeniu, ze cztowiek nie chce utraci¢ zdolnosci wewnetrznego
dialogu, a to w wielu przypadkach mogloby si¢ okaza¢ watpliwe. Owszem,
czynno$¢ myslenia moze chroni¢ przed popeianiem zla, ale tylko wowczas,
gdy ktos boi sie sprzecznos$ci, ktéra ma ja uniemozliwia¢. Powszechnie jednak
wiadomo, ze zawsze mozna przesta¢ mys$le¢, a popadanie w bezmys$lnos¢
nierzadko obywa si¢ bez poczucia jakiejkolwiek straty.

Zdaniem Arendt, Sokrates mial swiadomos$¢, ze jego argument ogranicza
si¢ tylko do tych, ktorzy — jak on — kochaja madros¢ i filozofowanie oraz
zgadzaja si¢, ze ,,.bezmys$lnym zyciem zy¢ czlowiekowi nie warto”!3. Row-
noczesnie jednak, nieco wbrew tej skromnosci, uwazat, ze

nie wszyscy ludzie maja wrodzony glos sumienia, ale czuja potrzebe dialogu, ze kazdy
cztowiek rozmawia ze soba. (...) Gdyby tylko ludzie wiedzieli, co robig — tak musial sadzi¢
Sokrates — rozumieliby, jak wazne jest, by w zaden sposob nie naruszy¢ mozliwosci tego
dialogu. (...) Inaczej mowiac, Sokrates sadzit, ze ludzie to nie tylko istoty racjonalne, ale
takze istoty myslace i ze raczej porzuci wszelkie inne ambicje 1 bedzie cierpiat krzywdy
i zniewagi, niz zrezygnuje z tej zdolno$cil4.

Argument Sokratesa ograniczatby si¢ zatem jedynie do tych, ktdrzy, jak on,
cenig nade wszystko myslenie i nie byliby w stanie przezy¢ dozywotniego
wewnetrznego osamotnienia. Sadzi¢, ze moze to dotyczy¢ wszystkich, poza czg-
sta u filozofow projekcja wyobrazen o sobie, byloby tez po prostu naiwnoscia.

Sumienie
Argument odwolujacy si¢ do leku przed utrata zdolnosci myslenia moze dla

wskazanych trudnosci by¢ nieprzekonujacy. Opierajac si¢ w dalszym ciggu na
replice Sokratesa z Gorgiasza i jego imperatywie: ,,nie przecz sobie”, Arendt

13 Platon, Obrona Sokratesa, przet. W. Witwicki, Kety 2005, 38a.
14 H. Arendt, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 122.
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buduje dodatkowa argumentacje na rzecz tezy o zwigzku myslenia z oporem
wobec zta. W skrocie 6w nowy argument przedstawia si¢ nastepujaco:

Jesli nie zgadzam si¢ z innymi ludZmi, moge odejs¢, ale nie moge odej$¢ od mojego
ja’ 1 dlatego nalezy starac si¢ przede wszystkim by¢ w zgodzie ze soba (...). (...) Jesli
pozostajesz ze sobg w niezgodzie, to tak, jakby$ byl zmuszony zy¢ na co dzien ze swym
wrogiem. Nikt tego nie chce. Jesli czynisz zlo, zyjesz ze ztoczynca, i o ile wielu ludzi
woli czyni¢ zto dla swojej korzysci, niz go doznawac, nikt nie chce zy¢ ze zlodziejem,
mordercg czy klamca!s.

Powyzsza argumentacja wspiera si¢ na $wiadectwach ,nielicznych” z okresu
nazizmu. Wielokrotnie powtarza si¢ w nich przekonanie, ze przed dostoso-
waniem si¢ do praktyki przestepczego spoleczenstwa chronito ich przeswiad-
czenie, ze nie mogliby zy¢ ze soba po popetnieniu zbrodniczych czynow,
ze ,,cokolwiek si¢ wydarzy, jak dlugo bedziemy zy¢, bedziemy musieli zy¢
ze swoim «ja»”16, Tym, co dodatkowo wnosi tutaj Arendt, jest przekonanie, ze
obawa przed takim odrazajacym towarzystwem jest mozliwa tylko dla kogos,
kto mysli. Myslac, rozdzielony na dwoje ,,ja”, jednoczesnie zyje z samym
soba. A przeciez nikt nie chce by¢ skazany na zycie ze zloczynca — nawet
ztoczynca. Nie dlatego jednak, aby — jak Ryszard III — bat si¢ on pas¢ wtasna
ofiara, ale z zupelie wyjatkowego powodu.

T¢ zagadke niecheci do bycia we wlasnym towarzystwie po wyrzadzeniu
zta Sokrates odkryt wespot z innym zagadnieniem. We wczesnych dialogach
Platona co rusz powraca niepokojacy temat przestepstwa ukrytego ,,przed okiem
bogow 1 ludzi”. Zastanawiajac si¢ nad mozliwos$cig takiej przewiny, Sokrates
wpada na inspirujacy pomyst:

Rozwigzanie sokratyczne opierato si¢ na niezwyklym odkryciu, Zze sprawca i $wiadek —
czyli kto$, kto dokonuje danego czynu, oraz kto$, kto swa obecnoscia sprawia, ze 6w czyn
staje si¢ realnym zjawiskiem (...) — zawieraja si¢ w jednej i tej samej osobie. Tym, co nas
tutaj interesuje, jest fakt, ze sokratyczny sprawca, poniewaz byt zdolny do myslenia, nosit
w samym sobie $wiadka, od ktorego nie mogt uciec!’.

Jednym stowem, przestgpstwo niewidziane przez nikogo nie istnieje. Myslac,
dotrzymuje sobie bowiem towarzystwa — nie tylko jako partner wewnetrznego
dialogu, ale rowniez jako $wiadek, ktory zna wszystkie moje czyny. A wowczas,
cho¢by nikt inny nie widzial mojej zbrodni, zawsze ma ona jeszcze jednego
obserwatora — mnie samego.

15 Tamze, s. 119-120.
16 Tamze, s. 76.
17 H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 125-126.



46 Szymon Szczgch

Te¢ sama sytuacje bycia obserwowanym przez wewnetrznego widza opisuje
Hippiasz wiekszy. Sokrates przekonuje w nim tytutowego bohatera, ze ten
w przeciwienstwie do niego jest niezwykle szczegsliwy. Gdy bowiem Sokrates
znajdzie si¢ sam na sam ze sobg po tym, jak dat mu si¢ przekona¢, ze najlep-
szg rzeczg jest umie¢ zdoby¢ przychylnos¢ innych na zebraniu, to woéwczas
,»Z ust tego, wiesz, cztowieka, co to mnie zawsze zbija i hanbi, najgorszych
rzeczy musz¢ wystuchiwac. A to jeszcze moj bliski krewny i mieszka razem ze
mng”'8. Ow krewny Sokratesa to, rzecz jasna, on sam. Jak ukryty ztoczynca,
tak 1 Sokrates posiada swojego wewnetrznego $wiadka, a 6w karci go np.
wtedy, gdy ten pozwala sobie przyjmowac nieprzemyslane opinie.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan najistotniejszy jest fakt, ze ow
nieprzychylny domownik pozwala sobie na te upokorzenia tylko wtedy, gdy
Sokrates przychodzi ,,do siebie”. Owo ,,u siebie” — jak nietrudno rozszyfrowac
metafore — to nic innego jak stan, w ktorym oddaj¢ si¢ mysleniu — ,,samot-
nos¢”, jak nazywa go Arendt!®. Dla ludzi, jak Sokrates, mitujacych madrosé
jest on ,,domem”, a wigc miejscem upragnionego powrotu nawet wtedy, gdy
zamieszkuje go rowniez 6w nieprzyjemny wspotlokator. Kim doktadnie on jest?
Odpowiada Arendt: ,,POZniej nazwano towarzysza, ktory czekat na Sokratesa
w domu, «sumieniem»”20,

Arendt slusznie zauwaza, ze to Sokrates pierwszy odkryl sumienie, cho¢
nie znalazt jeszcze dla niego odpowiedniej nazwy. Ta pojawita si¢ dopiero
po6zniej, ale wielko$¢ Sokratesa polegata na tym, ze odkrywajac sumienie,
dostrzegl jednoczesnie, w jak $cistej zalezno$ci pozostaje ono od myslenia.
Myslenie czyni uzytek z rezydujacej w samo$wiadomosci réznicy, wyostrzajac
zdwojenie konstytuujacych jg ,,ja”. W ten sposob powotuje do zycia partnera
— mnie samego — dzigki ktéoremu moge ze sobg prowadzi¢ dialog. Odkrycie
Sokratesa polega na tym, ze owo ,,drugie ja” to nie tylko zyczliwy i zgodny
ze mng interlokutor, ale rowniez, nieprzyjemny czasem, §wiadek, ktory zyskat
pbézniej miano sumienia.

W jaki sposob ,,ja” wydobyte ze zjawiska §wiadomosci i spotggowane przez
myslenie moze by¢ réwniez $wiadkiem? Otoz rola obserwatora kryje si¢ juz
w samej idei §wiadomosci, ktorej do§wiadczenie spetnia si¢ we wspomnianym
,wiem razem ze swoim «ja»”. To ,ja”, ktore wie, nie jest niczym innym

18 Platon, Hippiasz wigkszy, przet. W. Witwicki, Kety 2005, 304d.

19 Ow wzajemny zwigzek myslenia, ktore dokonuje sie ,,u siebie” i spelnia funkcje etyczng
zdradza zaskakujace podobienstwo do Heideggerowskiego rozumienia ,etyki” okreslonej jako
,miejsce pobytu” i ,,myslenie, ktore mysli prawde bycia jako zrodtowy zywiot cztowieka™ (por.
M. Heidegger, List o humanizmie, przet. J. Tischner, w: M. Heidegger, Budowa¢, mieszkac,
mysle¢, Warszawa 1977, s. 119).

20 H. Arendt, Myslenie, dz. cyt., s. 254.
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jak wiernym towarzyszem i obserwatorem owego ,,ja”, ktore dokonuje aktow
intencjonalnych, a jego wiedza — niczym innym, jak posiadanym przez nie
swiadectwem. Ten wspolny rys sumienia-Swiadka?! i samo$wiadomosci-Swiad-
ka najdoskonalej oddaje zaskakujace odkrycie, ze oba pojecia u swych zrodet,
a pozniej takze przez wiele wiekow, okreslano tym samym terminem: con-
scientia. 7. czasem jezyki, poczawszy od niemieckiego, rozdzielity pojecia
swiadomosci (ang. consciousness) 1 sumienia (ang. conscience), nadajac im
odmienne nazwy?2, ale blisko$¢ znaczeniowa pozostata. Takze w jezyku pol-
skim, w ktéorym termin ,,§wiadomos$¢” ma ten sam zrodtostow, co powigzane
z sumieniem pojecia ,,$wiadka” 1 ,,$§wiadectwa”.

W jaki sposob tak rozumiane sumienie moze chroni¢ przed popelianiem
zta? Istnieja w wywodach Arendt co najmniej trzy wyjasnienia tej mozliwosci.
Pierwsze wynika juz z samej funkcji obserwatora. W tej roli sumienie oznacza
po prostu pamie¢ i §wiadectwo o wszystkim, co bylo moim udziatem, a to
samo w sobie juz odstrasza od zla, gdyz musze liczy¢ si¢ z tym, ze nie ma
takiego uczynku, ktory uchronitby si¢ przed jego okiem.

Wigcej nawet — sprzeczno$¢ uniemozliwiajacg myslenie, jak zauwazylismy,
mozna usung¢, stajac w prawdzie o sobie, w przypadku sumienia jednak takie
wyznanie winy wcale nie musi by¢ skuteczne. Jak bowiem w pierwszym
przypadku chodzi o to, by ustato zrodto niezgodnych sadow (,,Zabitem! Nie,
nie zabitem!”), tak tutaj niejako sam moj czyn nieustannie wypowiada kwesti¢
przeciwng sumieniu, jak gdyby 6w Kantowski akt prawodawstwa powzigty
w oparciu o przestepczg maksyme trwat i tworzyl stale aktualng rzeczywi-
stos¢, z ktora moje sumienie jest w konflikcie. Cho¢ przyznajac si¢ do winy
i odkupujac ja, moge powrdci¢ do relacji dialogu ze soba, nie moge cofnac
przesztosci ani wymazaé pamigci moich uczynkow?3.

Ow prewencyjny charakter sumienia jeszcze $cislej wystepuje w drugiej
jego funkcji. Sumienie nie tylko bowiem zdaje ciggle sprawe z moich uczyn-
kéw, ale tez wyraznie je ocenia. O tych dwu rolach pisze Arendt nastepujaco:
»Dokadkolwiek by poszedt i cokolwiek by czynit [ukryty sprawca — Sz.Sz.],
zawsze towarzyszyl mu obserwator, a ten — jak kazdy inny obserwator — mogt
automatycznie zamienic si¢ w sedziego, czyli w 6w trybunat, ktory pozniejsze

21 W swych rozwazaniach Arendt odwotuje si¢, za Sokratesem, do pojgcia sumienia jako
swiadka czyndw. W sprawie innych jego znaczen, jak rdwniez etymologii zob. przyp. 46 w:
H. Arendt, Odpowiedzialnos¢..., dz. cyt., s. 136.

22 Poza jezykiem francuskim, ktory do dzi§ uzywa na okre$lenie dwu tych fenomendw
jednego stowa.

23 Nastepujaca uwaga Arendt sugerowataby, ze jesli chce pozostaé szczery, nawet nie
powinienem probowac ujs¢ temu wewnetrznemu $wiadectwu: ,,Tak samo mozemy powiedzieé,
ze skrucha polega przede wszystkim na tym, by nie zapomnie¢ o swoim czynie, by «wracac
do niego» (...)”. H. Arendt, Odpowiedzialnosc..., dz. cyt., s. 123.



48 Szymon Szczgch

wieki nazwaty sumieniem”?4. Sumienie nie tylko relacjonuje, co widziato,
ale — jak $wiadek w sadzie — moze zosta¢ poproszone o ustosunkowanie
si¢ do podsadnego, a wowczas z roli bezstronnego sprawozdawcy staje si¢
oskarzycielem.

Zamierzajac wyrzadzi¢ zto, winienem jednak wzig¢ pod uwage nie tylko
grozbe nieuniknionego $wiadectwa i bezlitosnego oskarzenia, na ktore bede
wydany. Sumienie umocni we mnie rowniez obraz mnie samego jako ztoczyncy.
Owo ,,drugie ja”, ktore spotykam w mysleniu, jest bowiem znakiem spolecz-
nosci ludzkiej, do ktérej przynaleze. Wzorujac si¢ na nim, myslg o innych
ludziach. Z tego wzgledu ,,zabdjca nie tylko jest skazany na dozywotnie prze-
bywanie we wlasnym, zbrodniczym towarzystwie, lecz widzi odbicie tego, co
zrobil, we wszystkich innych ludziach. Zyje w $wiecie potencjalnych mor-
dercow”?,

Popehiajac zlo, skazuje si¢ zatem na zycie ze zloczynca, czego przeciez
nikt sobie nie zyczy. Abym jednak potrafit si¢ za niego uzna¢, musi istnie¢
we mnie 6w trybunal sumienia, a ten moze si¢ zawigzywac tylko pod wpty-
wem myslenia, ktore intensyfikuje samo-$§wiadectwo zawarte w §wiadomosci
1 zwigzang z nim pamig¢. Jesli nie mysle, nie ma nikogo, kto moglby pamigtac
o tym, co zrobitem — Zyj¢ w rzeczywisto$ci natychmiastowego zapomnienia.
Jakikolwiek $§lad moich uczynkow przepada wowczas z chwilg ich popetnie-
nia. Poza mysleniem nie ma $wiadka: ,,W przeciwienstwie do tak pojetego
sumienia [jako stale obecnej instancji moralnej — Sz.Sz.] wspoimieszkaniec,
o ktorym mowi Sokrates, nie towarzyszy nam zawsze; wychodzac, zostawiamy
go w domu™26. Nie tylko nie towarzyszy nam zawsze, ale, jak Sokratejski
daimonion, nigdy tez nie daje pozytywnych nakazow, a jedynie mowi, czego
nie robi¢ — ,,ustawia przeszkody”, jak powiada Szekspir.

Teza o wzajemnej zalezno$ci myslenia i sumienia moze jednak budzié
pewne obiekcje, w szczegdlnosci po uwzglednieniu poprzedniego argumentu
Arendt, wedle ktorego czynienie zta skutkuje utrata zdolnosci myslenia. Skoro
bowiem od tej ostatniej zalezy rowniez sumienie, to uznanie wspomnianego
argumentu oznaczatoby, ze wraz z tg pierwsza zdolnoscia popetione zto usuwa
roOwniez sumienie, zamiast wszczyna¢ jego alarm. To ostatnie, rzecz jasna,
moze czyni¢ tylko przy zatozeniu, ze jego posiadacz mysli. Skoro ten, jako
ztoczynca, pozostaje jednak ze sobg w sprzecznosci, to jak moze prowadzic¢
ow wewngtrzny dialog?

Podobna kontrowersj¢ mozna odkry¢, przygladajac si¢ szczegétowo przy-
ktadom, jakie na poparcie swej tezy przytacza Arendt. Z jednej strony twierdzi

24 H. Arendt, O rewolucji, dz. cyt., s. 126.
25 H. Arendt, Polityka..., dz. cyt., s. 53.
26 H. Arendt, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 217.
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ona, ze dopuszczajac si¢ przestepstwa, skazuj¢ si¢ na nieznosne towarzystwo
ztoczyhey. Z drugiej strony, to 6w zloczynca, ktorym sie stane, ma cierpie¢
katusze oskarzen sumienia-§wiadka. Mozna zatem nieco ironicznie zapytac,
dla ktérego z nich to wzajemne towarzystwo bedzie bardziej odrazajace?
W ostatecznym rozrachunku oczywiscie dla mnie, gdyz to ja sam jestem
zarowno zbrodniarzem, jak i jego $wiadkiem. To jednak, co wydaje si¢ tutaj
pojeciowg zabawa, w rzeczywistosci zdradza pewien powazniejszy problem.
Od tego bowiem, z ktéra strong tej relacji utozsamie si¢ bardziej, zaleze¢
bedzie moja strategia poradzenia sobie z opresja, w jakg popadtem. Arendt,
wierzac w zakorzeniajacg moc my$lenia, uznataby zapewne, ze blizej mi bedzie
do glosu sumienia, i ze to raczej swiadek bedzie chciat uciec od przestgpey,
anizeli przestgpca — rezygnujac z myslenia — zatrzasnie drzwi swego domu,
pozostawiajac ,.nieprzyjemnego wspotlokatora” raz na zawsze samego.

Poza powyzszymi zarzutami wywodowi Arendt mozna postawi¢ jeszcze
dwa dodatkowe. Notabene oba w réwnej mierze stosujg si¢ takze do poprzed-
niej argumentacji.

Pierwsza obiekcja dotyczy wplecionej nieusuwalnie w wywody mysli-
cielki idei immanentnej moralnosci. Ot6z w przypadku obu przedstawionych
argumentoéw zaklada si¢, ze wyrzadzajac zlo, nieuniknienie popadniemy
w sprzeczno$¢ z owym ,,drugim ja”, ktore wystepnosci przeciwstawi swa
moralng prawomys$lnos¢. Mozna wigc zapytaé, skad powolywany przez mysle-
nie interlokutor-§wiadek ma 6w naturalny zmyst moralny, miare, wedle ktorej
osadza? Najtatwiej dostrzec to na przyktadzie sumienia. Wedle Arendt, ma
by¢ ono oskarzycielem, powstaje zatem pytanie: kto dat mu t¢ wladze osg-
dzania i wedle jakich kryteriow ono ja spetia? Wedle wiasnych — narzuca
si¢ najbardziej naturalna odpowiedz. Ta idea ,,prawa moralnego we mnie”
domaga si¢ wytlumaczenia. Arendt zupetnie lekcewazy ten aspekt wlasnych
rozwazan, ani go nie zauwazajac, ani tez wyraznie nie powolujac si¢ w tej
kwestii na Kanta, z ktérym mogla podziela¢ wiar¢ w takie moralne a priori.
Ta swoista moralno$¢ myslenia jest tym bardziej nieusprawiedliwiona, ze poja-
wiajac si¢ jako deus ex machina, usuwa w cien kwesti¢ najtrudniejsza: skoro
bowiem Arendt zastanawia si¢, jak mys$lenie moze warunkowac przeciw ztu,
to w pewien sposob trywializuje problem, zakltadajgc mimochodem, ze istnieje
jaka$ moralna substancja w samym mysleniu. Kluczowe pytanie brzmiatloby
tu: jak moze ona istnie¢?

Przeciw tej idei moralnego a priori nietrudno wysuna¢ zarzut, iz nie bierze
ona pod uwagg tatwosci, z jaka ludzka §wiadomos¢ lubi si¢ oszukiwac. Autor-
ka Eichmanna w Jerozolimie zdaje si¢ zapoznawac fakt, ze taka oczywisto$¢
moralnej samowiedzy bardzo tatwo usuna¢, a jednym ze sposobow, jesli nie
najszerzej rozpowszechnionym, jest po prostu oszukiwanie samego siebie, czyli
hipokryzja. W ksiazce O rewolucji Arendt zauwaza, ze Swiat greckiej agory,
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skoncentrowany na fenomenalnej stronie rzeczywistosci, znal takie zjawiska
jak kltamstwo czy oszustwo, za pomoca ktorych cztowiek manipuluje innymi.
Zachowujac samemu wiedze co do pozornego charakteru stworzonych przez
siebie fantomoéw, mozna czerpa¢ korzysci z niewiedzy innych. Hipokryzja nie
jest jednak zwyklym oszustwem:

Jak bowiem wskazuje samo stowo (po grecku oznaczajace aktora), hipokryta pozorujacy
cnote, odgrywa swa role tak samo konsekwentnie, jak aktor w sztuce, ktory roéwniez musi
identyfikowa¢ si¢ z odtwarzana postacia (...). Nie ma tu zadnego alter ego, przed ktorym
»aktor” moglby si¢ ujawni¢ w swej prawdziwej postaci — przynajmniej tak dlugo, jak
dhugo trwa gra. Totez obluda hipokryty zwraca si¢ przeciwko niemu samemu i hipokryta
pada ofiara wlasnego udawania (...). Chce bowiem przekona¢ o swej cnotliwosci nie tylko
innych ludzi, ale i samego siebie. W ten sposob z zaludnionego przez siebie zjawami
i fantomami $wiata usuwa jedyne zrodlo cnoty: swoje wiasne, niektamliwe ,ja” (...)27.

Hipokryta daje si¢ pochtona¢ swej grze do tego stopnia, ze w pewnym momen-
cie sam zatraca §wiadomos¢ tego, co robi. Bedac tylko aktorem, wierzy ze
jest grang przez siebie postaciag. Wyrazajac powyzszg obserwacje w terminach
dotychczasowej analizy — hipokryta korumpuje swoje sumienie, ktore prze-
staje z boku przyglada¢ si¢ jego kuglarstwu, samo stajac si¢ kompanem tej
btazenady. W ten sposob cztowiek popada w podwdjne zlo — jest nieuczciwy
i jako dziatajacy, i jako $§wiadek.

Zdaniem Arendt, wyrazng $wiadomos$¢ tej mozliwosci miat nie kto inny
jak Immanuel Kant, ktorego idea uniwersalnego prawa moralnego stoi wszak
w razacej opozycji wobec mozliwosci takiej korupcji. Jak u Sokratesa przed
ztem chroni obawa przed utratg zdolnosci myslenia oraz wyrokami sumienia,
tak u Kanta funkcj¢ t¢ spelnia¢ ma lgk przed pogarda wobec samego siebie
jako znajdujacego sie¢ w absurdum morale. Kant bardzo dobrze zdawat sobie
jednak sprawe¢ z mozliwosci hipokryzji, ktora potrafi skutecznie thumié¢ alarm
sumieniaZ8, | dlatego twierdzil, iz prawdziwie «chorym miejscem» w naturze
ludzkiej jest ktamliwo$é, zdolno$¢ mijania si¢ z prawda”2?. Uwzglednienie

27 H. Arendt, O rewolucji, dz. cyt., s. 126-127.

28 O tym, jak silna moze by¢ pokusa hipokryzji, dzieki ktorej przestepca chce uj$é uczu-
ciu pogardy dla samego siebie, pisze Harald Welzer: ,,Kazdy bodaj cztowiek broni si¢ przed
uznaniem go za «ztego». Doswiadczenie uczy, ze nawet najbardziej bezwzgledni zbrodniarze
wydajg si¢ przywiazywac wielka wage do tego, by cho¢ w jakiej$ czastce swojej osobowo-
sci byli postrzegani jako «ludzcy», by nie zaliczono ich do kategorii ludzi, do ktérych sami
czujg wstret”. H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg masowych mordow, przet.
M. Kurkowska, Warszawa 2010, s. 31. Znamienne dla tego zjawiska jest zdanie, ktore na
procesach zbrodniarzy nazistowskich padalo nader czgsto: ,,Nie jestem przeciez morderca!”.

29 1. Kant, Religia w obre¢bie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow 2007, s. 62—67.
Cyt. za: H. Arendt, Odpowiedzialnosc..., dz. cyt., s. 92.
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mozliwosci ,,aktorstwa” tylnymi drzwiami wprowadza na sceng nowa zasade
naczelna, i to zarowno w moralnosci Kantowskiej, jak i Sokratejskiej. Bytby
nig juz nie imperatyw kategoryczny czy sentencja: ,,nie przecz samemu sobie”,
lecz: ,,nie oktamuj samego siebie”. Poniechanie tej ostatniej jest bowiem w sta-
nie skutecznie zniszczy¢ obie pozostate razem wzigte.

Inspirujacego kontekstu dostarcza omawianym zagadnieniom perspektywa
stwarzana przez teori¢ dysonansu poznawczego Leona Festingera3?. W sytuacji
dysonansu (niezgodnos$ci postaw i zachowan) uruchamiaja si¢ procesy zmie-
rzajace do jego redukcji. Im ostrzejszy dysonans, tym wigksza motywacja do
zredukowania go. Stuzy temu takie uzasadnienie negatywnego zachowania,
ktore inni sg w stanie zaakceptowaé. Dla studentéow z eksperymentu Festingera,
ktorzy nieszczerze zachwalali innym nudne zadanie, takim uzasadnieniem byt
fakt, ze dostawali za to 20 dolarow, a wiec sume, ktora w oczach innych mogta
uzasadnia¢ drobne ktamstwo. Z perspektywy obecnych rozwazan rozstrzyga-
jacy jest jednak przyktad zachowania grupy studentéw, ktérym za takie samo
ktamstwo oferowano tylko 1 dolara. Nie mogac znalez¢ usprawiedliwienia wia-
rygodnego w oczach innych (ktamstwo za dolara to wyjatkowa matodusznos¢
i chciwosc), twierdzili, ze zadanie bylo ciekawe, a to znaczy, ze zachwalajac
je, nie ktamali. Ich przypadek to nic innego jak wiasnie hipokryzja.

Dla niniejszych rozwazan wyplywaja stad dwa wnioski. Pierwszy, ze
w sytuacjach mogacych owocowa¢ skrajnym dysonansem, jak np. w przy-
padku totalitaryzmu, mozna spodziewac si¢ wybuchu powszechnej hipokryzji,
co znajduje potwierdzenie w $wiadectwach z okresu nazizmu — z dzisiejszej
perspektywy niepojetych, d6wczesnie za§ rzadko wzbudzajacych jakiekolwiek
zdziwienie — w rodzaju: ,,skoro gestapowcy wyprowadzaja zydowskich sgsia-
dow z domu, by¢ moze pomagaja im si¢ przeprowadzi¢” czy ,,zabieram ich
meble, owszem, ale kto§ musi je przechowa¢ do czasu, az wroca”.

Po wtore, teoria dysonansu, postugujac si¢ pojeciem spojnosci obrazu
wlasnego ,,ja” oraz zagrazajacej jej sprzecznos$ci, stanowi, by¢ moze, szersza
perspektywe, w ramach ktérej mozna ujac¢ takze rozwazania Arendt, postu-
gujace si¢ podobnymi kategoriami.

Nawet jesli sztuka integralnego aktorstwa nie jest rzecza tatwa, to bezsil-
nos$¢ Sokratejskiego argumentu objawia wspomniana juz mozliwo$¢ niemysle-
nia. Skoro sumienie zywi si¢ mysleniem, to wystarczy przesta¢ mysle¢, aby
umkna¢ jego przykremu glosowi. Arendt wspomina o tym wielokrotnie. By
da¢ tu tylko kilka probek tej samowiedzy:

30 Zob. w tej kwestii R.J. Gerrig, P.G. Zimbardo, Psychologia i zZycie, przet. J. Radzicki
1 in., Warszawa 2009, s. 544-546.
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Partner, ktory pojawia si¢, gdy jeste§ sam i niespokojny, jest tym jedynym, od ktoérego nie
ma ucieczki, chyba ze przez zaniechanie my$lenia3l.

Szekspirowski morderca mowi: ,,(...) A bez sumienia mozna si¢ obej$¢”; udaje si¢ to tatwo,
gdyz wystarczy nie zacza¢ nigdy samotnego dialogu ze soba, zwanego mysleniem (...)32.

(...) niezdolno$¢ do myslenia nie jest wada wiekszosci, (...) lecz jest mozliwoscia stale obec-
ng u kazdego (...). Kazdy moze uciec od tego wewnetrznego stosunku z samym sobg (...)33.

A wszystko to oznacza, ze stowa Sokratesa nie sg ,,okute (...) w argumenty
zelazne i stalowe™34, lecz ze moga kierowa¢ sie jedynie do tych, ktorzy nie
chcg rezygnowac z myslenia, a takich — w sytuacjach skrajnych — najczesciej
pozostaje jedynie garstka.

Osobowos¢

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, fundamentalnym zatozeniem obu
dotychczasowych argumentow jest to, ze ich adresatami mogg by¢ tylko ci,
ktorzy mysla: ,,ci, ktorzy obawiajg si¢ tych grozb, to przeciez ci, ktorzy pro-
wadza dialog z samym sobg’5. A przeciez, jak zauwaza Arendt w cytowa-
nym wczesniej fragmencie, absolutnie kazdy moze od niego uciec, wiacznie
z dotychczas myslacymi. Kilka urywkow z Odpowiedzialnosci i wladzy sqdze-
nia pozwala jednak sadzi¢, ze ta opinia z Myslenia byta nazbyt pesymistyczna,
ze istniejg pewne przestanki, w $wietle ktorych taka rezygnacja, cho¢ zawsze
mozliwa, wcale nie musi by¢ tatwa.

Ucieczka od myslenia i pamigtania bylaby rzecza btahg, gdyby obie te
aktywnosci nie znajdowaty w podmiocie zadnego gruntu, w ktérym mogtyby
pozostawia¢ swe moralne skutki. Innymi stowy, bytoby tak wtedy, gdyby ten,
kto mysli i pamigta, poza swoja osobista checig nie znajdowat zadnego innego
powodu, aby czynnosci te ponawiaé. Po czesci taka obietnice zawiera juz idea
dualnej struktury mys$lacego ,,ja”. Zgodnie z nig myslenie i pamigtanie nie
jest akcydensem, ktory niewigzaco i przypadkowo jedynie nawiedza substan-
cje ,ja”. Przeciwnie, mySlenie wkracza w sam jej srodek, przeksztalcajac ja
z samotnego monologu ,,ja jestem” w dialog dwu-w-jednym. W ten sposob
myslenie samo staje si¢ czegscig cztowieka, ktora istotnie zmienia jego sposob

31 H. Arendt, Myslenie, dz. cyt., s. 251.

32 Tamze, s. 255. Cytat z Szekspira: W. Szekspir, Ryszard III, Warszawa 1971, s. 72.
33 Tamze, s. 256.

34 Platon, Gorgiasz, dz. cyt., 509a.

35 H. Arendt, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 107.
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bycia — na tak dtugo przynajmniej, jak dtugo 6w mysli. Wolno jednak wierzy¢,
ze takze po ustaniu ruchu mysli zostaje w podmiocie pewien $§lad dualnosci,
ktora stanowit. A przynajmniej tesknota don, bo skoro ten wyjatkowy sposéb
istnienia — samotnos$¢ — stanowi tak pongtng alternatywe dla nudy osamotnienia,
to mozna przypuszczaé, ze ten, kto w nim zasmakowal, jak Sokrates, bedzie
chciat stale don powracac.

Na te mozliwo$¢ specjalnej jakosci ontycznej mys$lacego, trwalszej niz sam
akt myslenia, wskazuje Arendt, méwiac o osobowosci moralne;j:

Bycie osobowoscia, jako co$ innego niz bycie jedynie istotg ludzka, nie nalezy do indywi-
dualnych cech, talentow czy utomnosci, z jakimi ludzie przychodza na $wiat (...). Osobowa
jakos$¢ jednostki to wiasnie jako$¢ ,,moralna’3.

Ostatnie zdanie ttumaczy réwniez, dlaczego Arendt uwaza termin ,,0S0bowos¢
moralna” za pleonazm. Jak wynika z powyzszego cytatu, t¢ nowa kwalifi-
kacje nabywa si¢ nie z chwilg urodzenia, w sensie jakkolwiek rozumianego
dziedzictwa genetycznego, ale wlasnie przez 6w specjalny zwigzek z kwestia
dobra 1 zla.

Skoro osobowo$¢ jest wlasno$cig moralng, a nie naturalng, to musi ona
mie¢ zwigzek z mys$leniem 1 pamigtaniem. Tak wtasnie ujmuje sprawe Arendt:

(...) w procesie myslenia, w ktérym urzeczywistniam specyficznie ludzka cech¢ mowy,
konstytuuje si¢ jako osoba i pozostang niag w tym stopniu, w jakim zachowam zdolno$¢ do
takiego konstytuowania si¢ po raz kolejny i na nowo. Jesli wlasnie to nazywamy potocznie
osobowoscia (...), jest to po prostu rezultat myslenia3’.

Na czym polega ta konstytucja moralnej osobowosci? Jesli zawdzigczamy
ja mysleniu, to moze ona oznacza¢ wewnetrzng strukture powstata wskutek
dokonanych przeze mnie przemyslen na temat samego siebie i $wiata. W takim
stopniu za$, w jakim myslenie budzi sumienie, osobowos¢ te kreowaé bedzie
rowniez rezerwuar pamieci, w ktorym wszystkie moje czyny — dobre i zle —
nadal zachowuja swoja zywa 1 niemilknacg obecno$¢. Osobowos¢ stanowitaby
zatem modus myslacego bycia, w ktérym wszystko, co mi si¢ przydarza, nie
pojawia si¢ ot tak, by zaraz znikna¢, pochtonigte przez inne doswiadczenia,
ale stale legitymuje si¢ wobec mysli i doswiadczen zgromadzonych w mej
pamieci. Kazda nowa rzecz musi zosta¢ przemyslana i znalez¢ swoje miegjsce
posrod dotychczas juz przemyslanych i pamigtanych, aby w ten sposdéb w nie
wrosng¢. Jak pisze Arendt:

36 Tamze, s. 109.
37 Tamze, s. 124-125.
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Myslenie i pamigtanie to (...) ludzki sposob zakorzeniania si¢, zajmowania miejsca w $wie-
cie, na ktory wszyscy przybywamy jako obcy. To, co zwykle nazywamy osoba lub oso-
bowoscia, (...) wyrasta z tego zakorzeniajacego procesu myslenia3s,

Idac za ta metafora, osobowosciag mozna by nazwaé caty pek grubych i spla-
tanych mysli narostych latami, ktore wychodzac z nas, niczym korzenie wigza
nas ze $wiatem.

Metafora osobowosci jako klacza, zakorzeniajacego nas w §wiecie, pozwala
roOwniez zrozumie¢, w jaki sposob bycie osoba moze chroni¢ przed uczest-
nictwem w zhu:

Jesli osoba jest istota myslaca, zakorzeniong w swoich myslach i wspomnieniach, a zatem
$wiadomg tego, ze musi zy¢ ze soba, czyny, na ktore sobie moze pozwoli¢, beda mialy
ograniczenia, i to nie narzucone z zewnatrz, lecz przez nig samg. Ograniczenia te bywaja
bardzo rézne, w zalezno$ci od osoby, kraju 1 wieku, ale bezgraniczne, skrajne zto mozliwe
jest tylko tam, gdzie brak owych korzeni, ktére automatycznie ograniczaja mozliwosci3®.

Moralna funkcja osobowosci polega zatem nie tylko na tym, ze stanowi
habitus vzdalniajacy do myslenia, skadinagd chronigcego przed ztem. Oso-
bowo$¢ sama jest dla zla przeszkoda. Jak korzenie ograniczajg utrzymujacg
si¢ dzigki nim w glebie rosling, tak mys$li ograniczaja wyrastajaca z nich
osobeg, utrudniajac jej zmiane swej kondycji czy negacje siebie. Kontynuujac
te roslinng metafor¢ — osobowos¢ nie pozwala takze na to, by w jej poblizu
znajdowalo si¢ co$ zagrazajacego jej wzrostowi. Jesli czuje, ze doswiadczana
przeze mnie pokusa moze rozbi¢ mojg osobowos¢, wprowadzajac sprzecznosé
w strukture mysli i wspomnien, ktorg zbudowatem, cofam si¢ przed nig.

Te wewngtrzne ograniczenia uzaleznione sg od osoby, kraju i wieku, ponie-
waz czynniki te w istotny sposob wplywaja na zakres moich doswiadczen
i sposob ich rozumienia. Mozna by w zwigzku z tym wysuna¢ zarzut relaty-
wizmu. Zamiast si¢ przed nim bronié¢, Arendt docenia i podkresla raczej fakt,
ze takie ograniczenia w ogole istnieja: tylko tam bowiem, gdzie ich nie ma,
moze dojs¢ do rozlewu skrajnego zta. Ten relatywizm, jako pochodna subiek-
tywnego charakteru osobowosci jako instancji moralnej, jest zresztag obecny
takze w formule Sokratesa. Skoro bowiem powstrzymywac¢ od zta ma mnie
fakt, ze nie moglbym zy¢ z jego sprawca, to ode mnie i moich wewngtrznych
ograniczen zalezy, z kim juz nie mogtbym, a z kim jeszcze moglbym zyc¢.

Osobowo$¢ moze chroni¢ przed ztem na jeszcze jeden sposob. Dla niniej-
szych rozwazan istotny jest fakt, ze osobowos¢, jak podkresla Arendt, stanowi

38 Tamze, s. 129.
39 Tamze, s. 129-130.
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wyraznie ,,nowa jakos$¢”, ze myslacy w sensie ontycznym jest juz kim§ innym
niz po prostu cztowiek, ,,myslacy” jedynie w sensie gatunkowym — homo
sapiens*0. Jesli osobowos$¢, na podobienstwo rdznicy rodzaju, jest czyms$
zupelie innym niz bycie jedynie czlowiekiem, to wizja utraty tej wyjatko-
wej kondycji musi by¢ dla mys$lacego podmiotu istotnie odstraszajaca. Nie
tylko w znaczeniu utraty kreatywnosci i wewngtrznej artykulacji4!, ale takze
W najprostszym sensie utraty cato$ci samego siebie. Skoro logon echon jest
ontycznie kim$ catkowicie innym od czlowieka bezmyslnego, to ucieczka
od bycia osobg bedzie dla niego poniekad ucieczka od bytu w ogoble. Nie
w sensie $mierci fizycznej, ale unicestwienia calego uniwersum mysli, ktore
wypeiato jego tozsamos¢. Wobec rzeczywisto$ci osoby, to, co pozostanie
z niej po utracie tej wyjatkowej jakosci, przedstawia na tyle marng warto$¢,
ze shusznie rodzi¢ moze uczucie pogardy dla samego siebie, podobne do tego,
jakim Grecy darzyli barbarzyncow. Ten, kto zgadza si¢ na utrate osobowosci
przez udzial w zhu, staje si¢ dla siebie jak barbarzynca, z ktérym nie da si¢
juz rozmawiaé, gdyz stale powtarza tylko ,,bar, bar” — niezrozumiate dla czto-
wieka cywilizowanego. Jesli osobowosc jest kulminacjg myslenia i pamigtania,
jako swoistych rationes seminales moralnosci, to przed wszystkimi innymi
wskazaniami to wlagnie winno by¢ pierwsze: ,,badz osobowoscia”.
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Streszczenie

W swoich dwu najbardziej znanych dzietach, Korzeniach totalitaryzmu oraz
Eichmannie w Jerozolimie, Hannah Arendt ujawnila si¢ jako autorka $mia-
tych i szeroko dyskutowanych koncepcji zta, podejmujac w ten sposob dluga,
filozoficzng tradycje odpowiedzi na pytanie: unde malum? W kolejnych jej
pracach kwestia ta powraca, ale jej wektor ulegt odwrdceniu — uwage Arendt
zwracajg juz nie ztoczyncy, lecz ci, ktorzy zdotali od zta si¢ powstrzymac.
To swoiscie rozumiane unde bonum? doprowadzitlo Arendt do wniosku, iz
funkcje t¢ spetnia¢ moze myslenie, rozumiane za Sokratesem jako wewnetrzny
dialog ze samym soba. Na podstawie pism Arendt mozna sformutowaé trzy
wyjasnienia zwigzku miedzy mysleniem a oporem przeciw zhu, odwotujace si¢
odpowiednio do obawy przed utratg zdolno$ci wewnetrznej rozmowy, glosu
sumienia oraz integralnosci osoby.



