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Aleksiej Losiew jest autorem jednej z najwazniejszych i najobszerniejszych
(prawie 700 stron) prac o Wtodzimierzu Sotowjowie. Nosi ona tytul Wto-
dzimierz Solowjow i jego czasy' i nazwano ja nawet ,,encyklopedig wiedzy
o Solowjowie”2, co jest okresleniem o tyle niezdawkowym, ze literatura
o Solowjowie jest przeogromna, a ksigzek rownie waznych i rownie obszer-
nych co monografia Losiewa nie sposob policzy¢ na palcach nawet obydwu
rak. Solowjow musiat by¢ dla Losiewa postacia nadzwyczajng — po pierw-
sze, jako szczegdlnie wybitny mysliciel rosyjski, okres$lajacy 1 akademicki,
i wolnomy$lny, i wspotmierny z uniwersalnym standard filozofii rosyjskiej;
po drugie, jako glosiciel pogladow, ktore byly Losiewowi na tyle bliskie, ze
uwazal Sotowjowa za swojego nauczyciela3; i po trzecie — co moze wyraznie
uwidacznia si¢ dopiero z dzisiejszej perspektywy — Losiew to mysliciel, ktory
na swoj sposob konczy i wieniczy droge filozofii rosyjskiej przez Sotowjowa
zapoczatkowang. Jest on czegsto uwazany bowiem nie tylko za jednego z bez-
posrednich kontynuatoréw tzw. Srebrnego Wieku filozofii i kultury rosyjskiej
(przetom XIX i XX wieku), ale wregcz za ostatniego filozofa Srebrnego Wieku?,
ktorego to okresu najwazniejszy moze element, czyli rosyjska filozofia religij-
na, rozwijany byl p6zniej juz na emigracji i wobec czego ,,radziecka” pozycja
Losiewa jest zupehie i dodatkowo wyjatkowa. Nabiera wigc wymiaru wznio-

1 A.®. Jloces, Bradumup Conoeves u ezo epemsi, Mocksa 1990.

2 E.B. Pamkosckwuid, Jloces u Conosves, ,,Bornpocs dpunocopun 1992, Ne 4, s. 141.

3 Por. A. Tacho-Godi, Aleksy Fiodorowicz Losiew, w: J. Uglik, E. Tacho-Godi, L. Kiejzik
(red.), Aleksy Losiew, czyli rzecz o tytanizmie XX wieku, Warszawa 2012, s. 327.

4 Por. A.A. Taxo-Toau, I'B. 3Bepes, Ilocreonuii unoco ,, cepebpsinozo sexa”, ,Pycckast
mbicin”, [Tapmx 1993, Ne 4008; takze np. L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik,
przet. B. Zytko, Gdansk 2008, s. 460—461.
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stego symbolu to, ze ksigzke o Solowjowie ukonczyt Losiew tuz przed swa
$miercig w 1988 roku (ukazata si¢ natomiast w roku 1990).

Ale tez od razu odnotujmy, ze znaczacych publikacji i wypowiedzi Losie-
wa o Solowjowie bylto oczywiscie jeszcze kilka i taki szerszy (cho¢ skupiony
przeciez na wskazanym dziele najwickszym) Losiewowski obraz Sotowjowa
chcemy uczyni¢ tu przedmiotem naszej uwagi. Sposréd tych innych wypowie-
dzi wymienmy zwlaszcza dwie: ,,Sotowjowowskie” fragmenty w niewielkiej
Filozofii rosyjskiej, opublikowanej po raz pierwszy (po niemiecku) w roku
1919 w pi$mie ,,Russland”, oraz rowniez raczej krotka ksigzkowa publikacje
Wiodzimierz Sotowjow. Ukazala si¢ ona — mimo oporow i trudnosci — w roku
1983, a wigc jeszcze za zycia Losiewa, spotykajac si¢ z zywym przyjeciem
jako przerwanie dlugotrwalego milczenia wokoét postaci i filozofii Solowjowa.
Nie przeszkodzilo temu skierowanie wigkszosci naktadu poza centra naukowe
1 kulturalne 6wczesnego ZSRR. W roku 1994, juz w nowej sytuacji polityczno-
-historycznej, ukazalo si¢ drugie, uzupetnione wydanie ksigzki, i to ze wskaza-
niem ingerencji cenzury w wydaniu I z 1983 roku. Jak si¢ zreszta okazato, te
ingerencje nie byly wielkie, za to raczej humorystyczne, i dotyczyly na przy-
ktad krotkich wzmianek o egocentryzmie Rozanowa, o twérczych natchnie-
niach Sotowjowa, cytatu z Bierdiajewa, kilku miejsc ,,mistycznych” i ,,teo-
kratycznych”. Inna sprawa, ze — jak objasniaja redaktorzy ksigzki — catosé
rekopisu Losiewa nie zachowata sig, a i trudna jest do zidentyfikowania, gdyz
L osiew wykorzystywal go w pracy nad duza ksigzka o Sotowjowie, czyli nad
wspomnianym juz tomem Wfodzimierz Solowjow i jego czasy. Wszystko to
sprawia tez, ze ujecia postaci i dziet Sotowjowa w ,,matej” 1 ,,duzej” ksigzce
sa w istocie identycznes, co pozwala nam potraktowac je jako jedng catosé.

Natomiast raczej odrgbnie powinnisSmy potraktowaé wspomniang wyzej
Filozofie rosyjskq. Jest to bardzo wczesny tekst Losiewa, a pozycja w nim
Solowjowa jest wyraznie inna niz w pracach dojrzatych. Tekst ma charak-
ter 1 objeto$¢ artykutu; zostata w nim okreslona specyfika rosyjskiej mysli
filozoficznej jako nastawionej na poznanie wewngetrzne, intuicyjne, mistyczne
(w przeciwienstwie do abstrakcyjnego, intelektualnego i systematyzujacego
podejécia filozofii europejskiej), a ponadto jako ,,zwigzanej z zywym zyciem”
i bezposrednio ,,zywiacej si¢” wielka literaturg rosyjska®. Rozwija si¢ tez filo-
zofia rosyjska w opozycji do racjonalizmu (od ratio, ktoremu mysl rosyjska
przeciwstawia logos), meoizmu i impersonalizmu, majgcych charakteryzowac
filozofi¢ zachodnig. W wymiarze historiozoficznym te opozycje przyjmuja
posta¢ przeciwienstwa Wschdd — Zachod, poprzez ktore mysliciele rosyjscy

5 1 powtdrzone we Wstegpie do dwutomowego wydania tekstow Sotowjowa: A.®. Jloces,
Tsopueckuii nymv Bnaoumupa Conosvesa, B: B.C. ConosbeB, Couunenus ¢ 08yx momax, T. 1,
Mocksa 1988.

6 A. Losiew, Filozofia rosyjska, przet. L. Kiejzik, Zielona Gora 2007, s. 13—14.
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identyfikuja odrebnos¢ kultury rosyjskiej oraz specyfike¢ swych dazen filozo-
ficznych. Mozna — zdaniem Losiewa — wyr6zni¢ tu wsrod nich dwie tenden-
cje. Pierwsza reprezentujg stowianofile, nastawieni religijnie, narodowo-trady-
cjonalistycznie, romantyczno-konserwatywnie, natomiast druga Wtodzimierz
Solowjow (i jego uczniowie), ktéremu wlasciwe jest podejscie apokaliptyczne,
eschatologiczne i mistyczne. Sotlowjow to mistyk i poeta, ,,przy tym nie tylko
w swych wierszach, ale i w calej swej filozofii”7. Wprawdzie prezentuje nastep-
nie Losiew wczesne, systematyczne i akademickie prace Sotowjowa, wpraw-
dzie stusznie pisze o ich syntetycznym wymiarze i ich uniwersalnym projekcie
(organiczne powigzanie platonizmu i neoplatonizmu, patrystyki i gnostycyzmu,
Schellinga i Hegla, mistycyzmu i racjonalizmu, starozytno$ci i nowozytnosci),
jednak jeszcze mocniej pobrzmiewaja w tej prezentacji Sotowjowa egzaltowa-
ne i watpliwe nuty rosyjskiego ekskluzywizmu, tajemnej duszy rosyjskiej, jej
zagadkowej, mistycznej zbawczosci. W Sensie milosci Sotowjow miatby by¢
,0 wiele bardziej prorokiem niz uczonym-filozofem”, a jesli chodzi o Trzy
rozmowy, to ,,tylko Rosjanin lub ten, kto kocha i rozumie kulture rosyjska jak
swoja wlasna, moze zrozumie¢ ducha i styl tej proroczej pracy Sotowjowa”s.

Wielka ksigzka o Sotowjowie, Wiodzimierz Sofowjow i jego czasy, wyzwa-
la od tej niekiedy dusznej atmosfery wczesnego tekstu. To szeroko$é¢, pehnia,
wspotmierno$¢ z kulturg i filozofia §wiatowa, takze jasnos$¢ i przejrzystosc
wywodu oraz intelektualny profesjonalizm sg znamionami geniuszu Sotow-
jowa. O jakosci, glebi, takze profetycznej mocy mysli Sotowjowa §wiadcza
nade wszystko wyrazne, bez trudu identyfikowalne zwigzki z powszechnymi
dziejami filozofii oraz wieloaspektowe oddzialywanie i dialogowanie z jej ten-
dencjami najnowszymi (rosyjskimi i europejskimi). W kolejnych rozdziatach
i podrozdziatach zestawia wigc Losiew Sotowjowa — wykazujac encyklope-
dyczng skrupulatnos¢, ale takze rozmach i pomystowos¢ — z Platonem, neopla-
tonizmem, patrystyka, Orygenesem, gnoza, Kartezjuszem, Spinoza, Kantem,
Schellingiem, Heglem, Comte’em, Schopenhauerem, E. Hartmannem, czemu
towarzyszg dalsze zestawienia ,,poboczne”. Ma to ukazywaé i dokumentowac
wszechstronny wymiar zrodet i inspiracji, ktory zapowiada zakres i wage twor-
czej pracy filozoficznej Sotowjowa. Z kolei jej rozwinigcia i rezultaty zostaja
zestawione z Totstojem, Dostojewskim, Rozanowem, Nietzschem, Leontjewem,
Cziczerinem, Wwiedienskim, Lopatinem, J. Trubieckojem, Bulgakowem, a to
tylko zestawienia gtdéwne i oznaczone osobnymi podrozdziatami. Pod wzgledem
pokazywania swego rodzaju ekspansywnosci mysli Sotowjowa w przeszios¢,

7 Tamze, s. 28.

8 Tamze, s. 34-35. Azeby nie pozostawi¢ juz zadnych ztudzen, doda jeszcze Losiew
(w zwiazku z Trzema rozmowami): ,,Tlumaczenie takiej pracy na jezyk obcy nieuchronnie okaze
si¢ znieksztalceniem”.
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wobec wspoélczesnosci 1 w przysztos¢ ksigzka tosiewa jest rzeczywiscie pracg
imponujaca, erudycyjna, perfekcjonistyczng, zaswiadczajaca o uzasadnionym
1 przekonujacym uwielbieniu dla filozofii Sotowjowa. Przynosi tez warto$cio-
we, 1 w sporej ilo$ci, materialy o charakterze dokumentacyjnym z czaséw zycia
1 aktywnosci tworczej Sotowjowa oraz z dyskusji majacych miejsce bezposred-
nio po jego $mierci. Chodzi tu o prace ksigzkowe, artykuty, polemiki, recenzje
z trudem 1 dzi$ osiagane, a w latach, w ktorych Losiew pisat ksiazke, zupel-
nie niedostgpne i skazane na zapomnienie. Mozemy wigc zapoznac si¢ dzigki
Losiewowi z dyskusja wokot pierwszej obszernej pracy Solowjowa Kryzys
filozofii zachodniej, z szerokim omowieniem stynnego tekstu A. Nikolskiego
Rosyjski Orygenes XIX wieku W. S. Sotowjow, z polemikami wokot Uzasad-
nienia dobra, z rozlicznymi $wiadectwami z ksigzki W. Wieliczki Wilodzimierz
Sotowjow. Zycie i dzieta, z artykulami 1. Speranskiego o filozofii religii Sotow-
jowa, ze znakomitym i obszernym Swiatopoglgdem W. Sotowjowa J. Trubiec-
koja, z polemicznymi wobec Sotowjowowskich wizji Kosciota artykutami
T. Stojanowa, Antonija (Chrapowickiego), P. Swiettowa oraz M. Tariejewa,
z komentarzami do relacji migdzy Solowjowem a Rozanowem, czy wreszcie
z bardziej szczegotowymi dyskusjami Sotowjowa z A. Wwiedienskim (o kan-
tyzmie oraz Absolucie u Spinozy) oraz L. Lopatinem (o pojeciu substancji).

Tych odwotan do réznego rodzaju zrodet jest u Losiewa jeszcze sporo
1 zaswiadczaja one o pewnym zamysSle interpretacyjnym wobec Sotowjowa,
a 1 o wlasnej metodzie filozofowania Losiewa. Losiew chce pokaza¢ szero-
ki zakres, wieclowatkowo$¢, roznorodno$¢ oddziatywan i zaleznosci migdzy
Sotowjowem, jego wspolczesnymi, a i jego poprzednikami oraz nastgpcami.
Otrzymujemy niemalze panorame¢ rosyjskiego zycia intelektualnego przynaj-
mniej przetomu wiekow (XIX i XX), wobec ktorego Sotowjow odgrywat rolg
jesli nie zatozyciela, to roznokierunkowego inspiratora. Wspotgra to bardzo, jak
si¢ wydaje, z wlasnym nastawieniem filozoficznym Losiewa, ktory byt wtasnie
raczej myslicielem ,,ekstensywnym” niz ,,intensywnym”, myslicielem daza-
cym do szerokiego i ciggle poszerzanego obrazu $wiata, dagzacym do catosci
poprzez niemal bezposrednie dotknigcie swoja ideg (w tym przypadku ,.filozo-
fia Sotowjowa”) jak najwigkszej ,,ilosci” bytu (w tym przypadku historyczne-
g0, z zakresu historii filozofii oraz rosyjskiej historii intelektualnej). Filozofia
Losiewa (i ksigzka o Solowjowie) miata wigc charakter raczej ekspansywny
(niz przenikliwy), ale tez w rezultacie chyba nieco niekiedy powierzchowny
oraz eklektyczny. Niektorzy powiedzg tu o synkretyzmie® czy tez — z najdalej
idaca zyczliwoscig — o symfonizmie mysli Losiewal©.

9 C. Xopyxuit, ITocre nepepuisa, C.-IlerepOypr 1994, s. 228-229.
10 B.W. TTocroBanosa, Perucuosno-purocodckue sozspenus A.D. Jlocesa, B: A.A.Taxo-To-
1, E.A.Taxo-Tonu (pen.), Anexceii @edoposuu Jloces, Mocksa 2009, s. 181.
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Te uwagi znajduja dalsze uzasadnienie w momencie, gdy zadamy pytania
o ideg przewodnig ksigzki Losiewa o Sotowjowie oraz o ksigzki tej motywy
kluczowe. OdpowiedzZ nie jest latwa, a wszelkie tu wskazanie trudne jest do
utrzymania, gdyz znajduje szybko uzupehienie czy ostabienie w kontrwypo-
wiedziach Losiewa, ktore dbaja nie tyle o konsekwencje i spdjnos¢, co wtasnie
o zakres, szeroko$¢, rozlegto$¢, bo to one sg dla Losiewa najwazniejszymi
argumentami na rzecz rangi i mocy intelektualnej filozofii Solowjowa.

Gdy wezmiemy deklaracje w tej sprawie Losiewa, to interpretuje on mysl
Solowjowa w jej catosci na kilka sposobow. Nie sprzyja to konsekwentnemu,
»Zorganizowanemu”, ,.koncepcyjnemu” spojrzeniu na Sotowjowa, natomiast
spetnia owo nastawienie Losiewa na zakres, wielostronno$¢, na to, by nic nie
uroni¢ z pokaznego dorobku Sotowjowa. W innych syntetycznych ujeciach
filozofii Sotowjowa — wspdtmiernych z dzielem Losiewa — probuje sie zazwy-
czaj dowodzi¢ jednosci stanowiska Sotowjowa i wskaza¢ jaka$ wyrazista ideg
przewodnia jego projektu filozoficznego. Najczesciej jest to Wszechjednosc,
ale takze Bogocztowieczenstwo, mistycyzm czy integralnos¢; niekiedy jest to
dos$¢ ogodlnikowa idea religijna, czasem z kolei przesadnie konkretyzowana jako
idea teokratyczna. U Losiewa, dla ktérego Sotowjow byt twdrca przeniknigtym
duchowym niepokojem, teoretykiem ciagle nieusatysfakcjonowanym swoimi
rozwigzaniami, ale przede wszystkim stale tym samym filozofem, z wtasciwym
sobie watkiem przewodnim czy idea spajajgca, spotykamy si¢ — gdy przy-
chodzi do skonceptualizowania tej idei nadrzgdnej — z odwotaniem (obecnym
takze u innych autorow) do idei Sofii, najbardziej niejednoznacznej, poetyc-
kiej 1 niemal ezoterycznej w tekstach Solowjowa, w dodatku w wigkszosci
prac i w catych okresach dziatalno$ci zupetnie nieobecnej. Przy tym najpierw
— w odniesieniu do najbardziej programowego pod tym wzgledem francuskiego
traktatu Sophie — Losiew stwierdza, Ze jak najstuszniej Sotowjow nie dopuscit
do jego publikacji za swego zycia; jest to bowiem ,filozoficzna brednia i maja-
czenie”!!, bedace co najwyzej dokumentem rozterek i mtodzienczej egzaltacji;
a fragmenty tego dzieta udostepnit nam bratanek filozofal? (natomiast petny
tekst, w wersji francuskiej i rosyjskiej, ukazat si¢ dopiero w roku 200013).
Jednak mlodzienczy traktat ,nie kompromituje” idei Sofii, przeciwnie — roz-
wija si¢ ona i umacnia; jak pisze Losiew: ,,Nauka o Sofii, ktéra pojawia si¢
u Sotowjowa juz we wczesnych latach, utrzymuje si¢ w jego tworczosci przez
cate dalsze zycie, i dla okreslenia specyfiki jego idealizmu moéwi¢ bedziemy

11" A.®. Jloces, Bradumup Conoeves..., dz. cyt., s. 223.

12 .M. Sotowjow, Zycie i ewolucja tworcza Wiodzimierza Sotowjowa, przet. E. Siemasz-
kiewicz, Poznan 1986.

13 B.C. Conosbes, ITonnoe cobpanue couunenuti u nucem 6 08adyamu momax, T. 2, Mocksa
2000.
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wrecz o idealizmie sofijnym Wilodzimierza Sotowjowa”!4. Dalej czytamy, ze
»Sofia” to szczegblny, najbardziej adekwatny i ,,maksymalne syntetyczny” ter-
min dla filozofii i w filozofii Sotowjowal3, znajdujacy najpelniejsze i najdoj-
rzalsze rozwinigcie w pracy Rosja i Kosciol powszechny'®. Jednak w innych
miejscach Losiew nie zawaha si¢ zrelatywizowa¢ Sofie do Wszechjednosci,
twierdzac, ze ,,nauka o Sofii” jest ,,artystycznym wyrazem filozofii wszechjed-
nosci” czy tez ,,konkretnym i intymno-uczuciowym przejawem jego centralnej
nauki o wszechjednosci”!?. Co wigcej, w zamieszczonym na koncu ksigzki
o Solowjowie wywiadzie-rozmowie, udzielonym przez Losiewa i wskazujg-
cym najwazniejsze jej watki, w ogole nie pojawia si¢ termin i temat Sofii.
Ale tez zarazem — i w opozycji do tego — znajdujemy w jednym z rozdzialow
ksigzki istng ekspansje sofiologiczng i rozbudowany hymn pochwalny na cze$é
Sofii. Przekonanie o sofiologicznym charakterze catej tworczosci Sotowjowa
probowat Losiew uzasadni¢ niemal nicograniczonym rozszerzaniem sensow tej
idei. Wyrdznit dziesigé, i to bardzo zréznicowanych, sensow, w jakich Sofia
pojawia si¢ w tekstach Solowjowa; a wiec:
1. pramadro$¢ Boga, czyli sam Bog — inaczej: aspekt absolutny lub przed-
stworzeniowy Sofii,
2. dusza $wiata, materia Boza — aspekt stworzeniowo-niestworzeniowy lub
bogoczlowieczy,
3. zasada porzadku $wiata — aspekt stworzeniowy: kosmiczny lub kosmolo-
giczny,
. zasada ludzkiego zycia — aspekt stworzeniowy: ludzki lub antropologiczny,
. wieczne zrddto narodzin pokolen — aspekt uniwersalistyczno-femini-
styczny,
. wieczna kochanka, cel dgzen poetyckich — aspekt estetyczny,
. niewiasta obdarzona mocg $wiatta — aspekt intymno-romantyczny,
. pickno, ktore zbawia $wiat — aspekt eschatologiczny,
. moc walczaca z innymi sitami §wiata — aspekt magiczny,
10. idea konkretna (realna), przeciwstawna abstrakcjonizmowi i kontemplaty-
wizmowi bizantynizmu — aspekt rosyjski!8.
Przy tak szerokim zakresie rozumienia Sofii dowolna wiasciwie tres¢ mysli
Solowjowa bedzie elementem sofiologii, ale tez metodologiczna sprawnos¢ tak
rozumianej Sofii wydaje si¢ watpliwal®, ma strukture ,,samospetniajacej si¢

[

O 0 3

14 A.@. Jloces, Braoumup Conoswves..., dz. cyt., s. 182; por. takze s. 255, 625.

15 Tamze, s. 341.

16 Tamze, s. 243.

17 Tamze, s. 259-260; por. takze s. 229.

18 Por. A.®. JloceB, Bradumup Conosues..., dz. cyt., s. 230-255.

19 Przypomina to szerokie, wrecz zbyt szerokie ujmowanie symbolu przez Losiewa, co
niektorych badaczy prowadzito do zarzutu o swego rodzaju pansymbolizm (por. Z. Maciejewski,
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przepowiedni” czy doktadniej — ujmujgc to w terminologii Poppera — teorii
niefalsyfikowalnej, tzn. takiej, w ktorej pytanie o to, czy dana tres¢ tgczy si¢
z ideg Sofii u Sotowjowa, inicjuje tym samym myslenie z gory ,,sofiologiczne”,
ustalajace co najwyzej, w jaki sposob taczy si¢ ta tres¢ z idea Sofii20.

Powiedzielibysmy wigc, ze Losiew dobiera jako centralng ide¢ filozofii
Sotowjowa kategori¢ nad wyraz niejednoznaczng, ktérej sens probuje z jednej
strony poszerzy¢ poza wszelka miare (i w rezultacie nie daje nam jej przej-
rzystej i uzytecznej konceptualizacji), a zarazem bez trudu daje si¢ dostrzec,
ze wcale nie obstaje za swoim konceptem bezwzglednie i konsekwentnie.
Juz w powyzszym omoéwieniu natkneliSmy si¢ na alternatywna wobec Sofii
(w roli idei gtéwnej filozofii Solowjowa) kategorig¢ wszechjednosci. A przeciez
pozwala Losiew aspirowac do roli owej idei gtownej réwniez uniwersalizmowi,
mistycyzmowi, filozofii zycia czy filozofii konca (dochodzacej do gtosu zwtlasz-
cza w poznej, apokaliptycznej i eschatologicznej tworczosci Sotowjowa)?l.

Te swego rodzaju zmagania L.osiewa z kwestig Sofii u Sotowjowa, a zwtasz-
cza z jej centralng rolg w catosci tworczosci Sotowjowa, wydaja sie nam $cisle
powigzane z innymi watkami ksigzki Losiewa, rownie zreszta klopotliwymi,
cho¢ i inspirujagcymi interpretacyjnie, co zagadnienie Sofii. Problematyka sofio-
logiczna wydaje si¢ niekiedy u Losiewa swego rodzaju deska ratunku wobec
innych, o wiele bardziej wieloznacznych czy wrecz klopotliwych w oczach
Losiewa watkéw mysli Solowjowa. Na kilka takich watkow — bedacych zara-
zem tematami zupelie autonomicznymi, tematami samymi w sobie — chcieli-
by$my teraz skierowac uwage.

Po pierwsze wigc, kwestia panteistycznego charakteru filozofii Sotowjowa.
Trzeba powiedzie¢, ze sprawa ta — traktowana przez Losiewa jako wazna,
a nawet bardzo wazna — stanowi dla czytelnika ksigzki Losiewa cigzki orzech

Pansymbolizm, ,,Teksty” 1979, nr 4, gdzie autor zarzuca Losiewowi zwlaszcza nieodréznialnosé
symbolu od innych znakéw), zdajacy si¢ wprawdzie umozliwia¢ uchwytywanie bytu w jedno$ci
(i to wznioslej jednosci) oraz caloSciowosci, ale tez grozacy redukcjonizmem, zbyt daleko
idacym uproszczeniem, a nawet sptyceniem obrazu bytu, jego bogactwa i wielostronnosci, jego
metafizycznej wagi i powagi. Jesli wszystko miatoby by¢ symbolem, to tym samym wlasciwie
nic nie byloby symbolem; w pewnym przynajmniej momencie i w odniesieniu do pewnych
symboli usytuowani bylibySmy w sytuacji metafizycznej infantylno$ci i niepowagi (,,przeciez
to tylko symbole, prawdziwy byt i tak jest bezpieczny, jest zagwarantowany, trwaly i gotowy,
kryjacy si¢ w innym planie, ktoremu nie mozemy i tak zaszkodzi¢”); $wiat jawilby si¢ jako rebus
do rozwiazania, jako gra w rozszyfrowywanie szarad. U Losiewa i Imiona Boze sg symbolami,
i $wiat jest symbolem, i rzeczy naturalne sg symbolami, i wytwory cztowieka (od modlitwy po
nauke) sa symbolami (tworzac rozbudowana hierarchi¢ symboli), co wigcej, symbolami sa nasze
zachowania i nasze cechy (por. T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki. Aleksego Losiewa
koncepcja symbolu. Studium historyczno-filozoficzne, Wydawnictwo WAM, Krakow 2011).

20 Por. J. Dobieszewski, Wlodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warsza-
wa 2002, s. 310.

21 Por. A.@. Jloces, Baraoumup Conosves..., dz. cyt., s. 673, 155, 675.
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do zgryzienia i z wyjatkowa dobitnoscia dowodzi odnotowanego juz pew-
nego eklektyzmu, wieloznacznosci uje¢ teoretycznych tosiewa, problemow
z wyraznym skonceptualizowaniem jego intencji i jego ujecia jakiegos$ zagad-
nienia. Temat panteizmu przewija si¢ przez calg ksigzke o Sotowjowie; Losiew
poczuwa si¢ do jakiego$ tu rozstrzygnigcia, zarazem pozostawia sprawe wilasci-
wie w notorycznej niejednoznacznosci, przykrytej zawiloSciami stylu swoich
tu wypowiedzi, a czytelnika stawia w niejakiej rozterce. I tak, pisze Losiew:
,caly system Solowjowowskiej wszechjednosci nie ma oczywiscie zadnego
zwiagzku z panteizmem”, by natychmiast zrelatywizowac t¢ teze w formule:
,,mozna wyszukiwac i znajdowa¢ w jego systemie panteizm, cho¢ ani w swych
intencjach, ani w swym nastawieniu logicznym W. Sotowjow nigdy nie miat
nic wspolnego z jakimkolwiek panteizmem” oraz w ocenie, iz elementy pan-
teizmu u Sotowjowa ,,wydajg si¢ nam, w ostatecznym rachunku, rezultatem
jedynie stownych niedopatrzen filozofa”?2. W innym miejscu czytamy, ze
»W. Solowjow nigdy i cho¢by na moment nie byl panteista”23, ale tez, ze
w zestawieniu z Filozofig teoretyczng (a wiec wlasciwie ostatnim tekstem
Solowjowa) ,,pierwotna Sotowjowowska nauka o wszechjednosci niewatpliwie
zawiera w sobie cechy panteizmu”?4, czy wrecz: ,,mtody filozof glosi najzwy-
klejszy panteizm”?5. I jeszcze: ,Idealizm Sotowjowa tak mocno przeniknigty
jest tendencja materialistyczna, ze filozof czesto uzywa wyrazen o charakterze
panteistycznym, gdy tymczasem panteizm jest mu zupelie obecy i przeciw
wszelkiemu panteizmowi zawsze zdecydowanie wystepowal”26, | Panteizm
— czytamy w innym fragmencie — ktéry jest oczywiscie sprzeczny z zamy-
stem samego W. Sotowjowa, czgsto jednak odgrywa sporg role w jego filozo-
fii”27, Tego rodzaju dwuznaczne czy opozycyjne wobec siebie cytaty bez trudu
mozna by mnozy¢, poprzestaniemy jednak na dwoch jeszcze wypowiedziach:
najbardziej moze ,,oficjalnej” (i szczegolnie wyraznie taczacej szerokos$¢ per-
spektywy z wewnetrzna niespdjnoscia, co w sumie wymusza formule znie-
checajaco ogdlnikowa i trywialng), gdy Losiew stwierdza, iz ,,W. Sotowjow
nigdy nie byt zadnym panteista, cho¢ pewne motywy panteistyczne nie byly
mu obce”8, oraz na formule, w ktorej panteizm Sotowjowa odrzucany jest
posrednio, ze wzgledu na swoje skutki, ale i tu niezbyt przekonujaco, a nawet
demagogicznie: ,,W. Sotowjow nie byl oczywiscie w zadnym sensie panteista,

22 Tamze, s. 176-177.
23 Tamze, s. 336.
24 Tamze, s. 185.
25 Tamze, s. 211.
26 Tamze, s. 399.
27 Tamze, s. 581.
28 Tamze, s 128.
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gdyz inaczej nie bylby gorliwym obronca chrzescijanstwa, ktére nie jest pan-
teizmem, ale konsekwentnym monoteizmem™2°.

Sama koncowka powyzszego cytatu pozwala nam dokona¢ pewnej reflek-
sji oraz oceny owych — dwuznacznych, a i chyba nieco dziwnych — zmagan
Losiewa z panteizmem Sotowjowa. Alternatywa wobec panteizmu (i zyskiem
z jego omini¢cia) jest u Losiewa, co nalezy do kanonu zagadnienia, kreacjo-
nizm, a wiec wyrazna odrgbno$¢ Stworcy i stworzenia, gwarantujgca zarazem
transcendentne usytuowanie Stworcy (podczas gdy panteizmowi wlasciwa jest
sklonno$¢ immanentystyczna). Owe momenty niekonsekwentnego antypante-
izmu Sotowjowa (i winy Sotowjowa) wiaza si¢ u Losiewa wlasnie z niestaran-
nym podejsciem Sotowjowa do zagadnienia stworzenia §wiata i cztowieka, ze
sktonno$cig do neoplatonskiego (a pézniej Heglowskiego i Schellingianskiego)
ugruntowania ich w Absolucie, zbytniego przyblizania do siebie Boga i $wiata
(cztowieka)30. Czyni tak Sotowjow zwlaszcza w kategoriach Wszechjednosci
oraz Bogocztowieczenstwa, natomiast probuje Losiew w swej ksigzce uczynic
zabezpieczeniem przed panteizmem kategori¢ Sofii. Nie jest to w pelni prze-
konujace, jednak wyjasnia range i role Sofii w Losiewowskiej interpretacji
filozofii Sotowjowa. Twierdzi wigc Losiew, ze w dojrzalym ujeciu Sofii Sotow-
jow odrdznit Sofie niestworzong (Madro$¢ Boza) od Sofii stworzonej (duszy
$wiata)3!, jednak ten manewr interpretacyjny Losiewa (jako majacy gwaranto-
wac kreacjonizm, a omija¢ panteizm) ma charakter raczej czysto semantyczny,
gdyz metafizyczne odroznienie i oddzielenie obydwu Sofii jest problematyczne
i zwlaszcza w kontek$cie kreacjonizmu co najmniej niepewne.

Panteizmowi przeciwstawia Losiew kreacjonizm, ale takze — i jest to tylez
oryginalne, co nieco dziwaczne — monoteizm. Gdy Losiew chce podkresli¢
opozycyjnos¢ Sotowjowa wobec panteizmu, okresla swego poprzednika (co
juz zacytowalismy) jako konsekwentnego monoteiste, takze jako monote-
iste ,,przekonanego i oddanego’32. Opozycja panteizm—monoteizm wystepuje
w ksigzce Losiewa wielokrotnie i w sposOb, by tak rzec, systemowy33; jest
to jednak opozycja pojeciowa nieprzekonujaca i raczej wadliwa. Przeciwien-
stwem panteizmu nie jest monoteizm, ale teizm; tak tez okreslaja swoje stano-
wisko przeciwnicy panteistycznego utozsamiania czy przyblizania Boga i $wia-
ta (np. tomisci). Przeciwienstwem z kolei monoteizmu jest nie panteizm, ale
politeizm, co sprawia, ze mozliwy i ,,logiczny” jest panteizm monoteistyczny,
a w przestrzeni filozoficzno-teologicznej wiasciwie tylko taki panteizm jest
gloszony 1 jest interesujacy. Plotyn, Eriugena, Kuzanczyk, Spinoza, Hegel,

29 Tamze, s. 131.

30 Por. tamze, s. 332.

31 Por. tamze, s. 410411, 413.

32 Tamze, s. 329; por. takze s. 624.
33 Por. tamze, np. s. 175.
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Schelling to panteisci (przynajmniej z punktu widzenia interesujacej nas tu
ksiazki Losiewa), ale takze monotei$ci. Takze ewentualny panteizm Sotow-
jowa bylby z pewno$cig zarazem monoteizmem. Przyjmujac monoteizm jako
poglad opozycyjny wobec panteizmu, Losiew w istocie z gory uniemozliwia
sobie wydobycie Sotowjowa z uwiktania w panteizm (bo zabieganie o jego
monoteizm wcale tego uwiklania nie likwiduje), mimo ze na tym wydobyciu
najwyrazniej bardzo mu zalezy.

I jeszcze jedna zwigzana z tym sprawa. Zaskakujace jest, ze Losiew ani
razu nie sprobowat zastosowac¢ w odniesieniu do Sotowjowa, a i jako jego wia-
snego narzedzia metodologicznego, kategorii panenteizmu, probujacej jako$
przezwyciezy¢ opozycje panteizm—teizm (czy ogdlniej: zagrozenie panteistycz-
ne), cieszacej si¢ i popularnoscia, i uznaniem w refleksji z zakresu filozofii
religii, i to niezaleznie od spotykanych opinii, Ze jest to tylko zakamuflowana
opcja panteistyczna. Nierozwazenie jej (przy braku $wiadomego odrzucenia)
wydaje si¢ znacznym przeoczeniem interpretacyjnym Losiewa, tym mocniej
rzucajacym si¢ w oczy, ze w kilku miejscach Losiew zdaje si¢ bezposrednio
dotyka¢ terminologii i problematyki panenteistycznej (a nie tylko panteistycz-
nej), zwlaszcza gdy z aprobatg cytuje innego autora, ktéry ujmuje poglady
Sotowjowa w formule: ,,wszystko jest Bogiem, ale Bog nie jest wszystkim™34,

Losiew przekonujaco pokazuje samodzielnos$¢, niezalezno$¢, autonomig
intelektualng Sotowjowa, ale chyba niewystarczajgco wnikliwie uchwytuje
perspektywy i drogi rozwijania jego filozofii. Sytuuje ja (nie tylko historycz-
nie, ale i merytorycznie) w wieku XIX, nie dostrzegajac w niej zalazkéw czy
tendencji myslenia juz XX-wiecznego, a 0 owocnosci tu Sotowjowa zdaje si¢
przeciez zaswiadczac cata formacja rosyjskiej filozofii religijnej, rozkwitajacej
co najmniej przez cala I polowe wieku XX. W tej pierwszej sprawie (filozoficz-
nej oryginalnosci Sotowjowa) Losiew nawet te watki mysli Sotowjowa, ktore
wyraznie wspolbrzmia z wczesniejszymi czy wspolczesnymi osiagnieciami
innych filozoféw, uwaza za samodzielny, a dopiero wtornie analogiczny wobec
innych nurtéw dorobek Sotowjowa. Znajdujemy wigc u Sotowjowa ,,najczyst-
szy neoplatonizm”, ale zarazem filozof ten byt ,niezalezny od jakichkolwiek
neoplatonskich zrédet”35; w zadnej mierze nie mozna tez mowi¢ o jakichs$
jego ,,zapozyczeniach u Schellinga™¢ czy u innych filozoféw, a co najwyzej
o zbieznosciach czy paralelach, bedacych rezultatem samodzielnej pracy nad
intelektualnymi i historycznymi problemami epoki.

Jesli chodzi natomiast o pewne niedocenienie przez Losiewa zdobyczy
i perspektyw filozoficznych Sotowjowa, to odwotaliby$my si¢ do bardzo wyso-

34 Tamze, s. 151.
35 Tamze, s. 167.
36 Tamze, s. 193, takze s. 207, 436-437.
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ko ocenionej przez samego Losiewa Filozofii teoretycznej, ostatniej pracy
Sotowjowa. Praca ta napisana zostata w konwencji filozofii akademickiej, na
pierwszy rzut oka pod wptywem rozkwitajacej w 6wczesnej Europie filozofii
neokantowskiej3’. Jednakze — przekonuje shusznie Losiew — kontekst neokan-
towski nie bylby dobrym tu kluczem interpretacyjnym; Sotowjow nie miat
,»Z Owczesnym neokantyzmem niczego wspolnego™38. Rozwijana w Filozofii
teoretycznej koncepcja substancji (,,zadanej”, a nie ,,danej”) byla czyms$ wiel-
ce nowatorskim, co tylko na sit¢ i przez nieuwaznych obserwatoréw mogto
by¢ wttaczane w neokantyzm. Sam tosiew miat jednak najwyrazniej problem
z zakwalifikowaniem tego nowatorstwa Solowjowa. Odmawiajac mu pobra-
tymstwa z neokantyzmem, pisal zarazem o ,,niekantowskich momentach [u
Sotowjowa], ale takich, ktore moga by¢ uznane za analogiczne wobec kan-
towskiego transcendentalizmu™3. Dziwne, Ze L.osiew nie probuje wykorzystaé
w tym miejscu hipotezy o fenomenologicznym czy protofenomenologicznym
charakterze ostatnich tekstow filozoficznych Sotowjowa. Sam przeciez Losiew
wskazuje fenomenologie jako istotny element wlasnego stanowiska filozoficz-
nego*? i jesli nawet miat wazne powody, aby watpi¢ w zbieznos¢ Sotowjowa
z tg ksztaltujaca si¢ wowczas nowa, od§wiezajaca i wptywowa tendencjg filo-
zoficzna, to przeciez powinien te zbieznos¢ w swej ksigzce (encyklopedycznej
ksigzce o Sotowjowie) sprawdzi¢ i ocenic.

Wysunatbym tu przypuszczenie, ze ta zupetna nieobecnos¢ hipotezy feno-
menologicznej wigze si¢ z innym, w moim przekonaniu réwniez niezbyt prze-
konujacym, motywem interpretowania przez Losiewa filozofii Sotowjowa.
Losiew stara si¢ mianowicie uja¢ myslenie Sotowjowa jako ,,naturalne”, nie-
mal wspotmierne ze $wiadomoscia potoczng, wlasciwie zdroworozsadkowe.
Oto na przyktad Solowjowowska réznica miedzy bytem a cywum (przypomi-
najaca nieco roznice ontologiczng u Heideggera) uznana zostaje przez tosie-
wa za ,,po prostu”!  elementarny wymog zdrowego rozsadku42. Wyda¢ si¢
to moze filozoficznym uwzniosleniem zdrowego rozsadku, tymczasem — jak
sadz¢ — mamy tu do czynienia raczej z pewnym sptyceniem filozofii. Filozofia
w swej istocie bowiem nie trzyma si¢ zwykle zdrowego rozsadku, swiadomo-
$ci potocznej; jest predzej wyzwaniem dla zdroworozsadkowosci, jest wskaza-
niem mozliwosci 1 potrzeby jakiego§ zwrotu w mysleniu, co moze najtrafniej
wyrazone zostato w przetomie Kantowskim (a wigc w ukonstytuowaniu trans-
cendentalizmu), ktéry okreslit pewien wyjsciowy rygor filozofii nowoczesne;,

37 Por. tamze, s. 145.
38 Tamze, s. 146.
39 Tamze, s. 546.
40 Tamze, s. 701.
41 Tamze, s. 118.
42 Tamze, s. 125, 406.
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i po ktorym traktowanie §wiadomosci naturalnej (zdrowego rozsadku) jako
autorytetu czy swego rodzaju weryfikatora dla filozofii wydaje si¢ stanowi-
skiem filozoficznie nieco archaicznym (bo przedkantowskim). Losiew zdaje si¢
czasem nie dostrzegac tej kwestii oraz nowoczesnego, pokantowskiego wymia-
ru filozofii Sotowjowa, czego wyrazem jest jednostronna teza, jakoby ,,nie bylo
dwoch tak przeciwstawnie myslgcych filozofow jak W. Sotowjow i Kant”43,
W tej sytuacji rowniez przedkantowski ksztalt miatby — stwierdzany przez
Losiewa w odniesieniu do Sotowjowa — realizm** oraz ontologizm*, wskazy-
wany zresztg czgsto jako wrecz znak rozpoznawczy filozofii rosyjskiej, a prze-
zwyciezajacy epistemologizm i zagrozenie solipsystyczne zachodniej filozofii
nowozytnej. Trudno nie dostrzec ograniczajacego, powierzchownego, i tylko
wlasnie zdroworozsadkowego charakteru tak rozumianego ontologizmu i tak
rozumianej filozofii. Co wigcej, jest on w istocie sprzeczny z dominujgcym
nurtem rosyjskiej filozofii religijnej (wyznaczanym przez nazwiska Sotowjowa,
Bierdiajewa, Franka), w ktorym Kant (i epistemologizm) jest nie odsuwany,
ale przezwyciezany poprzez redefinicje doswiadczenia, poprzez odwotania do
pokantowskich rezultatow Kanta (Fichte, Hegel, Schelling, Schopenhauer, Nie-
tzsche, Bergson, Heidegger).

Dodajmy na zakonczenie, ze — po pierwsze, co staraliSmy si¢ pokazaé
— wielce bogata 1 inspirujaca jest ksigzka Losiewa o Sotowjowie, i po drugie
— ze Losiew nie narzuca Sotowjowowi, nie ,,wmawia” mu (moze poza kilko-
ma niezobowigzujacymi passusami#®) tak bliskiej sobie i ,,ofensywnie” przez
siebie rozwijanej, we wszystkich wlasciwie pozostatych pracach, filozofii sym-
bolu, mitu czy imienia.

Streszczenie

W obrazie Sotowjowa i jego filozofii z obszernej pracy Aleksego Losiewa
Wiodzimierz Sofowjow i jego czasy znamionami geniuszu Sotowjowa sa szero-
ko$¢, petia teoretyczno-duchowa, wspdétmiernos¢ z kultura i filozofig §wiato-
wa, a takze jasno$¢ i przejrzystos¢ wywodu oraz intelektualny profesjonalizm.
O jakosci, glebi, takze profetycznej mocy mysli Sotowjowa $wiadczg nade
wszystko wyrazne, bez trudu identyfikowalne zwiazki z powszechnymi dzie-
jami filozofii oraz wieloaspektowe oddziatywanie i dialogowanie z jej tenden-
cjami najnowszymi (rosyjskimi i europejskimi).

43 Tamze, s. 188.
44 Tamze, s. 146.
45 Tamze, s. 189.
46 Por. tamze, np. s. 134, 157, 194, 562, 567.



