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1

»Znaczenie waskie” to, uzywajac popularnego okreslenia, znaczenie, ktore
znajduje sie ,,w glowie” uzytkownika jezyka. Niektdrzy granice te nieco roz-
szerzaja — Ned Block moéwi na przyktad o ,,znaczeniu, ktore nie wychodzi poza
skore” (1986: 623)L. Wolatbym nie postugiwac si¢ zadnym z tych okreslen,
poniewaz nawet drugie z nich jest zbyt waskie. Jest tak, poniewaz z gory
wyklucza ono sztucznych uzytkownikow jezyka, ktérych powierzchnia mogla-
by by¢ zrobiona z czego$§ zupetnie innego. Najwygodniej bedzie nam zatem
przyjaé, ze znaczenie waskie to znaczenie, ktore jest cecha wewnetrzng uzyt-
kownika — ale wewnetrzng w zupehie dostownym sensie tego stowa — znacze-
nie waskie nie wychodzi poza granice, za ktorg konczy si¢ uzytkownik jezyka,
a zaczyna jego otoczenie?.

Jak nietrudno zauwazy¢, tradycyjne teorie znaczenia byly de facto teoriami
znaczenia waskiego. Jak zauwaza w swym przelomowym artykule Putnam

I W pierwszym zetknigciu okreslenie to brzmi niezrgcznie, ale to zapewne dlatego, ze
jeszcze si¢ z nim nie ostuchalismy. W praktyce, mowienie o ,,granicy skory” nie powinno dziwic¢
bardziej niz moéwienie o ,,granicy glowy”.

2 Nie przesadzam w tym miejscu o tym, w jaki sposob granica ta mogtaby by¢ wyznacza-
na. Jednym ze sposobow moze by¢ na przyktad rozréznienie pomiedzy czgstoscia oddziatywan
pomiedzy czesciami organizmu a jego otoczeniem, jak sugerowal Herbert Simon (1996).
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(1975: 98), nawet jesli sytuowano znaczenie poza podmiotem (na przyktad
we fregowskim Trzecim Krolestwie), to aby bylo ono teoretycznie uzyteczne,
nalezalo zawsze ponadto zatozy¢ istnienie jakiego§ wewnetrznego korelatu
znaczenia, ktory odgrywat swoja role w ustalaniu odniesienia przedmiotowe-
go. Dzi$ przekonanie to stracito na popularnosci i wigkszo$¢ badaczy odrzuca
fregowsko-lockowski paradygmat, zgodnie z ktorym znaczenia sg pewnego
rodzaju obiektami w umystach (lub maja takie korelaty), a ich zadaniem jest
ustalanie odniesienia wyrazen jezyka3. Glownym sprawcg takiego stanu rzeczy
jest, jak si¢ wydaje, przyczynowa teoria odniesienia. Zauwazmy, ze nawet jesli
z jakich$ powoddw nie podoba si¢ nam teoria przyczynowa, to dla problematy-
ki znaczenia istotne jest to, ze przetarta ona szlak i pokazata, jak wyjasnienie
mechanizmu uzyskiwania oraz ustalania odniesienia mogltoby wyglada¢. Dla
pojecia ,,znaczenia” okazato si¢ to zabojcze, poniewaz obnazylo jego najwigk-
szg stabo§¢ — od poczatku funkcjonowalo ono raczej jak hipostaza problemu
niz propozycja jego rozwigzania. Znaczenia to po prostu ,ta rzecz w glowie,
ktora sprawia, ze wiesz, o czym mowisz, cho¢ nie do konca wiadomo, jak to
si¢ wlasciwie dzieje”. Nietrudno dostrzec, ze odebranie znaczeniom monopolu
na ustalanie odniesienia pozostawia nas z niezbyt instruktywnym okre§leniem
»ta rzecz w gtowie”. Nie najlepiej wrozy to znaczeniu waskiemu we wspotcze-
snym sensie, poniewaz przy pewnych uproszczeniach, sprowadzi¢ je mozna do
,,ZWykltego” znaczenia, ktére zwolniono z obowiazku determinowania odnie-
sienia przedmiotowego?.

Nadzieja dla tak rozumianego pojecia znaczenia sa wciaz stabo rozpropa-
gowane teorie, ktore proponuje zbiorczo okresli¢ hybrydowymi semantykami
funkcjonalnymis. Sugerowane przez nie rozwigzane jest ciekawe, poniewaz
zamiast probowac ratowa¢ w jakikolwiek sposob wspomniany lockowsko-fre-
gowski paradygmat, akceptuja one i wykorzystujg jego rozpad. Zamiast postu-
lowac¢ istnienie jakich$ (mentalnych, czy pozamentalnych) obiektow, ktorych
wlasno$ci mialyby wyznacza¢ sposob, w jaki wyrazenia funkcjonuja w jezyku,
proponuja one strategi¢ przeciwng: wskazujg konkretne mechanizmy, ktore sg
w jezyku obecne i ,,znaczeniami” nazywaja cokolwiek, co spetnia funkcje,

3 Zgodnie z niedawna praca Chalmersa i Bourgeta (w druku) eksternalizm tresci przyjmuje
51,1% badaczy, a internalizm jedynie 20%.

4 Znaczenie waskie bywa rozumiane rowniez inaczej — patrz cho¢by Chalmers (1996)
i Stalnaker (1999). Poniewaz moim zamiarem w tym artykule nie jest przeglad koncepcji zna-
czenia waskiego, pomijam te réznice i skupiam si¢ na znaczeniu okreslonym jak powyze;j.

5 Inne popularne okreslenia tych semantyk to ,,semantyki rdl pojeciowych” (Block 1986),
.semantyki rdl inferencyjnych” (Harman 1987) i ,,semantyki proceduralne” (Woods 1981). Naj-
bardziej rozpowszechniona jest pierwsza z tych nazw. Preferuj¢ (podobnie jak Brigandt 2004)
okreslenie ,,semantyki funkcjonalne”, poniewaz nie przesadza ono o charakterze funkcji, o ktorej
mowa w danej teorii.
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ktore sg podstawa tych mechanizméws. Na dodatek, z gory rezygnuja one
z ambicji przypisywania znaczeniom funkcji determinacji odniesienia, przerzu-
cajac ja na ktora$ z teorii odniesienia, na przyklad teori¢ przyczynowa (stad
okreslenie ,,hybrydowe”).

Sformutowang w latach 30. ubiegltego wieku przez Kazimierza Ajdukie-
wicza (1931; 1933) dyrektywalng teori¢ znaczenia (dalej bgde postugiwat
si¢ czesto skrotem DTZ) bez wahania nazwa¢ mozna protoplasta tych teorii.
Poniewaz znaczenie jest w niej sprowadzone do zbioru pozycji, jakie wyraze-
nie zajmuje w macierzy jezyka, to moze nim by¢ cokolwiek, co miejsca te zaj-
muje’. Cho¢ nie zostala zaprojektowana jako teoria hybrydowa — tego rodzaju
pomyst nie mogl, jak si¢ wydaje, powsta¢ w latach 30. — to mozna jg za taka
uzna¢ dzigki temu, ze programowo abstrahuje ona od aspektéw semantycz-
nych, begdac teorig syntaktyczno-pragmatyczng. Co warte odnotowania, zaden
ze wspotczesnych orgdownikoéw hybrydowych teorii funkcjonalnych nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze juz w latach 30. XX wieku istniata rozbudowana
(czesto bardziej rozbudowana, niz propozycje wspotczesne) teoria posiadajaca
wspomniane cechy. Historyczng inspiracja, ktorg badacze wskazuja, jest co
najwyzej Wittgensteinowska idea znaczenia jako uzycia oraz reguly jezyka
sformutowane przez Wilfrida Sellarsa (1954)3.

Celem tego artykutu jest pokazanie, ze DTZ stanowi doskonaty materiat
na uzyteczng wspolczesnie teori¢ znaczenia waskiego (ktora sta¢ si¢ moze
nastepnie sktadnikiem jednej z teorii hybrydowych). Jak postaram si¢ pokazac
ponizej, odpowiednio zmodyfikowana propozycja Ajdukiewicza pozwala na
stworzenie teorii, ktora spelnia nadzieje poktadane w semantykach funkcjo-
nalnych.

Kontrapunktem dla DTZ bedzie jedna z flagowych semantyk funkcjonal-
nych — semantyka 16l pojgciowych Neda Blocka. Wybor ten jest przy tym
nieprzypadkowy: po pierwsze, teoria Blocka w wielu miejscach bardzo przy-
pomina DTZ, co utatwi nam uwypuklenie zalet teorii dyrektywalnej. Po drugie,
dwie z korekt, ktore proponuj¢ wprowadzi¢ do DTZ, inspirowane sg rozwigza-
niem Blocka. Po trzecie, autor semantyki rol pojeciowych doskonale rozpoznat
pewne ogodlne stabosci, ktore maja semantyki funkcjonalne. Stabosci tych, jak
postaram si¢ pokazaé, zmodyfikowana wersja DTZ nie posiada.

6 Na podobng zmiane optyki u Ajdukiewicza zwraca uwageg Maciaszek (2007).

7 Oczywiscie, z jakich$ innych powodow mogtoby si¢ okazac, ze nie moze to by¢ literal-
nie ,,cokolwiek”. Chodzi jedynie o to, ze teoria ta nie wskazuje na zadne cechy znaczen poza
cechami funkcjonalnymi.

8 Porownanie teorii Sellarsa i Ajdukiewicza znajdzie czytelnik w: Grabarczyk 2013.
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Skoro wspomnieli$my o nadziejach, jakie poktadane sa w semantykach funk-
cjonalnych, sprobujmy teraz zastanowi¢ si¢ nad tym, czego wlasciwie oczeku-
jemy od teorii znaczenia waskiego. Wiemy juz, ze nie jest to determinowanie
odniesienia przedmiotowego — wiasnie dlatego sa one sktadowymi wigkszych
teorii hybrydowych. Co jednak majg nam do zaoferowania? Sadze, ze da si¢
wskaza¢ przynajmniej 7 pytan, na ktére odpowiednia teoria znaczenia waskie-
go moglaby odpowiadac.

1. Co to znaczy, ze dane wyrazenie w ogole ma znaczenie?

Nie trzeba chyba wyjasnia¢, ze problemu tego nie da si¢ rozwigzac za
pomocg teorii odniesienia (przyczynowej czy innej). Istnieje wiele wyrazen,
o ktérych wiemy, ze do niczego si¢ nie odnosza, ale nie chcieliby$my ich mimo
to uznawac za bezsensowne ciagi liter. Co wiecej — chcieliby$my miec¢ jakies
operacyjne kryterium do odrdzniania bezsensownych ciggéw liter od reszty
wyrazen jezyka.

2. Skad stowa czerpig znaczenie?

Przyczynowa teoria odniesienia przedstawia nam do$¢ doktadnie mecha-
nizm nadawania odniesienia przedmiotowego stowu — jest nim stynny
,»chrzest”. Zauwazmy jednakze, ze procedura ta nie jest wcale tozsama (czy
nawet wyraznie skorelowana) z nadaniem slowu znaczenia. Modelowym przy-
ktadem sg tutaj nazwy wlasne, ktorym chrzest nadaje odniesienie, ale nie zna-
czenie (przyjmuje tu za Kripkem 1972, ze nazwy wlasne zadnego znaczenia
nie majg). Pytanie o to, jak wyglada¢ miataby analogiczna procedura nadajaca
znaczenie, wydaje si¢ zasadne.

3. Co to znaczy ,,rozumie¢ wyrazenie”?

Dla porzadku podkreslmy ponownie dos¢ oczywisty fakt, a mianowicie,
ze problemu tego nie da si¢ w zaden sposob rozwigza¢ poprzez odwolanie
do ktorej$ z teorii odniesienia. To, ze wiem, do czego dane wyrazenie si¢
odnosi, czy tez to, ze potrafie identyfikowac desygnaty nazwy, z pewnoscia do
,rozumienia” nie wystarcza. Dos$¢ naturalne wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,,rozu-
mienie” wyrazenia sprowadza si¢ do tego, ze znamy jego znaczenie — nalezy
jedynie sprawié, by wyjasnienie to bylo czym§ wigcej ponad przerzucaniem
odpowiedzialno$ci na inne, rOwnie niejasne pojgcie.

4. Czym jest przektad?
Popularnym sposobem odpowiadania na to pytanie jest stwierdzenie, ze jest
to korelacja wyrazen o tym samym znaczeniu. W wyniku rozbratu znaczenia
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z odniesieniem odpowiedz ta wymaga jednakze precyzacji. Czy zachowanie
znaczenia waskiego wystarcza do uznania, ze mamy do czynienia z przekta-
dem? Na przyktad — czy wyrazenie ,,woda” w jezyku Ziemian Blizniaczych jest
w jakim$ sensie przektadem naszego terminu ,,woda”, czy nie? Jakiekolwiek
rozstrzygni¢cie przyjmiemy, nie ulega watpliwosci, ze samo zachowanie odnie-
sienia przedmiotowego tu nie wystarczy i potrzebny jest nam jaki§ dodatkowy
sktadnik. Znaczenia waskie wydaja si¢ naturalnym kandydatem do tej roli.

5. Jak indywiduowa¢ przekonania?

Na pozbycie si¢ pojecia ,,przekonania” z jezyka filozofii raczej si¢ nie
zanosi. Tym wigkszym klopotem jest to, ze nie mamy dobrego sposobu na
ustalanie warunkoéw tozsamosci przekonan. Kiedy mozna zasadnie stwierdzié,
ze dwa zdania wyrazaja to samo przekonanie? Typowe, potoczne odpowiedzi
na to pytanie mniej lub bardziej okrezng droga prowadzg do pojecia znaczenia.
Mowimy przeciez, ze dwa zdania wyrazaja to samo przekonanie, gdy znaczg
to samo albo gdy uzytkownicy jezyka rozumiejq je tak samo.

6. Jak wyjasni¢ wplyw przekonan podmiotu na jego zachowania?

Zachowania uzytkownikow jezyka zdeterminowane sg nie przez fakty,
a przez to, jak uzytkownicy ci fakty te interpretujg. W praktyce oznacza to, ze
aby wyjasni¢ zachowanie uzytkownika, musimy wiedzie¢, jaka tres¢ maja jego
przekonania, a nie do czego przekonania te rzeczywiscie si¢ odnoszg. Ujmujac
to jeszcze inaczej — nawet jezeli rzeczywiste odniesienie przedmiotowe prze-
konan determinowane bywa przez jakie$ cechy ich otoczenia, to ich reakcje
zdeterminowane s3 przez otoczenie co najwyzej posrednio — poprzez stany
wewngtrzne, ktore otoczenie to wywotato. Nietrudno zobaczy¢, jak znaczenie
waskie (zdefiniowane jak wyzej) pasuje do tej uktadanki.

7. W jaki sposob przekonania, ktore sg ,,0 niczym”, moga determinowac zacho-
wania podmiotu?

Pytanie to mozna uzna¢ za uszczegdlowienie punktu poprzedniego, ale
dotyczy sytuacji na tyle specyficznej, ze warto omowi¢ je oddzielnie. Wydaje
si¢, ze wiele zachowan uzytkownikow jezyka powigzanych jest z ich prze-
konaniami na temat obiektow fikcyjnych, na przyktad postaci literackich czy
filmowych. Gdy kto$§ wybiera zegarek, poniewaz nosit go James Bond, to jego
rzeczywiste zachowania zdeterminowane sa tre$cig jego przekonan o nieist-
niejgcym obiekcie. Mimo iz odniesienie réznych nazw i deskrypcji obiecktow
fikcyjnych jest to samo (jest to zbidr pusty), to wynikajace z przekonan o tych
obiektach zachowania nie sg jednolite. Naturalnym sposobem wyjasnienia tego
zjawiska jest przyjecie, ze tym, co zachowania determinuje, jest nieczula na
istnienie desygnatéw wewngetrzna tres¢ owych przekonan.
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Majac w pamigci zarysowane powyzej siedem zyczen wobec teorii znaczenia
waskiego, przyjrzyjmy si¢ teraz zaletom i wadom teorii dyrektywalnej. Jak
zostato to juz zapowiedziane, metoda, ktorg si¢ postuze, jest skontrastowanie
DTZ z teoria Neda Blocka. Poniewaz celem tego artykutu nie jest omawianie
teorii Blocka, nie bedg jej tu streszczal® — jest ona dla nas wazna jedynie w tych
aspektach, w ktorych pomoc moze w przeksztalceniu DTZ w uzyteczng teorie
znaczenia waskiego.

Rozpocznijmy od wskazania dwoch istotnych wad teorii dyrektywalnej. Po
pierwsze, teoria ta wydaje si¢ wymusza¢ na nas postugiwanie si¢ tzw. psycho-
logia potoczng (folk psychology). Spowodowane to jest zdroworozsagdkowymi
pojeciami ,,motywu”, ,wrazenia” i ,,przekonania”, ktorych uzywa Ajdukie-
wicz. Szczegoélnie klopotliwe staje sie to w przypadku interpretacji dyrektyw
empirycznych. Wydaje si¢, ze Ajdukiewicz nie byl ostatecznie zdecydowany
co do tego, czy pozajezykowy sktadnik tych dyrektyw powinni§my traktowac
jako co$ obiektywnego (nazywa to sytuacja), czy jako subiektywny stan psy-
chiczny (ktory nazywa wrazeniem)!0. Rozréznienie to okazuje si¢ szczegodlnie
nieoczywiste w kontekscie podziatu na proste i ztozone dyrektywy empiryczne.
Réznica pomiedzy tymi typami dyrektyw polega na tym, ze dyrektywy proste
zawieraja w swoim zakresie jedynie samo wrazenie, podczas gdy dyrektywy
ztozone zawieraja dodatkowo niezwerbalizowane przekonania, takie jak to, ze
»sytuacja jest normalna”. Jezeli, co sugeruje Ajdukiewicz, podziat na te dwa
typy dyrektyw mialby pokrywa¢ si¢ (odpowiednio) z rozrdznieniem na dane
subiektywne i obiektywne (Ajdukiewicz 1933: 156), to wyglada na to, ze dang
obiektywna daje si¢ sprowadzi¢ do kombinacji wrazen i przekonan. Nie trze-
ba chyba dodawac, ze jest to rozwigzanie wysoce nieintuicyjne. Na dodatek,
trudno byltoby je utrzymac nie zaktadajac, ze dodane do wrazenia przekonanie
(na przyktad o normalnos$ci sytuacji) jest prawdziwe, a to oznaczatoby odejscie
od idealu teorii syntaktyczno-pragmatyczne;j.

Nawet jesli pozostawimy ten problem interpretacyjny na boku, to chcac
zbudowac uzyteczng teori¢ znaczenia waskiego, musimy w jaki$ sposob uporaé
si¢ z samym pytaniem o charakter sktadnikéw dyrektyw (w szczegolnosci new-
ralgicznych dyrektyw empirycznych). Czy w teorii znaczenia wgskiego wolno
nam w ogole mowic¢ o §wiecie zewnetrznym? Latwo pokazaé, ze odwolywanie
si¢ do zewnetrznych, obiektywnych sytuacji (jakkolwiek pragnelibysmy je zde-
finiowacd) jest zbedne. Wyobrazmy sobie bowiem, ze korzystajac z przyktadu,

9 Jest ona przedstawiona w: Block 1986. Bardzo dobre oméwienie teorii Blocka znajdzie
tez czytelnik w: Putnam 1988.
10 Jest to szczegdlnie wyraznie skontrastowane w: Ajdukiewicz 1953.
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ktorym Ajdukiewicz postuguje si¢ w odpowiedzi Adamowi Schaffowi (1953),
kto$ patrzac na czysty $nieg w normalnym o$wietleniu, odrzuca zdanie ,,to
jest biale”. Wydaje sig, ze tamie w ten sposob jedna z dyrektyw empirycznych
jezyka polskiego. Zatézmy jednak teraz dodatkowa okolicznosé, ktorej Ajdu-
kiewicz nie bierze pod uwage, a mianowicie, ze skad§ wiemy, iz receptory
naszego rozmowcy znajduja si¢ w nietypowym stanie, a zatem, postugujac si¢
wspomniang kategorig psychologii potocznej, rzeczywiscie nie ma on wrazenia
bieli. Czy uznaliby$émy wtedy, ze odrzucajac zdanie ,to jest biate” cztowiek
ten tamie dyrektywe jezyka polskiego? Nie sadz¢ — wini¢ nalezy jego percep-
cje, a nie braki w kompetencji jezykowej. Dlatego tez, cho¢ moze to by¢ na
pierwszy rzut oka zaskakujace, okoliczno$ci zewnetrzne (czyli stan otoczenia)
nie odgrywaja kluczowej roli przy ocenie zgodno$ci zachowania uzytkowni-
ka jezyka z dyrektywami tego jezyka, i to niezaleznie od tego, czy chcemy
budowac teori¢ znaczenia waskiego, czy nie. Czy oznacza to, ze jesteSmy
skazani na psychologi¢ potoczna i méwienie o ,,wrazeniach”, ,,przezyciach”
albo ,,motywach”?

Sadzg, ze nie. Proponowanym przeze mnie gdzie indziej (Grabarczyk
2013) sposobem zachowania ducha teorii dyrektywalnej przy jednoczesnym
uwolnieniu si¢ od psychologii potocznej jest przyjecie interpretacji behawioral-
nej. Zauwazmy, ze w przypadku dyrektyw aksjomatycznych i dyrektyw deduk-
cyjnych nie potrzebujemy w ogoéle odwolywac si¢ do przekonan czy motywow
— wystarczy moéwic (jak to zreszta najczesciej Ajdukiewicz czyni) o uznawaniu
odpowiednich zdan. Dang pozajezykowa w dyrektywach empirycznych naj-
lepiej jest za$ uznac za stan receptoréw lub odpowiedni stan moézgu. Drugie
z tych rozwigzan przyjmuje Block — zamiast mowi¢ o nastepstwie wrazen czy
stanow psychicznych, moéwi on o zwigzku przyczynowym pomig¢dzy stanami
mozgu. Zauwazmy, ze rozwigzanie to nie jest wcale az tak odlegte od pierwot-
nej wersji DTZ — pojecie ,,motywu” jest po prostu mentalnym odpowiednikiem
poje¢cia ,,przyczyny”.

Semantyki funkcjonalne maja zresztg to do siebie, ze poddajg si¢ takiej
naturalizujacej redukcji znacznie lepiej niz zwykle semantyki. Wickszosé
pracy redukcyjnej wykonuje si¢ bowiem w semantykach funkcjonalnych na
wczesniejszych etapach, jeszcze zanim zaczniemy mowi¢ co$ o receptorach
czy neuronach. Jezeli na znaczenia patrze¢ bedziemy tak, jak robi to trady-
cyjna semantyka, czyli postrzegaé je bedziemy jako pewne byty umystowe,
to skorelowanie ich z fizykalnymi stanami ciala moze niektorych zaskoczy¢.
Jezeli o znaczeniach mys$le¢ bedziemy od poczatku w kategoriach funk-
cjonalnych, jako o czymkolwiek, co peni tg, a nie inng rol¢ w jezyku, to
odkrycie, ze rol¢ t¢ pelnig powigzane ze sobg bodzce i reakcje, nie powinno
wywotywaé wiekszego zaskoczenia. Zamiast mowi¢ o potwierdzeniu zda-
nia w wyniku przezycia pewnego wrazenia, powiemy po prostu, ze osob-
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nik, ktory przeszedt odpowiedni trening lingwistyczny, reaguje wydaniem
odpowiednich dzwickéw na bodziec, jakim jest pobudzenie okreslonych
receptorow.

Zalet takiej naturalizujacej korekty DTZ nie trzeba, jak sadze, wytuszczaé
— nie roéznig si¢ one w istotny sposéb od zalet, ktére przynosi naturalizacja
czegokolwiek. Istotne jest jednakze to, ze trudno wiasciwie odnalez¢ wady tej
modyfikacji — odwotanie do psychologii potocznej nie odgrywa na dalszych
etapach DTZ Zadnego istotnego znaczenia i jest dla niej jedynie niepotrzebnym
balastem.

Drugg istotng usterkg DTZ, ktorg warto w kontek$cie jej przerobienia na
teori¢ znaczenia waskiego wskazaé, jest niewystarczajgca ilo$¢ typow dyrek-
tyw. Sam Ajdukiewicz nie twierdzil zreszta, ze lista trzech typow dyrektyw
jest wyczerpujaca (Ajdukiewicz 1933: 154), co zachgca do zastanowienia si¢
nad jej rozszerzeniem. I tu, podobnie jak poprzednio, z pomoca przychodzi
propozycja Blocka. W przedstawionej przez niego teorii pojawiajg si¢ dos¢
doktadne odpowiedniki regut aksjomatycznych, dedukcyjnych i empirycznych,
ale obecny jest tam rowniez czwarty rodzaj regul — reguly korelujace pewien
komunikat z reakcja motoryczng na ten komunikat. Sadze, ze jest to uzupet-
nienie mato kontrowersyjne — czy nie uznaliby$Smy, na przyktad, ze osobnik
systematycznie ignorujacy komendg ,,stop”, nie zna znaczenia tej komendy?
Mozna zatem przyja¢, ze DTZ nalezy uzupetic¢ co najmniej o ten dodatkowy
typ regut (ktoéry nazwa¢ mozemy dyrektywami imperatywnymi). Strukturalnie
dyrektywy te stanowig niejako odwrdcenie dyrektyw empirycznych. Dyrekty-
wy empiryczne proste (W przyjete] przeze mnie interpretacji behawioralnej)
przedstawi¢ mozna jako par¢ uporzadkowang ztozong z elementu pozajezy-
kowego, ktorym jest pobudzenie receptorow, oraz zdania, ktéorego nie wolno
w obliczu tego pobudzenia receptoréw odrzuci¢. Dyrektywy imperatywne row-
niez sktadajg si¢ z elementu jezykowego i niejezykowego, tylko w odwrotne;j
kolejnosci — pierwszym czlonem jest zdanie, ktorego akceptacja musi by¢ sko-
relowana z pewng reakcjg motoryczna, ktorg opisa¢ mozna jako pewien stan
pobudzenia mozgu lub stan napigcia migdniowego.

Sadze, ze te dwa uklony w strone¢ teorii Blocka czynig z teorii dyrekty-
walnej bardzo interesujgca propozycj¢ dla wspolczesnej filozofii jezyka. Prze-
ksztatcaja ja bowiem w teori¢ znaczenia waskiego, ktéra nie odznacza si¢
wieloma wadami istniejagcych podejs¢ (w tym podejscia Blocka). Wskazg teraz
na kilka z jej wazniejszych przewag nad konkurencja. Podkre$lmy, ze choé
porownuje DTZ z teorig konkretnego autora, to wskazane usterki teorii Blocka
dotycza wigkszosci semantyk funkcjonalnych.
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Zacznijmy od zupetnie fundamentalnej wady, ktora charakteryzuje wigkszos¢
semantyk funkcjonalnych — nie wychodza one poza stadium szkicu. Dowiadu-
jemy si¢ najczesciej, co pelni¢ ma tam role pierwszoplanowg — na przyktad, ze
chodzi o role inferencyjne albo przyczynowe oddzialywanie standw mozgu, ale
konkrety zostaja odtozone na pdzniej. Dla przyktadu — w przypadku propozycji
Blocka nie wiadomo nawet, czy jezyk, ktorego dotyczy teoria, to jezyk natural-
ny, czy tez moze jakiegos$ rodzaju jezyk mysli, w rodzaju LOT Fodora (Block
1986: 634). Warto zatem podkresli¢, ze chronologicznie pierwsza (wyprzedza-
jaca kolejna o jakie$ 30 lat) semantyka funkcjonalna, czyli DTZ Ajdukiewicza,
nie stroni od konkretow. Wiadomo, ze badany jezyk to jezyk naturalny (lub
raczej, co Ajdukiewicz zdradza w zakonczeniu, pewien idealny jezyk nauki),
a nie jezyk mysli. Dzigki przyktadowemu prostemu jezykowi wiadomo row-
niez, jak wyglada¢ maja macierze jezyka, ktore sa gldownym narzgdziem tej
semantyki. Wreszcie — podane zostaja precyzyjne definicje ,,znaczenia”, relacji
»Synonimicznosci” i ,,przektadu”.

Konsekwencji owej szkicowo$ci konkurencyjnych semantyk funkcjo-
nalnych nie trzeba szuka¢ daleko — jak zauwaza Block, jedna ze stabosci
jego 1 innych teorii funkcjonalnych jest to, ze nie jest do konca jasne, jak
wygladaja warunki tozsamosci wyrdznianych przez te teorie znaczen (1986:
628). Zauwazmy, ze gdy moéwimy o zwiazkach przyczynowych pomiedzy
stanami modzgu, to abstrahujemy od pewnych ich cech. Na przyktad, nie
rzutuje na naszg definicje znaczenia to, czy dane oddziatywanie przyczy-
nowe przebiega szybko, czy wolno. Nalezatoby zatem jednoznacznie usta-
li¢, ktore z cech tego zwigzku uznajemy w kontek$cie znaczenia za istotne,
a ktorych nie.

Zauwazmy, ze DTZ oferuje nam bardzo precyzyjne narzedzia do uporania
si¢ z tym problemem. Znaczenie definiowane jest przez zbior miejsc w macie-
rzy jezyka, a ta zbudowana jest w sposob jednoznaczny — nie mamy watpli-
wosci co do tego, jakie parametry sg w niej uwzglednione (dla przyktadu,
rzeczywiscie nie ma w niej zadnych parametrow czasowych). A zatem, jezeli
zbudujemy juz macierz, to warunki tozsamosci znaczen sa podane precyzyjnie
— albo dwa wyrazenia zajmujg to samo miejsce w swoich macierzach jezyka,
albo nie. To, w jaki sposdb macierz jest zbudowana, zalezy juz jednak od
pragmatycznego sktadnika teorii — od tego, jakie wymagania natozymy na
zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi cztonami dyrektyw. Dla przyktadu — by¢
moze, wbrew temu, co pisze Block, wzorem Quine’a powinniSmy wymagac od
uzytkownikow jezyka szybkiego czasu reakcji? By¢ moze nalezatoby uznaé,
ze dyrektywami jezyka sg tylko te reguty, ktore uzytkownicy stosuja bez zasta-
nowienia. Wydaje si¢, ze parametr czasowy moglby pojawié si¢ na przyktad
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w dyrektywach aksjomatycznych — wymagalibySmy w nich, by odpowiednie
zdanie potwierdzane byto szybko i bez wahania.

Dzigki obecnemu w DTZ wyraznemu podziatowi na cz¢§¢ syntaktyczng
i pragmatyczng od razu widzimy, ze doprecyzowania wymaga nie tyle poje-
cie ,,znaczenia” czy ,roli pojeciowej” (rozumianej jako zwiazek przyczynowy
standw modzgu), a pojecie ,,reakcji” (rozumiane jako potwierdzenie czy zaprze-
czenie). Musimy na przyktad ustali¢, czy reakcje o réznym czasie trwania
mozemy uzna¢ z t¢ samg reakcj¢, czy nie. Takie przeformutowanie problemu
daje znacznie wigksze szanse na jego rozstrzygnigcie, poniewaz precyzacja
pojecia ,,reakcji” (w odroznieniu od precyzacji pojecia ,,roli pojeciowej”) jest
zadaniem, z ktorym musimy sobie poradzi¢ niezaleznie od tego, czy zalezy
nam na stworzeniu semantyki funkcjonalnej, czy nie.

Podkreslmy, ze samg ide¢ macierzy jezyka roOwniez trudno przecenié. Zna-
jac pomyst Ajdukiewicza, tatwo wyobrazi¢ sobie, jak zbiory regut Sellarsa
czy zwiazki przyczynowe Blocka moga odgrywac role znaczen wyrazen. Nie
majac tej idei w zanadrzu, pozostawieni jestesmy jedynie swojej pomysto-
wosci, poniewaz obaj autorzy nie dostarczaja wystarczajacych konkretow. To
wlasnie z macierzy jezyka czerpie DTZ swoja moc eksplanacyjna — unaocz-
niajg nam one mechanizm, ktéry lezy u podstaw relacji przektadu czy syno-
nimicznosci.

Kolejna trudnoscia, z ktdra uporac si¢ muszag wspotczesne semantyki funk-
cjonale, jest, by postuzy¢ sie okresleniem Greenberga i Harmana (2007), dyle-
mat Fodora-LePore’all. W wystarczajacym na nasze potrzeby skrocie przed-
stawia si¢ on nastepujaco. Semantyki funkcjonalne méwia albo o wszystkich,
albo tylko o niektérych przekonaniach uzytkownika jezyka. Jedno i drugie
zatozenie prowadzi do powaznych trudnosci.

Jezeli mowig o wszystkich przekonaniach, to oznacza to, Zze nie ma czego$
takiego jak rzeczywista roznica pogladow. Jest tak, poniewaz w kazdym przy-
padku réznicy pogladow jedna ze stron tamie reguty jezyka, a wigc albo mowi
innym, rownobrzmiacym jezykiem, albo tez mowi tym samym jezykiem, ale
mowi nim Zzle. Przyjecie tego rozwigzania oznacza wigc, ze wszystkie bledy
sa de facto bledami jezykowymi!2.

Jezeli za$§ uznamy, ze semantyki mowia jedynie o niektorych przekona-
niach uzytkownikow jezyka, to jak nietrudno przewidzie¢, stajemy przed pyta-
niem, ktdre przekonania sg przez dyrektywy regulowane? Na przyklad — czy

I Argument przedstawiony w: Fodor, LePore 1991. Krytyczna analiza tego artykutu znaj-
duje si¢ w: Block 1993.

12 Dodatkowsa konsekwencja takiego zatozenia jest to, ze pelna kompetencja jezykowa, jesli
w ogole jest dla uzytkownikéw jezyka osiggalna, rownowazna jest ze wszechwiedza. Jest tak,
poniewaz reguly jezyka determinujg zbior wszystkich poprawnych przekonan.
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dyrektywy jezyka powinny regulowac przejscie od zdania ,,Oto waz” do zdania
,»Oto co$ niebezpiecznego”? Mozna domniemywac, ze wickszos¢ uzytkowni-
koéw jezyka polskiego zaakceptuje takie przejscie. Dodajmy, Ze przejscie to nie
jest wcale ugruntowane w wiedzy na temat wezy — wiekszo$¢ wezy nie stanowi
dla Iudzi zadnego istotnego zagrozenia. Jaki status ma zatem to rozpowszech-
nione przekonanie? Gdzie$ w tle tych pytan majaczy, rzecz jasna, podwazony
przez Quine’a podzial na zdania analityczne i syntetyczne, co dobrze nam nie
wrozy. Jezeli definiujac znaczenie odwotamy si¢ do dyrektyw, a definiujac
dyrektywy powolamy si¢ na analityczno$¢, to albo znajdziemy jaki$ sposob
na zdefiniowanie analityczosci bez uzycia pojecia znaczenia, albo trafilismy
na btedne kolo. Fodor i LePore uwazajg ten i analogiczne zarzuty za bardzo
powazne i rzeczywiscie nalezy przyjac, ze semantyki funkcjonalne powinny
sobie z nim w jaki$ sposob poradzi¢, jesli maja sta¢ si¢ rzeczywistg alternatywa
dla podejs¢ klasycznych.

Wystarczy chwila namystu, by zauwazy¢, ze wspomniany powyzej podziat
na aspekt syntaktyczny i pragmatyczny pozwala DTZ w bardzo zrgczny sposob
upora¢ si¢ z tym dylematem. Teoria ta moéwi o niektorych przekonaniach, ale
jest w stanie wyrdzni¢ je bez powotywania si¢ na dychotomi¢ analityczne/syn-
tetyczne. To, czy dane przekonanie znajduje si¢ (w sposob istotny!3) w zakre-
sie jakiej$ dyrektywy, nalezy do pragmatyki i jest kwestiag empiryczng, ktorg
mozemy (i musimy, jesli chcemy zbudowac¢ poprawne macierze jezyka) badac.
Istotne jest to, w jaki sposob zachowuja si¢ wobec danego przekonania uzyt-
kownicy danego jezyka. Na przyktad — gdyby mnie, jako uzytkownika jezyka
polskiego, zapytano, czy osoba, ktora akceptuje zdanie ,,Oto waz”, ale odrzuca
zdanie ,,0to co$ niebezpiecznego”, tamie jakas regule jezyka polskiego, czy
tez po prostu nie boi si¢ wezy, wybratbym te druga opcje. Gdybysmy prze-
prowadzili teraz miarodajne statystycznie badanie na uzytkownikach jezyka
polskiego, to okazatoby sie, czy moja intuicja jest typowa, czy nie, i w efekcie,
czy badana para zdan o wezach wchodzi w sposdb istotny w zakres jakiej$
dyrektywy jezyka polskiego, czy nie. Dylemat znika i zostaje co najwyzej
zastgpiony pewna niewygoda, poniewaz zmuszeni jesteSmy do wyjscia z gabi-
netu filozofa w teren (ale tylko po to, by pogada¢ z ludzmi i zrobi¢ ankiete,
wigc naprawde nie ma si¢ czego bac).

Tego rodzaju badania sg najczesciej na gruncie istniejgcych semantyk funk-
cjonalnych z géry zablokowane, poniewaz w odréznieniu od DTZ, stanowia
one raczej teorie stosujace si¢ do dialogu wewngtrznego niz do dialogu w ogole;
sg teoriami idiolektow, a nie jezyka (Greenberg i Harman 2007). Powody,
dla ktorych poszczegdlni badacze przyjmujg to rozwigzanie, nie zawsze s3

13 Wyrazenie znajduje si¢ w zakresie dyrektywy w sposob istotny, jezeli nie moze by¢ w tej
dyrektywie zastapione dowolnym innym wyrazeniem o tej samej kategorii syntaktyczne;.
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wypowiadane wprost. Teoria Blocka kolejny raz okazuje si¢ tu wdzigcznym
przyktadem do analizy, poniewaz autor ten podejmuje wspomniang kwesti¢
1 zauwaza, ze ogranicza si¢ do dialogu wewnetrznego, poniewaz chce unik-
na¢ koniecznosci wprowadzania do teorii klopotliwych obostrzen dotyczacych
intencji méwiacego (Block 1986: 634). Aby to pojac, zastanowmy si¢ przez
chwilg nad sposobem tworzenia dyrektyw dla komunikacji (w odrdznieniu
od dyrektyw dla dialogu wewngtrznego). Nie mozemy po prostu beztrosko
napisa¢ czego$§ w rodzaju ,,w okolicznosciach O uzytkownik zawsze potwier-
dza zdanie p”, poniewaz wiadomo, ze uzytkownik jezyka nie zawsze tak robi
— moze zartowaé, ktamaé, przekomarza¢ sig, robi¢ na ztos¢ itd. Co wazne,
nie wiadomo, ile kontekstow nalezatoby wypisaé, aby zamkna¢ te liste wyjat-
kéw. Problem ten dotyczy rowniez DTZ. Teoria ta nie twierdzi, ze uzytkownik
zawsze zachowuje si¢ tak, jak tego wymagaja dyrektywy, twierdzi jednak, ze
jesli zachowuje si¢ inaczej, to uzytkownik ten zostaje wytaczony ze wspdlnoty
jezykowej — rozméwcy zaczynaja sadzi¢, ze nie postuguje si¢ on jezykiem
polskim!4, Cho¢ zastrzezenie to jest bardzo istotnym i oryginalnym pomystem
Ajdukiewicza, poniewaz w naturalny sposob wprowadza do teorii znaczenia
normatywnos$¢, to wymaga od nas dokladnie tych zastrzezen, przed ktorymi
ustrzec chciat si¢ Block. I rzeczywiscie — Ajdukiewicz zastrzezenia takie czyni
(Ajdukiewicz 1953: 158).

Jak dotad wystarczato nam albo przyjgcie pewnych pierwotnych zatozen
DTZ, albo wprowadzenie do niej korekt inspirowanych rozwigzaniem Blocka.
Obawiam si¢ jednak, ze tym razem jedno i drugie rozwigzanie nie jest satys-
fakcjonujace. Po pierwsze, zamiana teorii znaczenia w stylu DTZ na teori¢
opisujaca dialog wewnetrzny wydaje mi si¢ wylewaniem dziecka z kapiela.
Chcialem wprawdzie przerobi¢ DTZ na teori¢ znaczenia waskiego, ale nie
az tak waskiego. Rezygnujac z kontekstu, jakim jest komunikacja, zupeie
odchodzimy od ducha DTZ, ktéra wychodzi od potocznego zatozenia, ze ist-
nieja spory rzeczowe oraz czysto stowne, i ze w tym drugim przypadku nie
bardzo jest si¢ o co spiera¢. Zauwazmy, ze teoria jezyka ma nad teorig idio-
lektu te¢ przewage, ze zawsze mozna ja, jesli zajdzie taka potrzeba, ograniczy¢
i przeksztatci¢ w teori¢ idiolektu. W druga strone nie jest juz jednakze tak
fatwo. Po drugie, przejscie na teori¢ dialogu wewngtrznego oznacza kompletna
rezygnacje z roszczen do normatywnosci. Wigkszos¢ semantyk funkcjonalnych
godzi si¢ z tym, ale wydaje si¢, ze obecna w DTZ staba (bo przypominajgca
raczej zasady savoir vivre’u, niz na przykltad normy moralne) normatywnos¢
jest doktadnie tym, czego teoria znaczenia potrzebuje.

14 'W praktyce, ze nie postuguje si¢ fragmentem jezyka polskiego — nie zna na przyklad
jakiego$ wyrazenia.
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Z drugiej strony, przyjecie tak nieprecyzyjnych i operacyjnie chwiejnych,
zdroworozsadkowych zastrzezen, jak to, ze ktos moéwi ,,serio” czy ,,w dobrej
wierze”, zupehnie nie pasuje do $cistosci, ktora cechuje pozostate aspekty DTZ.
Co wigcej, zastrzezenia te s3 niezgodne z preferowang przeze mnie naturali-
styczng interpretacja DTZ, poniewaz odwotuja si¢ do poje¢ psychologii zdro-
worozsgdkowe;.

Szczesliwie, jesli mam racje, to zupehnie niewielka korekta pozwoli nam na
wyjscie z tej opresji. Zamiast moéwic¢ o ,,wylaczeniu ze wspolnoty jezykowe;j”
albo o tym, ze kto$ ,,nie mowi po polsku”, proponuje méwic o ,,wylaczeniu ze
wspolnoty komunikacyjnej” albo o tym, ze kto$ ,,nie komunikuje niczego po
polsku”. W oczywisty sposéb pozwala to na zachowanie aspektu komunika-
cyjnego DTZ (w odroznieniu od dialogu wewngtrznego). Nie tracimy roOwniez
normatywnosci — uzytkownik powinien stosowac si¢ do dyrektyw, jesli tylko
nie chce zosta¢ wykluczony ze wspolnoty komunikacyjnej. A zatem, zamiast
mowic, ze odrzucenie zdania, ktore dyrektywa kaze uznag¢, oznacza, ze uzytkow-
nik jezyka nie mowi po polsku (chyba ze zartuje, przekomarza si¢ itd.), mowi-
my, ze odrzucajgc to zdanie, uzytkownik jezyka niczego po polsku nie komuni-
kuje (juz bez zastrzezen). Kazdy Zart stanowi ze strony zartujgcego wycofanie
sie ze wspolnoty komunikacyjnej (ale nie jezykowej). Zartujac, niczego nie
komunikujemy, spelniamy inny akt mowy, cho¢ moze to nie zosta¢ rozpoznane
przez naszych rozmowcow. Specyfika zdan, ktore obejmujg dyrektywy, polega
na tym, ze ich zaprzeczenie nigdy nie jest brane serio przez rozméwcow. Moga
oni nie wiedzie¢, czy droczymy si¢ z nimi, zartujemy, czy tez moze po prostu
nie znamy polskiego. Nie ma to jednak znaczenia, poniewaz efekt jest we
wszystkich tych przypadkach ten sam — rozmowcy nie przypisuja tamigcemu
dyrektywe zadnego przekonania. Zysk z tego rozwigzania jest nastgpujacy — po
pierwsze, jesteSmy zwolnieni z obowigzku wyliczenia listy zastrzezen, o kto-
rych byta mowa. Po drugie — zamiast moéwi¢ o (czesto nieweryfikowalnych)
intencjach mowigcego, méwimy o akcie przypisania rozméwcey przekonania,
a przypisywanie ludziom przekonan daje si¢ empirycznie badaé, nawet gdyby
okazato si¢, ze zadnych przekonan w ogdle nie ma. To, ze odwolujemy si¢
w tym migjscu do pragmatyki jezyka, tez nie stanowi problemu, poniewaz DTZ
od poczatku posiadata aspekt pragmatyczny. W efekcie pieczemy dwie piecze-
nie przy jednym ogniu, poniewaz nie musimy si¢ ograniczaé, tworzac teori¢
dialogu wewngtrznego, i zachowujemy jednocze$nie normatywnos$¢ teorii.

Podsumowujac, zmodyfikowana DTZ nie wymusza na nas postugiwania
si¢ psychologia potoczng, precyzyjnie objasnia, czym jest znaczenie, wyraznie
oddziela aspekty syntaktyczne od pragmatycznych, co utatwia wprowadzenie
fadu pojeciowego, a takze pozwala na uporanie si¢ z dylematem Fodora-LePo-
re’a. Jednoczesnie jest teoria jezyka (a nie idiolektu) oraz zawiera w sobie
poszukiwany przez wielu teoretykéw znaczenia czynnik normatywny.
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Zobaczmy teraz, w jaki sposob zmodyfikowana DTZ spetni¢ moze zyczenia
wymienione w sekcji 2. Okazuje si¢, ze na pi¢¢ z siedmiu pytan odpowiedz
otrzymujemy wlasciwie automatycznie. W przypadku dwoch pozostatych
daje si¢ za§ wskaza¢ dalsze wymagane kierunki badan nad rozwojem DTZ.
Ze wzgledu na ograniczenie miejsca, zostang one jedynie skrétowo zaryso-
wane.

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie 2. Wydaje sie, ze jest ona przesadzo-
na przez samg specyfike semantyk funkcjonalnych. Stowa uzyskuja swoje zna-
czenie dzigki roli, jaka pelig w jezyku. Teoria dyrektywalna pozwala nawet
na wskazanie procedury nadawania znaczenia wyrazeniom — moze nig by¢
utworzenie zbioru dyrektyw, w ktorych dane wyrazenie wystepuje w sposob
istotny.

Nie ma tez watpliwos$ci co do tego, co znaczy, ze dany uzytkownik ,,rozu-
mie wyrazenie” (postulat 3) — oznacza to po prostu, ze stosuje si¢ on do dyrek-
tyw, w ktorych wyrazenie to w sposob istotny wystepuje. Zauwazmy, zZe nie
wymaga si¢ od uzytkownika tego, by umiat sformutowaé dyrektywy lub tez
$wiadomie si¢ do nich odwolywal. Ma jedynie odpowiednio reagowac. Uzy-
skujemy w ten sposob redukcyjne pojgcie ,,rozumienia” wyrazenia.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku postulatu 4 — na gruncie DTZ nie
ma watpliwosci co do tego, kiedy dane wyrazenie jest przekladem wyraze-
nia jakiego$ innego jezyka: jest tak wtedy, gdy zajmuje ono to samo miegjsce
w macierzach obu tych jezykow!s,

Nie inaczej rzeczy majg si¢ w przypadku postulatow 6 1 7. Zauwazmy, ze
w przypadku teorii uzupetnionej o dodatkowy typ dyrektyw, wprowadzony na
wzOr rozwigzania Blocka, zwigzek pomiedzy posiadaniem przekonan a zacho-
waniami podmiotu nie stanowi zadnej zagadki — dodatkowy typ dyrektyw
bezposrednio wigze dyspozycj¢ do potwierdzania zdan z pewnymi funkcjami
motorycznymi. W szczegdlnosci — jak na dtoni wida¢, ze odniesienie przed-
miotowe nie ma tu nic do rzeczy, co pomaga zrozumie¢, w jaki sposob przeko-
nania zawierajace nazwy puste moga generowac tak duze bogactwo zachowan
(postulat 7). Zauwazmy, ze w odroéznieniu od czesci semantyk funkcjonal-
nych, DTZ nie wyjasnia nam wszystkich powigzan pomiedzy przekonaniami
a zachowaniami — robi to tylko w przypadku specyficznego podzbioru przeko-
nan, ktére determinujg dyrektywy. Jak widzieliSmy, rozwigzanie to jest jedna

15 'W artykule tym nie poruszam w ogole probleméw zwigzanych z idealizacyjnym zatoze-
niem, jakim jest sformutowanie oryginalnej wersji DTZ dla jezykéw zamknietych i spdjnych.
Przeformutowanie DTZ do postaci ostabionej, niezawierajacej tego zbyt mocnego zatozenia, jest
istotnym problemem, ktory domaga si¢ satysfakcjonujacego rozwigzania.
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z zalet DTZ, poniewaz pozwala na rozwigzanie dylematu Fodora-LePore’a,
dlatego tez rozszerzanie teorii o dodatkowe przekonania nie byloby wskaza-
ne. Ciekawszym i wymagajacym dalszych badan rozwigzaniem byloby zatem
przyjecie, ze DTZ moze by¢ wykorzystana do budowy jakiej$ szerszej teorii
dziatania. Sposob, w jaki dyrektywy wigzg uznawanie zdan z funkcjami moto-
rycznymi, mogiby jednoczes$nie stanowié¢ dla tej teorii prototypowy przyktad
determinacji zachowania przez przekonania.

Problematyczne sa wigc jedynie postulaty 1 i 5. W literaturze zwracano
uwage (Nowaczyk 2006; Maciaszek 2007) na to, ze cho¢ teoria dyrektywalna
informuje nas o tym, czym jest znaczenie, synonimiczno$¢ czy przektad, to nie
daje nam zadnych wskazéwek co do tego, kiedy dane wyrazenie w ogdle ma
sens. DTZ nie daje kryterium do odrdzniania sensu od nonsensu. Prawda jest,
ze Ajdukiewicz w ogdle nie stawia sobie takiego pytania. Mimo to wydaje mi
si¢, ze DTZ, nawet w swej pierwotnej postaci, dostarcza pewnych $rodkow
do sformulowania odpowiedzi. Rozwigzaniem, ktére nasuwa si¢ jako pierw-
sze, jest przyjecie, ze wyrazenie nie posiada znaczenia, jezeli jest catkowicie
izolowane, a zatem jesli nie wystepuje w sposob istotny w zadnej z dyrektyw
jezyka. Wiasciwie moglibysmy rownie dobrze powiedzie¢, ze wyrazenia te po
prostu nie naleza do jezyka. Moga one wtedy, rzecz jasna, naleze¢ do jakiego$
innego jezyka i tam by¢ wyrazeniami sensownymi. Mozna argumentowac, ze
kryterium to jest do$¢ stabe i nadaje si¢ jedynie na warunek konieczny ,,posia-
dania znaczenia”. Mamy jednak kilka sposobow na jego zaostrzenie.

Po pierwsze, mozemy wymagaé, by wyrazenie byto mocno zintegrowane
z siecig pozostalych wyrazefn. Nalezy to rozumie¢ nastgpujaco: wyobrazmy
sobie sie¢ wyrazen jezyka, w ktdrej powigzane sg te wyrazenia, ktore wyste-
puja razem (w sposob istotny) w jakiej$ dyrektywie jezyka. O danym wyra-
zeniu 4 powiemy wtedy, ze jest mocno zintegrowane z jezykiem, gdy da si¢
od niego przejs¢ za pomoca tych powigzan do dowolnego innego wyrazenia
tego jezyka. A zatem, jesli w jezyku istnieje jakie§ wyrazenie B, z ktorym
nasze wyrazenie 4 nie wystepuje w zadnej wspodlnej dyrektywie (co jest bardzo
prawdopodobne), to daje si¢ utworzy¢ taki zaczynajacy si¢ od 4 i konczacy
na B tancuch wyrazen, w ktérym kazde sasiadujace dwa wyrazenia wystepuja
razem w sposob istotny w jakiej$ dyrektywie.

Innym kuszacym pomystem jest przyjecie dodatkowego podziatu na wage
powiazan — niektore z powigzan moglyby by¢ uznane za istotniejsze (lub nawet
konieczne) do tego, by wyrazenie uznac za posiadajace znaczenie. Oczywistym
kandydatem na takg kategori¢ jest empiryczna czg$¢ macierzy jezyka. Rozwig-
zanie to oddawatoby wtedy dobrze znang intuicj¢ empiryzmu, Ze 0 sensowno-
$ci wyrazenia decyduje jego zakotwiczenie w do$wiadczeniu!®.

16 Sugestie te rozwijam szczegdtowo w: Grabarczyk 2013.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
<D
300 Pawel Grabarczyk

Stosunkowo najtrudniej spetni¢ bedzie postulat 5. Macierz jezyka nie
zawiera wszystkich przekonan, nie mozemy wigc powiedzie¢, ze dwa przeko-
nania sg tozsame wtedy i tylko wtedy, gdy wyrazajgce je zdania sg wzajemnie
wymienialne w macierzy. Co gorsza, Ajdukiewicz nie wyjasnia, w jaki spo-
sob znaczenie wigkszych catosci, w szczegolnosci ,,zwyktych”, nieobjetych
dyrektywami zdan, powstaje ze znaczen czgstkowych. Niewykluczone, ze
pomocne bytoby w tym przypadku pojecie podobne do pojecia kodenotacyi,
ktérym w po6zniejszych latach postugiwat si¢ Ajdukiewicz (1964). Mogliby$my
przyjaé, ze dwa zdania wyrazajg to samo przekonanie, gdy ztozone sag w ten
sam sposob z synonimicznych wyrazen elementarnych (a wszystkie takie ele-
mentarne wyrazenia majg swoje miejsce w macierzy i stad czerpig swoj sens).
Moéwiac o ,tozsamosci budowy” mam oczywiscie na mysli tozsamos$¢ formy
logicznej zdan, a nie powierzchniowej gramatyki danego jezyka naturalnego.
Zauwazmy, ze to ostatnie zatozenie od zawsze bylo w DTZ obecne. Gdyby
bylo inaczej, to mowiac o przektadach musielibySmy ogranicza¢ si¢ jedynie
do tych jezykow, ktorych gramatyka jest na tyle zblizona, Zze mozna z nich
utworzy¢ takie same macierze jezyka. Rozstrzygniecie takie uczynitoby teorie
dyrektywalng zupeinie nieuzyteczng, dlatego tez nalezy zatozy¢, ze oprocz
DTZ dysponujemy rowniez teorig sktadni, ktoéra pozwala nam sprowadzac zda-
nia roznych jezykow do wspdlnej formy. Zagadnienie to domaga si¢ doktad-
niejszego opracowania.

Podsumowujac, jezeli zalezy nam na odpowiedzi na pytania 1-7 wymie-
nione w sekcji 2, to najprawdopodobniej nie obedziemy si¢ bez jakiej$ teo-
rii znaczenia waskiego. Dyrektywalna teoria znaczenia nadaje si¢ do tej roli,
poniewaz od poczatku zaprojektowana byla jako semantyka funkcjonalna,
przez co nie dotykajg jej dobrze znane trudnosci zwigzane z semantykami refe-
rencjalnymi. Co wigcej, pewne inherentne cechy tej teorii (takie jak normatyw-
no$¢ i eksplanacyjna warto$¢ macierzy jezyka), jej podatnos¢ na modyfikacje
i fatwo$¢, z jaka radzi sobie z czg¢$cig rozpoznanych wad semantyk funkcjo-
nalnych, sprawiaja, ze warto teori¢ t¢ ,,odkurzy¢” i wykorzysta¢ w charakterze
sktadnika szerszej teorii hybrydowe;.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam zalety traktowania dyrektywalnej teorii znaczenia
(DTZ) jako wspodlczesnie rozumianej teorii znaczenia waskiego. Rozpoczynam
od sformutowania siedmiu postulatow, ktére udana teoria znaczenia waskiego
powinna spetnia¢. Nastepnie kontrastuje teori¢ dyrektywalng z semantyka rol
pojeciowych Neda Blocka. Dwa aspekty tej teorii zostaja wlaczone do DTZ
— jej naturalizm i dodatkowy, czwarty typ dyrektyw znaczeniowych. W dalszej
czesci artykulu pokazuje, jak skorzystanie z DTZ w charakterze teorii znacze-
nia waskiego pozwala na unikni¢cie pewnych dobrze znanych wad semantyk
funkcjonalnych. Na zakonczenie pokazujg, w jaki sposdb zmodyfikowana DTZ
spetnia siedem postulatow, od ktorych rozpoczatem, i zarysowuje krotko dalsze
drogi rozwoju dla tej teorii.



