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I. Historyczne korzenie dwoch podejs¢ do poznania
Psychologia poznawcza a kognitywistyka

Ponizszy opis przemian historycznych bedzie dotyczyl psychologii poznaw-
czej. Jest ona jedna z najistotniejszych dziedzin wspottworzacych kognitywi-
styke (cognitive sciences)!, czyli do$¢ mtodg dziedzing bedacg zintegrowanym
programem badania uktadéw poznajacych. Wielu historykow nauki uwaza, ze
poczatkéw wspotczesnej psychologii poznawczej i nauk o poznawaniu zalezy
upatrywa¢ w tym samym okresie: w polowie ubieglego wieku (np. Eysenck,
Keane 1990). Mimo ze czynniki wplywajace na wyodrgbnienie obu dziedzin
oraz na zmiany w nich zachodzace roznia si¢ (przede wszystkim wzgledna
istotnos$cia i rozlozeniem akcentdéw), jednak psychologia poznawcza i kogni-
tywistyka sg na tyle silnie powigzane, ze zmiany paradygmatow badawczych
i dominujacych teorii w jednej z nich musza odbi¢ si¢ na drugiej.

Dlatego, mimo ze dla wielu badaczy nowoczesna psychologia poznaw-
cza to zapewne po prostu czes¢ kognitywistyki, definiowanej jako nauka

I W psychologii polskiej termin cognitive sciences ma do$¢ burzliwa histori¢ przekta-
du. Probowano wprowadza¢ rozmaite odpowiedniki: od termindéw ,,nauki poznawcze”, ,,nauki
0 poznaniu”, ,nauki 0 poznawaniu” po neologizmy takie jak ,.kognityka”. W ostatnich latach
wydaje sig, ze jezyk polski niejako sam wybrat najdogodniejsza forme i czestosé uzycia formy
.kognitywistyka” przewyzsza czgsto$¢ uzycia innych termindw. Tworcy nowych kierunkow stu-
diow na polskich uczelniach takze decyduja si¢ na t¢ nazwe.



www.czasopisma.pan.pl P2 iN www.journals.pan.pl
<D
104 Joanna Raczaszek-Leonardi

o systemach ,,przetwarzajacych informacj¢”, ponizej pokaze, ze nurty psy-
chologii poznawczej niezwigzane z takim rozumieniem systemu poznaw-
czego zawsze informowaty kognitywistyke, a obecnie — wydaje si¢ — coraz
silniej na niag wplywaja. Zatem opisane tu napigcia miedzy alternatywnymi
podejsciami wewnatrz psychologii poznawczej i proby wypracowania inte-
gracji podej$¢ sg istotne nie tylko dla samej psychologii, ale dla calej kogni-
tywistyki.

Umysl jako maszyna liczaca
— klasyczna narracja narodzin psychologii poznawczej

Najczesciej spotykana narracja dotyczaca poczatkdéw psychologii poznaw-
czej, obecna w podrecznikach z tej dziedziny (Solso 1991; Eysenck, Keane
1990) oraz niektérych podrecznikach historii psychologii (Leahey 2004),
moéwi o do$¢ naglym jej pojawieniu si¢ w potowie ubiegltego wieku. Histo-
rycy wymieniaja kilka czynnikow, ktorych splot doprowadzit do wylonienia
si¢ nowego paradygmatu w badaniach nad umystem. Tu przedstawiam krotko
jedynie przyktady: a) czynnikéw zwigzanych ze zmianami ogélnych pogladow
na nauke, b) czynnikéw wewnatrzpsychologicznych, oraz c) czynnikéw zwia-
zanych z rozwojem innych dziedzin nauki.

Od strony metanaukowej, teorie socjologii nauki, te same, ktore opisywaty
mechanizmy przemian paradygmatow naukowych (Polanyi 1946, 1958; Pop-
per 1959, 1972; Kuhn 1962), jednoczesnie podwazyly podstawowe zatozenia
pozytywizmu logicznego, wedlug ktorych nauka to obiektywna obserwacja
i generalizacja obserwacji zmierzajaca do formutowania praw ogdlnych. Upra-
wianie nauki zgodne z zasadami pozytywizmu logicznego przestaje by¢ ,,wzor-
cem z Sévres” dla nauki w ogodle. Zatem psychologia inna niz behawioryzm
(aspirujacy do zgodnosci z dogmatami pozytywizmu logicznego) moze takze
,.ksztatltowa¢ swa naukowa tozsamos¢” (Eysenck, Keane 1990). Pogodzenie
si¢ z zaleznos$cia obserwacji od przyjetych teorii zmienia takze status nieob-
serwowalnych konstruktow obecnych w wyja$nieniach, o ktorych istnieniu
wnioskuje si¢ z mierzalnych wielkosci. To z kolei dodatkowo przyczynia si¢
do uprawomocnienia nowego paradygmatu, ktory mimo polegania na takich
konstruktach mogt by¢ paradygmatem naukowym.

Wewnatrz dziedziny psychologii w potowie ubieglego wieku mozna zauwa-
zy¢ rozczarowanie dominujacym paradygmatem behawiorystycznym. Beha-
wioryzm z definicji nie zajmowat si¢ tym, co w XX wieku stato si¢ jednym
z najbardziej interesujacych psychologi¢ tematow, a mianowicie wewngetrz-
nym zyciem jednostki (Smith 1997). Narzedzia i metody badawcze rozwijane
przez behawioryzm zdawaly si¢ takze mato uzyteczne w badaniu tzw. wyz-
szych czynno$ci umystowych, takich jak jezyk, rozumowanie, ztozone procesy
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decyzyjne. Nie bez znaczenia byl tez powojenny gwattowny naplyw danych
neuropsychologicznych, ktory przyczynit si¢ do uzupehienia wiedzy o funk-
cjonalnej roli mézgu w kontroli proceséw poznawczych.

Do wylonienia si¢ nowego paradygmatu dopomogly ponadto czynniki
zewnatrzpsychologiczne, zwigzane z rozwojem innych dziedzin nauki, takich
jak jezykoznawstwo, informatyka, automatyka czy teoria informacji. Dostar-
czyly one nowych metafor i nowych pojeé¢, uznawanych za kluczowe zaréwno
dla powstania wspotczesnej psychologii poznawczej, jak i catej kognitywistyki
(Barsalou 1992).

Lachman, Lachman i Butterfield (1979: 525) widzieli t¢ zmiang¢ paradyg-
matu w badaniach psychologicznych jako typowy przyklad rewolucji nauko-
wej: ,,0ur revolution is now complete and the atmosphere is one of normal
science”. Dywagacje na temat tego, czy byt to ,,revolutionary jump”, czy raczej
»rapid evolution” (np. Leahey 2004), wydaja si¢ jatowe. Istotny jest fakt, ze
wielu badaczy zainteresowanych poznaniem i zachowaniem czlowieka przyje-
o z entuzjazmem mozliwo$¢ formutowania zaleznosci na poziomie nieobser-
wowalnych bytow i zdarzen umystowych. Pojawily si¢ nowe teorie, stawia-
no nowe pytania, formutowano nowe problemy badawcze. W krétkim czasie
powstato wiele metod eksperymentalnych, dopasowanych do wnioskowania
z mierzalnych cech zachowania o wewnetrznych reprezentacjach czy stanach
umystowych. W sposob rewolucyjny czy nie, zmiana paradygmatu rzeczywi-
$cie nastapita, czego skutkiem byt drastyczny spadek liczby badan ekspery-
mentalnych prowadzonych w metodologii zalecanej przez behawioryzm oraz
wzrost liczby badan weryfikujacych teorie, w ktorych konstrukty i procesy
umyslowe majag role poje¢ wyjasniajacych.

Wytonienie si¢ paradygmatu przetwarzania informacji bylo nierozerwal-
nie zwigzane z rozwojem informatyki, co zdeterminowalo myslenie o mozli-
wej formie wewnetrznych stanéw poznawczych. Sukcesy tej nowej dziedziny
z jednej strony i pozorne podobienstwo funkcji wykonywanych przez kom-
putery do niektorych funkcji poznawczych cztowieka z drugiej — przyblizaly
wizje mozliwosci modelowania ludzkiego poznania przy pomocy sztucznych
systemow inteligentnych. Wyobrazajac sobie ten okres z perspektywy bada-
cza ludzkiego umystu, trudno nie odczu¢ podobnego entuzjazmu, ktory kazat
Herbertowi A. Simonowi przewidywa¢ w roku 1957, ze w ciagu 10 lat wigk-
szos¢ teorii psychologicznych bedzie miata forme programu komputerowego
(Dreyfus 1972: 76). Z drugiej jednak strony, 6w $cisty zwigzek teorii poznania
z rozwojem maszyn liczacych spowodowat pochopne by¢ moze przyjecie zato-
zenia o rownowaznosci procesOw zachodzacych w naturalnych i sztucznych
systemach. ZatozZenie to zostato wzmocnione przez zastosowanie do rozwazan
o umysle twierdzenia o sprowadzalnosci wszelkich obliczen do uniwersalne;j
maszyny Turinga (Turing 1936).
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Charakteryzujac w kilku zdaniach to podejscie i abstrahujac od podzniej-
szych istotnych modyfikacji, ktore nastapity w latach 90. (zainteresowanych
odsylam do dowolnego podrecznika psychologii poznawczej, np. Solso 1991;
Eysenck, Keane 1990), powtorzmy, ze wedhug tego stanowiska umyst cztowie-
ka jest systemem przetwarzajacym informacje. Informacje naplywaja ze Swiata
zewngtrznego 1 s3 kodowane w postaci wewngtrznych reprezentacji umysto-
wych, ktore majg charakter symboli i podlegaja przeksztalceniom wedtug regut
formalnych zapisanych w umysle. Poznanie jest wigc rodzajem oprogramowa-
nia (software), ktore mozna ,,pusci¢” na niemal dowolnej maszynie, a ona sama
nie zmienia si¢ fizycznie w wyniku realizacji programu.

Poza metafora komputerowa — w strone Srodowiska

Jednoczes$nie warto zauwazy¢ inne aspekty powyzszej zmiany paradygmatu,
raczej pomijane przez historykow psychologii poznawczej i kognitywistyki. Po
pierwsze fakt, ze dokonata si¢ ona przede wszystkim w USA. ,,Narodziny” psy-
chologii poznawczej mogly mie¢ miejsce tam, gdzie przynajmniej przez jakis
czas byla ona nieobecna i gdzie rzeczywiscie przez kilka dziesigcioleci pano-
wal paradygmat zabraniajacy wrecz zajmowania si¢ wewnetrznymi procesami
umystowymi jako czyms$ obserwacyjnie nieweryfikowalnym. ,,Nowe” metody
badan, motywowane ,,nowym” spojrzeniem na umyst jako system przetwarza-
jacy informacje, bez specjalnych wstrzaséw i rewolucji taczyly si¢ z nurtami
badawczymi w Europie, gdzie behawioryzm nie byl podej$ciem dominuja-
cym. George Miller, amerykanski badacz i wspottwdrca nowego paradygma-
tu, wspomina swojg wizyte w Oxfordzie na poczatku lat 60., podczas ktorej
po wygloszonej przez siebie tyradzie przeciw behawioryzmowi nie doczekat
si¢ najmniejszych prob obrony. ,,W Anglii jest tylko trzech behawiorystow”
wyjasnit mu Larry Weiskrantz, ktory zaprosit Millera, ,,i zaden z nich dzi$ nie
przyszedl” (Solso 1991, za: Baars 1986).

W Europie zatem mozna zaobserwowac wyrazniejsza ciagto$¢ tradycji
badania umyslu — od Helmholtza i jego nieswiadomej inferencji w percep-
cji, poprzez Dondersa i jego pionierskie badania ,,chronometrii umystowe;j”
za pomoca noematachografu (urzadzenia do ,rejestracji myslenia” w funkcji
czasu), Kohlera z jego badaniami nad organizacja i reorganizacja procesow
umystowych, Piageta i jego badan nad rozwojem poznawczym jako mody-
fikacja struktur poznawczych, do Bartletta z jego studiami nad konstruk-
tywna rola pamie¢ci, by wymieni¢ choc¢by kilka nazwisk i programéw badaw-
czych.

Po drugie za$, zmiana proporcji na korzy$¢ badan w metodologii motywo-
wanej podejsciem do umystu jako do systemu przetwarzajacego informacj¢ nie
oznaczata, ze metafora komputerowa byta jedyng alternatywa dla radykalnego
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behawioryzmu. Abstrahujac od nauki europejskiej, takze w Ameryce Potnocne;j
owa ,,ballada o rewolucji” nie jest jedyna narracja, ktora moze przedstawiac
rozwo6j badan nad umyslem. Istnial bowiem jeszcze inny wazny nurt, jeden
z nielicznych, ktore zachowaty ciaglo$¢ z wezesniejszymi nurtami badawczymi
nad naturg umyshu na gruncie amerykanskim i rozwingty je w dziedzinie psy-
chologii jako nauki empirycznej, mianowicie psychologia ekologiczna. James
Gibson, poprzez ucznia Williama Jamesa, Edwina B. Holta, kontynuowat idee
radykalnego empirycyzmu Jamesa, od lat 50. tworzac, wraz z Eleanor Gibson,
réownolegly paradygmat badawczy rozwijajacy si¢ w Stanach Zjednoczonych
wlasciwie przez caty czas tryumfalnej dominacji podejscia opartego na meta-
forze komputerowej (Heft 2001). Mimo ze badacze z nim zwigzani eksplo-
rowali r6znorodne aspekty poznania, takie jak koordynacja ruchowa, uczenie
si¢, pamigc, percepcja wzrokowa, percepcja i produkcja mowy, rozwigzywanie
problemdéw, poznanie spoteczne, rozwdj poznawczy — jest rzecza znamien-
ng, ze w podr¢cznikach psychologii poznawczej, jesli w ogole wzmiankuje
si¢ psychologie ekologiczng, czyni si¢ to wlasciwie wylacznie w rozdziatach
dotyczacych percepcji wzrokowej, tak jakby Gibson i jego uczniowie nie aspi-
rowali do tworzenia alternatywnego nurtu w mysleniu o poznaniu. Niektdre
za$ podreczniki historii psychologii, jak np. popularny tekst Leahey’a, ktory
migdzy rokiem 1980 a 2004 doczekatl si¢ szesciu wydan, w ogole pomijaja
nurt gibsonowski.

Przypomnijmy w skrocie jego gtowne twierdzenia, odrdzniajace to podej-
$cie od dominujacego nurtu przetwarzania informacji (doktadniejszy opis
znajduje si¢ np. w Gibson 1966, 1979; Reed 1996; Heft 2001). Psychologia
ekologiczna Jamesa i Eleanor Gibsonoéw wychodzi od zatozenia o aktywnosci
organizmu w Srodowisku. Zajmuje si¢ przede wszystkim relacja wzajemne;j
zalezno$ci poznania i dziatania w okreslonym otoczeniu: ,,Ask not what is in
your head but what your head is inside of” (Mace 1977). Srodowisko, w kto-
rym wyewoluowatl system poznawczy cztowieka, jest dla niego zrodtem prag-
matycznie ustrukturyzowanej informacji, sterujacej jego dziataniem. Cztowiek
bezposrednio postrzega tzw. afordancje, czyli mozliwosci dziatania oferowane
przez sytuacje, nie ma zatem potrzeby ,,przetwarzania” informacji. W zwiazku
Z owym zainteresowaniem sprzezeniem percepcji i dzialania psychologia eko-
logiczna krytykowana byla jako podejscie niezdolne do konstruowania wyja-
$nien tzw. wyzszych procesOw poznawczych, wymagajacych proceséw pamie-
ciowych, jednak nalezy tu wspomnie¢ cho¢by prace Esther Thelen i Lindy
Smith z lat 80. i pdzniejszych, nad rozwojem kategoryzacji u dzieci, w ktorych
zrodet tworzenia kategorii upatruje si¢ w schematach dzialania. Takze Walter
Freeman, prowadzacy badania nad pamigciag wechowa u krolikow, odzegnywat
si¢ od koniecznos$ci proponowania symbolicznych reprezentacji umystowych
(zob. np. Freeman, Skarda 1990).
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Psychologia ekologiczna miata takze swoje wtasne powigzania z dziedzing
sztucznej inteligencji, a przede wszystkim z robotyka: wspomnijmy chocby
prace Randy’ego Beera nad ewolucyjnym przystosowaniem uktadow autono-
micznych (Beer, Galagher 1992; Beer 1995) czy Rodney’a Brooksa nad styn-
nym juz dzi§ Herbertem — robotem, ktorego dziatania nie sa zapos$redniczone
przez wewnetrzne przetwarzanie symboliczne, lecz sa bezposrednio sprzezone

Z percepcija:

Herbert showed many instances of using the world as its own best model and as a com-
munication medium. The remarkable thing about Herbert is that there was absolutely no
internal communication between any of its behavior generating modules. Each one was
connected to sensors on the input side, and an arbitration network on the output side. The
arbitration network drove the actuators (Brooks 1990: 9).

Wedhig Gibsona, to zmiana struktury bodzcéw w czasie jest informatywna
(w przypadku wzroku — tzw. optic flow) 1 — dodajmy — aktywnie wywotywana
przez podmiot, natomiast modelem zachowania jest model sprzezenia aktyw-
nosci podmiotu z warunkami zewnetrznymi, a wiec model dynamiczny.

Te dwa nurty wspotistniaty przez kilkadziesiat lat — do§¢ rzadko, przynaj-
mniej jesli chodzi o pismiennictwo psychologiczne, wchodzac w bezposrednie
spory (cho¢ zob. Fodor, Pylyshyn 1981; Turvey i in. 1981; oraz Turvey, Carello
1981), rzadko tez proponujac konkurencyjne modele tych samych zjawisk.
Zauwazmy bowiem, ze system poznawczy, ktorym zajmuje si¢ nurt przetwa-
rzania informacji, jest przede wszystkim zaprzatnigty ,,wyZszymi czynno-
$ciami poznawczymi”, to umyst matematyka lub szachisty, postawiony przed
logicznie trudnymi, lecz dobrze zdefiniowanymi zadaniami. Natomiast system
poznawczy, ktorym interesuje si¢ psychologia ekologiczna, to raczej system
poznawczy zwierzecia, oportunistycznie i w sposob adaptacyjny dzialajacy
w zastanym $rodowisku, niepotrzebujacy jego modelu do sterowania dziala-
niem (,,using the world as its own best model”), realizujacy procesy pamigcio-
we poprzez trwatg modyfikacje sprzezenia ze srodowiskiem. Tg réznice widac
wyraznie takze w systemach inteligentnych, konstruowanych przez oba podej-
$cia, ktore albo majg forme programow rozwiazujacych problemy logiczne,
albo forme dziatajacych inteligentnie automatow. Inaczej zatem rozumie si¢ tu
zar6wno ,,system poznawczy”, jak i to, co jest ,,zachowaniem inteligentnym”.
Jak okazato si¢ w ostatniej dekadzie badan nad poznaniem cztowieka, granica
miedzy tymi rodzajami zachowan adaptacyjnych moze by¢ mniej ostra, niz si¢
wydawato (por. Clark 2006; Auletta 2011).
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Aspekt symboliczny i aspekt dynamiczny poznania

Jak wspomniatam wyzej, poczatkowa dominacja modelu przetwarzania infor-
macji wigzala si¢ zapewne z tym, ze rozwijajace si¢ szybko maszyny liczg-
ce stwarzaly mozliwo$¢ modelowania procesdw przypominajacych procesy
poznawcze czlowieka. Zatozenie o ,,symbolicznosci” reprezentacji umysto-
wych, o tym, ze owe reprezentacje przetwarzane sg za pomocg regul formal-
nych, zostalo wigc niebezposrednio poparte tym, ze mozliwe jest konstru-
owanie maszyn, ktore uzywajac takich wlasnie symbolicznych reprezentacji,
wykazuja ,,inteligentne” zachowania.

Takiego metodologicznego utatwienia nie miata za$ psychologia ekologicz-
na, gdyz nie zakladata istnienia dyskretnych i tatwo identyfikowalnych repre-
zentacji symbolicznych, a raczej — jak powiedziano powyzej — koncentrowata
si¢ na dynamicznych zaleznosciach miedzy aktywnos$cig organizmu w $rodo-
wisku a pobierang przez niego informacja. Zarowno proces zbierania danych,
jak 1 ich analiza sa3 w tym podejsciu bardzo trudne, gdyz dotycza czasowego
przebiegu procesow, czgsto wieloczynnikowych, nie redukujgc ich do nielicz-
nych, dobrze okreslonych zmiennych. Dopiero w latach 80. do badan zacho-
wania zastosowano na szerszg skale modele ztozonych uktadow dynamicznych
(Haken 1977, 1990; Haken, Kelso, Bunz 1985; Kugler i in. 1980; Thelen i in.
1987; zob. tez przeglad w: Thelen, Smith 1994; Kelso 1995). Wykorzystu-
jace zjawisko samoorganizacji i skoncentrowane na opisie dynamiki modele
zaczelty obejmowac szeroki zakres zjawisk, takich jak percepcja i produkcja
mowy (Fowler 1980; Kelso i in. 1984), koordynacja ruchowa i uczenie sig¢
motoryczne (Warren 1984; Kelso i in. 1990; Schoner, Kelso 1988), rozwdj
motoryczny i poznawczy (Thelen 1 in. 1987; Thelen, Smith 1994), a pdzniej
takze rozwigzywanie problemow (Stephen i in. 2009) czy nawet koordynacje
miedzyludzka (Turvey 1990; Schmidt i in. 1990; Schmidt, O’Brien 1997; Riley
iin. 2011). Dopiero wtedy zatem warto$¢ opisowa, wyjasniajaca i predyktywna
owych modeli zblizyta si¢ do modeli ,,algorytmicznych”, wywodzacych sig¢
z podejscia przetwarzania informacji — cho¢ do dzi$, wydaje si¢, akcenty sg
rozlozone w inny sposob.

Z jednej wigc strony, w dominujgcym paradygmacie mamy uj¢cie poznania
w symbole i formalne reguty przeksztatcania symboli, z drugiej za$, w para-
dygmacie psychologii ekologicznej — uchwycenie ewolucji sprz¢zenia zacho-
wania ze $wiatem zewngtrznym w czasie, opis dynamiki owego zachowania,
adaptowanej do srodowiska fizycznego i spotecznego. Kazde z tych podejs¢
wyjasnia wazny aspekt poznania cztowieka, jednak obydwa sg krytykowane za
to, Ze nie s3 w stanie samodzielnie stworzy¢ cato§ciowego modelu.
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Krytyka metafory komputerowej

Juz w koncu lat 70. i na poczatku 80. elegancka i pozadana z poczatku cecha
Linformatycznych” modeli umystu, mianowicie formalizacja operacji umysto-
wych w postaci symboli i regut ich przeksztalcania, zaczeta budzi¢ watpliwo-
$ci: kto lub co w systemie poznawczym odpowiedzialny jest za interpretacje
owych symboli? W jaki sposob operacje umyslowe odnoszg si¢ do rzeczywi-
stych przedmiotéw i zdarzen $wiata zewnetrznego oraz jak przekladaja si¢ na
dziatania organizmu wobec tych przedmiotow? Jednym z bardziej znanych
eksperymentow myslowych pokazujacych ten problem byt tzw. Chinski Pokoj
Searle’a (1980), za§ wkroétce potem (1990) Steven Harnad opublikowat artykut
The Symbol Grounding Problem. Uogo6lniajac, w obu pracach autorzy twierdza,
ze interpretacja symboli rzekomo znajdujgcych si¢ w umysle nie jest sprawa
oczywistg i ze ugruntowania symboli nie uzyska si¢ pozostajac na poziomie
opisu syntaktycznego. Twierdzenia te byly zgodne z wczesniejsza krytyka
mozliwosci sztucznej inteligencji sformutowang przez Dreyfusa (1965, 1972),
ktory wskazywat, ze redukcja ,,wiedzy” inteligentnych istot zywych do zbio-
ru dyskretnych symboli formalnych jest niemozliwa. Wkrotce powstaje wiele
prac krytycznych wobec komputerowego modelu umystu oraz mozliwosci
stworzenia sztucznej inteligencji w ramach metafory komputerowej (zob. np.
Searle 1992; Dreyfus 1992; Kelso 1995).

Kolejny problem modeli przetwarzania informacji polegal na tym, ze im
bardziej oddalano si¢ od dobrze okreslonych, ,,algorytmizowalnych” pro-
bleméw w strone funkcji poznawczych lezacych u podstaw rozpoznawania
przedmiotow, orientacji w przestrzeni, nabywania umiejetnosci czy koordy-
nacji dzialania, tym owe modele stawaly si¢ mniej przydatne. Co prawda, jak
wspomniano powyzej, tymi zjawiskami z powodzeniem zajmowata si¢ psycho-
logia ekologiczna, jednak ich jednoznaczne rozgraniczenie, czyli oddzielenie
,»Wyzszych” procesOw rozumowania od uciele$nionego dziatania, czgsto nie
bylo tatwe. Ostatnie wyniki badan wskazujacych na istotno$¢ ucielesnienia
systemu poznawczego, czyli zaleznos¢ ,,reprezentacji poznawczych” (czym-
kolwiek by one byly) od dziatania czlowieka w $rodowisku, $wiadczg o tym,
ze takie rozdzielenie moze by¢ wrecz niemozliwe.

Krytyka podejscia ekologicznego

Z drugiej za$ strony, zajmujaca si¢ przede wszystkim okre§leniem natury dyna-
micznego sprzezenia systemu poznawczego z otoczeniem psychologia eko-
logiczna takze nie stworzyla zadowalajacego, cato§ciowego modelu systemu
poznawczego. Podejscie to bylo intensywnie wykorzystywane w badaniach
wrodzonych przystosowan czlowieka do dziatania w $rodowisku fizycznym,



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Dynamiczne i symboliczne oblicza kognitywistyki: sposoby integracji 111

co zgodnie z zaleceniem Gibsona polegato przede wszystkim na badaniu, jakie
ztozone zmienne, charakteryzujace wazne dla cztowieka cechy, sa bezposred-
nio pobierane ze §rodowiska i w jaki sposob determinujg zachowanie (np. Lee
1976; Warren 1984; Fowler 1980). Modyfikacje owych przystosowan w trak-
cie doswiadczenia (Thelen, Smith 1994) i uczenia si¢ (Zanone, Kelso 1997)
takze byly przedmiotem badan, lecz krytycy przewaznie uwazali, ze to nie
wystarczy, by wyjasni¢ celowe zachowania np. wobec wytworow czlowieka,
do ktorych system poznawczy nie mial szans przystosowac si¢ w procesie
ewolucji. Sfera spolecznych zachowan takze przez dlugi czas pozostawata poza
obszarem zainteresowan psychologii ekologicznej (cho¢ patrz Reed 1996).

Jak wspomniano wyzej, problematyczne bylo takze zatozenie, ze bez
odniesienia do jakich$ statych struktur umystowych bedziemy w stanie wyja-
$ni¢ zjawiska pamigci, uczenia si¢, czy wreszcie — zdolnos¢ do ,,wyzszych”
proceséw rozumowania (czyli inteligentnych zachowan ,,szachisty”). Innymi
stlowy, watpiono, czy system o architekturze Herberta begdzie kiedykolwiek
w stanie zagra¢ w szachy lub udowodni¢ twierdzenie matematyczne. Zasadne
wydaje si¢ zatem pytanie: czy fenomen inteligencji, czyli adaptacyjnego wzro-
stu ztozonos$ci struktur i zachowania, mozna wyjasni¢ bez odwotania si¢ do
symboli? Czy mozna poprzesta¢ na opisie dynamiki?

Rodzaje integracji: podejscie modularne i komplementarne

Wydawac by sie moglo, ze skoro oba typy wyjasnien sprawdzaja si¢ w przy-
padku specyficznych funkcji poznawczych, kazde z tych podej$¢ znajdzie po
prostu swoja nisze. Na tym polegaty pierwsze proby integracji: zaktadano, ze
poznanie da si¢ podzieli¢ na ,,symboliczne” i ,,dynamiczne” moduty, ktorych
dziatanie bedzie wyjasniata odpowiednia dla nich teoria. Juz w roku 1976
Urlich Neisser podkreslat znaczenie psychologii gibsonowskiej dla ekologicz-
nie trafnego modelu poznania, w réznych fazach cyklu poznawczego przy-
pisujac rézne znaczenie konstruktywistycznemu i bezposredniemu modelowi
percepcji (Neisser 1976). W jego pracy Multiple Systems z 1994 roku obraz
poznania zlozonego z uzupehiajacych si¢ modutow jest jeszcze bardziej wyraz-
ny. Neisser wyroznia podsystemy odpowiedzialne za rozne funkcje poznawcze:
nawigacja w otoczeniu kierowana jest przez ‘gibsonowskie’ mechanizmy per-
cepcji bezposredniej, za$ konstruowanie modelu $wiata, rozpoznawanie i roz-
wigzywanie abstrakcyjnych problemdéw przez symboliczny system podobny
do proponowanego w ramach metafory komputerowej?, natomiast poznanie

2 Pojawiajace si¢ w tym okresie doniesienia o istnieniu wzrokowego systemu ,,brzuszne-
g0” 1 ,,grzbietowego” stanowily dodatkowe uzasadnienie dla takich rozréznien (Goodale, Milner
1992).
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spoteczne odbywa si¢ przy pomocy jeszcze innego dedykowanego systemu,
Scisle sprzegnigtego z funkcjonowaniem emocjonalnym. W przypadku wyz-
szych funkcji poznawczych te trzy podsystemy wspotpracowatyby ze soba,
w réznym stopniu angazujac si¢ w wykonanie (Neisser 1994).

Taka integracja miataby sens, gdyby: 1) kazde z podej$¢ (symboliczne
1 dynamiczne) bylo samowystarczalne przynajmniej dla wyjasniania niektorych
funkcji poznawczych, oraz 2) gdyby rzeczywiscie udato si¢ podzieli¢ poznanie
na takie moduly.

Jednak w obliczu przedstawionej wyzej ,,niesamodzielnosci” eksplanacyj-
nej obu typéw wyjasnien — w terminach symboli i w terminach dynamiki
— integracja przez postulowanie dynamicznych i symbolicznych podsystemow
nie zdaje egzaminu. Z jednej strony, pozornie catkowicie symboliczne, for-
malnie opisywalne rozumowanie jest zawsze zwigzane z uciele§nionym syste-
mem, z drugiej za$ opis zachowania w terminach dynamiki wydaje si¢ gubic
zdolno$¢ odrywania si¢ od bezposredniej stymulacji otoczenia i zdolnos$¢ do
przestrzegania abstrakcyjnych regut.

Te konkluzje wydaje sie potwierdza¢ McClelland (2009), analizujac now-
sze modele integrujace symboliczne i dynamiczne aspekty poznania, tzw.
modele hybrydowe (gdzie dynamika realizowana jest przez sieci neuropo-
dobne, za$ strone ,,symboliczng” realizuja algorytmiczne systemy produkcji).
Twierdzi on, ze modele te, poczatkowo pomyslane jako integrujace, zdajg si¢
bardziej koncentrowaé na tym, w jaki sposob rozdzieli¢ zadania na ,,sktadowe”
symboliczne lub dynamiczne, niz na tym, w jaki sposob procedury dynamiczne
1 symboliczne miatyby wspoétdziatac.

Jednak coraz czeSciej podejmowane w kognitywistyce proby formutowa-
nia takich hybrydowych modeli (ACT-R, czy wczesniejsze proby integracji
modeli sieci neuropodobnych z poziomem symbolicznym — Smolensky 1988;
Kawamoto 1993 — oraz, niezbyt udane, proby wiaczenia symboli w funkcjo-
nowanie systemow ,,gibsonowskich” — Greeno 1994) §wiadcza o tym, ze okre-
$lenie relacji symbolicznego i dynamicznego funkcjonowania staje si¢ coraz
pilniejsze i coraz wigcej teoretykow i badaczy widzi w tym warto$¢ lub nawet
— w obliczu krytyki kazdego z podej$¢ — koniecznos¢. Tendencje te motywo-
wane s3 z jednej strony przez najnowsze dane empiryczne, wskazujace, ze
nawet, zdawatoby sig, bardzo abstrakcyjne rozumowania formalne zaleza od
budowy i funkcjonowania realizujacego je systemu (patrz np. efekt SNARC
— Deahaene i in. 1993), z drugiej za$ przez logiczng konkluzje, ze adaptacyjna
koordynacja dynamicznie wspoélpracujacych elementdéw wymaga przenosze-
nia w czasie i przestrzeni funkcjonalnych ograniczen ich dziatania — problem
ten obecny jest zarowno na poziomie koordynacji dziatan jednostki (Bernste-
in 1967; Pattee 1982), jak i koordynacji dziatan migdzy jednostkami (Pattee,
Raczaszek-Leonardi 2012; Raczaszek-Leonardi, Nomikou, Rohlfing 2013).



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Dynamiczne i symboliczne oblicza kognitywistyki: sposoby integracji 113

Czy zatem mozliwa jest glebsza niz wspotdziatanie modutéw integracja
dynamicznego i symbolicznego opisu uktadow poznajacych? Twierdze tutaj, ze
tak, oraz ze takie proby integracji byty podejmowane, ale z roznych przyczyn
nie trafity do glownych nurtow teoretycznych. Aby to zrozumie¢, nalezy sig¢
cofna¢ do poczatkéw rewolucji poznawczej i przyjrze¢ podstawowym poje-
ciom, ktore utworzyly fundament nauk o poznawaniu.

Integracja: podejScie komplementarne

Biorac pod uwage owo jednoczesne ,,zapotrzebowanie” na symbolicznos¢
i algorytmiczne przetwarzanie z jednej strony, oraz potrzebe ugruntowania
owych symboli w dynamicznym systemie, biorgcym udziat w dynamicznych
zdarzeniach i dzialaniach z drugiej, i biorac pod uwage obecnosé¢ problemu
integracji tych aspektow w literaturze przedmiotu juz od konca lat 70., jest
rzecza dziwng, ze jedno z bardzo niewielu (jesli nie jedyne) podejscie, ktore
nie tyle potaczylo te dwa aspekty, co raczej nigdy ich nie rozdzielato, nie
zyskalo szerszego uznania. Juz w latach 60. mozna zauwazy¢, szczegdlnie
wsrod teoretykow informacji w organizmach zywych, ze nie wszyscy zgadzali
si¢ z koncepcjg nosnikow informacji w organizmach zywych jako formalnych
bytow, dyskretnych i oderwanych od jakiejkolwiek dynamiki, czyli takich, na
jakich operuja maszyny liczace3.

Michael Polanyi w swoim artykule Life s Irreducible Structure z 1968 roku
pisze, ze kazdy system fizyczny, ktérego zachowanie ma by¢ funkcjonalne,
podlega dwom rodzajom kontroli. Pierwszy z nich to nieuniknione podda-
nie si¢ ogdlnym prawom fizyki, dotyczace wszelkiej materii; drugi jednak ma
nature historyczna, nie uniwersalng: sg to ograniczenia nalozone na t¢ natural-
ng, podporzagdkowang prawom fizyki dynamike, ktore w sposob funkcjonalny
ograniczajg stopnie swobody systemu. Opisanie struktury systemu, wyzna-
czajacej warunki brzegowe dziatania praw fizyki, w tych samych terminach,
co same prawa, sprawia, ze traci si¢ ceche selektywnosci owych ograniczen.
W zasadzie mozna chyba mysle¢ o nich jako o powstaltych w procesie dzieja-
cym si¢ na innej skali czasu i dlatego nieredukowalnych do opisu w terminach
praw fizyki tu i teraz. Powstaly one bowiem w wyniku dziatania tychze praw
oraz procesu selekcji — procesu historycznego, nieodwracalnie ksztaltujace-
go (,,in-formujacego”) system, w taki sposob, ze jego struktura odzwierciedla
wymogi Srodowiska*.

3 Warto tu zauwazy¢, ze komputery konstruowane bylty w ten sposob, by ich dynamika
nie wplywala na wynik obliczen, czyli aby byta maksymalnie kontrolowana. Inaczej mowiac,
w przypadku klasycznych komputerow nie pozostawia si¢ dynamice czgsci ,,pracy” potrzebnej
do dotarcia do rozwigzania.

4 Wida¢ tu zgodnos$¢ z mys$la Gibsona o dostrajaniu zmystow do $rodowiska.
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(...) if the structure of living things is a set of boundary conditions, this structure is extrane-
ous to the laws of physics and chemistry which the organism is harnessing. Thus the mor-
phology of living things transcends the laws of physics and chemistry (Polanyi 1968: 1309).

Zatem dwa rodzaje opisu sg konieczne w przypadku organizmow zywych:
opis ich dynamiki w terminach praw fizyki oraz opis warunkéw brzego-
wych wyselekcjonowanych w procesie ewolucji. Doprecyzowanie tego, jak
ma wyglada¢ 6w ,,zewnetrzny” wobec uniwersalnych praw opis, pojawia si¢
w pracach Pattee’ego, a wczesniej von Neumanna. Von Neumann istnienie
oddzielnych struktur, bedacych ,,uspionymi” (quiescent) opisami, uwaza za
warunek konieczny adaptacyjnej ewolucji systemu, znéw odrdzniajac je od
dynamiki, ktora struktury te kontroluja:

information in the form of non-dynamic symbolic constraints (,,quiescent” descriptions)
must be distinguished from the construction dynamics they control in order to allow open-
-ended evolution (Pattee 2006: 225).

Pattee nazywa ten drugi model modelem symbolicznym, gdyz struktury
te sg replikowalne i niezmienne w czasie (przynajmniej w skali czasu kon-
trolowanej przez nie dynamiki). System tworzony przez takie struktury jest,
wedlug Pattee’ego, ,,jezykiem” w sensie ogolnym, podstawowym (generalized
language; zob. np. Pattee 1972). Sg to struktury fizyczne, ktére maja zdolnos¢
rekonstruowania systemu (von Neumann 1966), ale nie dlatego, ze zapisany
w nich jest kompletny schemat owego systemu, lecz dlatego, ze ,,ujarzmiajg”
dynamike, wigzg odpowiednie stopnie swobody w ten sposob, by powstata
funkcjonalna struktura lub zachowanie. Dlatego:

It is useless to search for meaning in symbols without complementary knowledge of the
dynamics being constrained by the symbols (Pattee 1987: 337).

Obydwa rodzaje opiséw: opis w terminach dynamiki oraz opis ograniczen
natozonych na t¢ dynamike sa zatem nieredukowalne do siebie nawzajem,
komplementarne. Oba sg konieczne, aby opisa¢ nature organizmow zywych,
w ktorych funkcjonalne uksztattowanie struktury i zachowania zapewnia ada-
ptacj¢ do warunkéw $rodowiska. Nalezy jednak podkresli¢, ze owa koniecz-
no$¢ komplementarnych opisow nie jest tym samym, co kartezjanski dualizm.
Prawa sformulowane na poziomie symbolicznym (prawa myslenia) nie moga
stanowi¢ pelnego wyjasnienia procesoOw poznawczych, gdyz zrozumienie
symboli polega na zrozumieniu, w jaki sposdb naktadaja one ograniczenia
na dynamike. Nie jest wigc tak, ze z jednej strony mamy podlegajaca pra-
wom fizyki rzeczywisto$¢ cielesng, a z drugiej podlegajaca prawom logiki
rzeczywisto$¢ mysli — w przypadku organizméw zywych zawsze istniejg dwa
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komplementarne opisy tej samej rzeczywistosci: w terminach dynamiki i w ter-
minach symboli, ktore stanowig przekazywalne ograniczenia naktadane na owa
dynamike.

Jest to takze inny rodzaj dualizmu niz dualizm opisu, z ktéorym mamy
do czynienia w systemach przejawiajacych zjawiska emergentne (np. Kugler,
Turvey 1987). W ich przypadku, motywacja dla zastosowania alternatywne-
go opisu jest wylanianie si¢ nowych jakosciowo struktur ze wspotdziatania
elementow. Natomiast zasada komplementarno$ci opisu tu przedstawiana ma
podtoze historyczne: ograniczenia powstaja w wyniku selekcji. Co wigcej,
zapis i przekazanie kontroli stopni swobody w czasie i przestrzeni wymaga
istnienia struktury ograniczajacej wewnatrz systemu, a nie tylko w jego opisie
przez zewngtrznego obserwatora. Jest to twierdzenie wykraczajace poza prace
Pattee’ego, u ktorego ontologiczny status symbolu pozostaje niejasny, jednak
wydaje si¢, ze jego pojecia epistemic cut i semiotic closure (Pattee 1982, 2001)
zgodne sg z obrazem organizmoéw jako bytow ,,epistemicznych”, zaleznych od
przekazywalnych ograniczen. Kwestig relacji tego dualizmu do komplementar-
nosci, z ktérg mamy do czynienia w opisie zjawisk na poziomie kwantowym,
pozostawiam fizykom — Pattee w swoich pracach odnosi si¢ takze do tego
problemu, wigzac ze soba te typy nieredukowalnosci (np. Pattee 1969, 2001).

Nie trzeba jednak schodzi¢ na poziom kwantowy ani tez odnosi¢ si¢ do
zjawisk samoorganizacji i emergencji, by wykazac¢ konieczno$¢ tego rodzaju
komplementarnosci, o jakim mowa wyzej. Powtdrzmy: niemozno$¢ ujecia zja-
wisk replikacji i transmisji ograniczen jedynie w terminach praw fizyki wynika
z ahistorycznoS$ci tych praw, niemoznosci (i niecelowosci) oddania w nich zja-
wiska funkcjonalnej selekcji ograniczen. Wiagzaca, kontrolujaca rola struktury
pamigciowej zalezy od czego$ wigcej niz to, ze podlega ona prawom fizyki,
zalezy od historii tej struktury w danym systemie w danym $rodowisku, na
ktora skladaja si¢ nieodwracalne procesy selekcji naturalnej. Zauwazmy, ze
selekcjonowany jest zarowno sposob, w jaki konkretna struktura ogranicza
naturalng dynamike, jak i zdolnoé¢ do jej replikacji i rzetelnego przekazywania
ograniczen. Dobor odbywa si¢ zatem zardwno na poziomie ,,znaczenia”, czyli
sposobu kontroli dynamicznych zdarzen, jak i samej struktury oraz procesu
jej powielania (Raczaszek-Leonardi 2009; Pattee, Raczaszek-Leonardi 2012).

Z jednej strony wigc, sama dynamika nie wystarczy do opisania funkcjo-
nalnej organizacji nabytej przez organizmy w wyniku do$wiadczen ze srodowi-
skiem (doswiadczen na réznych skalach czasu: ewolucji, rozwoju, uczenia si¢),
stawiajgc pod znakiem zapytania radykalny program psychologii ekologiczne;j.
Z drugiej za$, wydaje sig, ze zbyt pochopnie przyjeto, ze symbole, przez wielu
uznane za konieczne w wyjasnianiu adaptacyjnego wzrostu ztozonosci (von
Neumann 1955; ale tez Polanyi 1968; Pattee 1968; Rosen 1969) czy zachowan
inteligentnych (Newell, Simon 1976), s3 strukturami formalnymi.
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Sam postulat koniecznosci istnienia symboli w modelu poznania to oczy-
wiscie nic nowego: rozpoznanie jego roli w procesach poznawczych stanowi-
to przeciez wlasnie fundament wspotczesnej kognitywistyki. Z powyzszego
opisu wida¢ jednak, dlaczego symbole pojawiaja si¢ w dynamicznej, ciaglej
rzeczywisto$ci: sg przekazywalnymi ograniczeniami rzeczywistej dynamiki.
Wida¢ takze, ze myslenie o nich w kategoriach symboli formalnych odrywa
je od dynamiki, w ktorej powstaty i ktéra kontrolujg. Jak wigc nalezy je rozu-
miec?

Symbol: redefinicja

Wiasciwoscei struktur symbolicznych w powyzszy sposob sprzezonych z dyna-
mika zostaty opisane szerzej w innej pracy (Pattee, Raczaszek-Leonardi 2012),
tu skoncentruje si¢ na kilku cechach, ktore szczegdlnie wyraznie ukazujg kon-
trast z formalnymi systemami symboli.

Po pierwsze, owe symbole s strukturami fizycznymi. Przej$cie od mysle-
nia o nich w kategoriach struktur fizycznych do mys$lenia w kategoriach abs-
trakcyjnych konstruktow formalnych, tak tatwo poczynione w GOFC>, nie
jest krokiem banalnym. Struktury symboliczne od innych struktur fizycznych
roznig si¢ jedynie historig w systemie, rola w ksztattowaniu dynamicznych
zdarzen, ktora stabilizuje si¢ w procesie selekcji. Zatem z racji swej fizyczno-
$ci, struktury owe zachowuja potencjat bycia przyczyna, wplywania na ksztatt
dynamicznych zdarzen.

Po drugie, struktury te nie sg ,,opisami”, nie ,,zawieraja” tresci. Metafora
symbolu jako pojemnika na znaczenia, przekazywanego z jednej glowy do
drugiej (Reddy 1979) czy z jednego organizmu do drugiego, nie sprawdza si¢
w przypadku symboli rozumianych jako ograniczenia. Z drugiej strony jednak
rozumienie symbolu jako ograniczenia pozwala mu zachowa¢ ceche intencjo-
nalno$ci: struktura fizyczna moze byc¢ ,,0 czym$”, jesli dziala jako ograniczenie
na dynamike systemu, wyselekcjonowane zgodnie z wymogami $rodowiska.
Czy wtedy struktura owa jest ,,0 zachowaniu systemu” czy ,,0 wymogach $ro-
dowiska”? W duchu gibsonowskiej psychologii ekologicznej mozemy powie-
dzie¢, ze jest o obu rzeczach jednoczesnie: procesy ksztattowania zachowa-
nia sa nierozerwalnie zwiazane z istniejacymi w srodowisku ograniczeniami.
Zatem tak rozumiane struktury symboliczne sa ograniczeniami (wi¢zami)
natozonymi na stopnie swobody dynamiki systemu, ktore wraz z ogranicze-
niami naktadanymi przez sytuacje steruja zachowaniem. Znaczenia symboli
nalezy zatem poszukiwac nie w jakiej$ abstrakcyjnej relacji ,,odwzorowania”
z jednego zbioru elementéw (np. form symbolicznych) w drugi (np. odniesien

5 Good Old-Fashioned Cognitive Science.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Dynamiczne i symboliczne oblicza kognitywistyki: sposoby integracji 117

lub cech semantycznych), lecz w wynikach dzialania owej ,,uksztattowane;j”
dynamiki. Niemozno$¢ zdefiniowania znaczenia poprzez takie odwzorowanie
staje si¢ do$¢ oczywista, gdy zdamy sobie sprawe z nieokreslonosci wyniku
dziatania ograniczen. W ztozonym ukladzie dynamicznym 6w wynik — m.in.
z powodu nieliniowosci oddzialywan sktadajacych si¢ na dany system ele-
mentow, wrazliwosci systemu na niewielkie zmiany parametrow itp. — jest
w duzym stopniu nieprzewidywalny. Z drugiej za$ strony, owo niedookresle-
nie, pozostawienie dynamice roli ,,realizacji” ograniczenia, powoduje natural-
ng adaptacje dzialania symbolu do okreslonej sytuacji. To z kolei jest cenng
wlasno$cia wiodaca do ,.efektywnosci” systeméw symbolicznych, czyli ada-
ptacji tak okre$lonego ,,znaczenia” do kontekstu (w przypadku jezyka patrz:
Barwise, Perry 1983; systemdw biologicznych: Pattee 1972; ogolnie: Racza-
szek-Leonardi, Kelso 2008). Odbieramy w ten sposob symbolom cze$¢ ich
»mocy sprawczej” w definiowaniu znaczenia. Nie muszg one jednoznacznie
okresla¢ niezliczonej ilosci zmiennych dynamicznych danego systemu: owa
dynamika bowiem jest obecna (,,$wiat swym wlasnym modelem”), za$ ogra-
niczenia, ewoluujac w jej obecnosci, ,.korzystaja” z jej wlasciwosci. Systemy
symboliczne rozumiemy zatem jako:

hierarchical constraints which harness matter to perform coherent functions (Pattee 1972:
248),

W sprytny sposob wykorzystujac owa dynamike, ograniczaja one swe dzialanie
do niezbednego minimum:

good biological as well as good engineering design makes the maximum use of natural
(non-informational) constraints and laws of nature, so that the control information can be
kept to a minimum (Pattee 1982: 23).

Po trzecie, ograniczenia naktadane przez struktury symboliczne moga mie¢
rézng site — od dokladnego wyznaczenia wyniku dziatania, jak w przypadku
komputeréw, po luzne naktadanie stabych ograniczen, zmieniajgcych jedynie
rozktad prawdopodobienstwa poszczegolnych stanéw. To dodatkowo kompli-
kuje, a w drugim przypadku w zasadzie uniemozliwia, ujecie symboli i ich
znaczenia w jakiekolwiek z gory ustalone relacje odwzorowania.

Po czwarte wreszcie, cecha nieciaglosci symboli wynika z koniecznos$ci ich
odtwarzania jako ograniczen, czyli replikowalnosci. Co$, co ma by¢ powtdrzo-
ne, musi by¢ w jaki$ sposob wyréznione jako struktura lub zdarzenie. Cecha ta
wlasciwie nie kontrastuje z cechami symboli formalnych, w przypadku ktérych
niecigglos¢ 1 replikowalnos¢ jest wiasciwie oczywista. Jednak w przypadku
struktur i zdarzen fizycznych wyrdznialnos$¢ i replikowalnos$¢ jest nietrywialna
i — jak zobaczymy nizej, moze stanowi¢ problem dla teorii poznania.
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Wydaje si¢ wigc, ze podejscie ktore pozwalato na pojeciowe potaczenie
symbolu i dynamiki, istnialo co najmniej od czaséw ,,rewolucji poznawczej”
w latach 60. Pozostawalo w cieniu by¢ moze dlatego, ze jego akceptacja,
wymagajaca redefinicji pojecia symbolu, oznaczala zakwestionowanie pro-
stego utozsamienia struktur umystowych z systemami formalnymi, lezacego
u podstaw metafory komputerowej umystu (w jej 6wczesnym ksztalcie). Taki
ruch teoretyczny mogt by¢ trudny w obliczu naglego rozwoju maszyn licza-
cych, znacznych $rodkow finansowych przeznaczanych na ich podstawie na
tworzenie sztucznych systemow inteligentnych oraz pozornych lub rzeczywi-
stych sukcesow w tej dziedzinie.

I1. Redefinicja symbolu a wspodlczesna psychologia
poznawcza: mozliwosci i obowiazki

Co zatem mogloby obecnie sktoni¢ psychologdéw poznawczych i kognity-
wistow do odejscia od twierdzen o sprowadzalnosci umystu do operacji na
symbolach formalnych i podjecia dialogu z wyrazonymi ponad 50 lat temu
propozycjami nieroztagcznosci symbolicznych i dynamicznych aspektow pozna-
nia? Argumentdw za dokonaniem takiego zwrotu jest wiele, i niektére z nich
staty sie, mam nadziejg, jasne w §wietle powyzszego wywodu. Naleza do nich
przede wszystkim wspomniane wyzej mankamenty kazdego z podej$¢ z osob-
na, a takze rozwdj nowych nurtéw w psychologii poznawczej, bedacych kon-
struktywng reakcja na owe problemy. Nowe teorie psychologiczne probujg si¢
odnies¢ do najwazniejszych zarzutdow wobec teorii ,,symbolicznych” i ,,dyna-
micznych”, usitujg budowaé¢ migdzy nimi pomosty, wskazywac¢ na mozliwe
mechanizmy ugruntowania symboli czy ,,usymbolicznienia” dynamiki. Nowe
programy badan eksperymentalnych powstaja, by testowac te propozycje. Mam
tu na mysli przede wszystkim teorie poznania ucielesnionego i rozproszonego
oraz badania nimi inspirowane.

Sytuujac proponowane podejScie na mapie teorii psychologicznych,
mozna stwierdzi¢, ze jego zalozenia sa cze$ciowo przynajmniej zgodne z nur-
tem enaktywnym w psychologii (stanowiagcym jeden z waznych prekursorow
uciele$nionych teorii poznania — patrz np. Varela, Thompson, Rosch 1991).
Perspektywa ta jest tez zgodna z podstawowymi zalozeniami psychologii
ekologicznej, dla ktorej stanowi pozadane rozszerzenie w sfer¢ tzw. wyz-
szych proceséw poznawczych i funkcjonowania spotecznego i jezykowego.
Dynamika interakcji i sposoby jej funkcjonalnego ograniczania sg takze istot-
nym polem badan dla innego, do$¢ nowego nurtu, czesciowo powigzanego
z podej$ciem poznania uciele$nionego, mianowicie poznania rozproszonego
(Hutchins 1995a, 1995b; Cowley, Valée-Turangeaux 2013). Nalezy jednak
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podkresli¢, ze nie wszystkie programy badawcze w wymienionych podej-
$ciach dostrzegaja konieczno$¢ zmiany mys$lenia o umysle jako formalnym
systemie symboli. Postulat redefinicji symbolu nie wychodzi bowiem bezpo-
srednio od tych nurtéow, lecz, jak wskazano wczeéniej, od teoretykow infor-
macji w organizmach zywych. Wydaje si¢ jednak, ze niektore z tych podejs¢
sg (lub bylyby) zgodne z powyzszym rozumieniem struktur symbolicznych,
co wskazuj¢ nizej.

Poznanie ucieleSnione

W nurcie poznania uciele$nionego ktadzie si¢ nacisk na istotno$¢ dzialania
w funkcjonowaniu poznawczym (np. Gibson 1966; Varela, Thompson, Rosch
1991; Wilson 2002; Galagher 2005). Bada si¢ przy tym zaréwno rzeczywiste
zachowanie organizmu, jak tez podloze neurofizjologiczne owego zachowa-
nia. Obecnie coraz powszechniej w psychologii poznawczej przyjmuje sig, ze
dzialania, realizowane przez konkretne cialo w konkretnym $rodowisku, maja
wplyw na poznanie, jednak wazne jest, by rozr6zni¢ dwa podejscia do uciele-
$nienia we wspotczesnej psychologii poznawcze;.

Wedhug jednego z nich, nazwijmy je ,,symulacyjnym”, aby wlaczy¢ ciato
i jego wlasciwosci w ,,symboliczny” proces poznawczy, zastapiono statyczne
reprezentacje poznawcze reprezentacjami dynamicznymi, czyli symulacjami
sytuacji bodzcowej oraz zachowania wlasnego i innych w danej sytuacji (np.
Barsalou 2008). Drugi nurt, ktory kontynuuje tradycje gibsonizmu i enaktywi-
zmu, skupia si¢ raczej na naturalnej dynamice zachowania, dostosowanej do
ograniczen sytuacyjnych (np. Varela i in. 1990; Fowler, Goldstein 1993; The-
len, Smith 1994). Zaréwno dziatajacy organizm, jak i srodowisko zewngtrzne
w sposob aktywny i ciggly ksztaltuja zachowanie, nie ma zatem potrzeby two-
rzenia ich symulacji. Powstaje natomiast potrzeba kontroli naturalnej dynami-
ki, ktorej wynikiem jest koordynacja organizmu w konkretnej sytuacji. Pierw-
sze podej$cie zachowuje wigc pojecie reprezentacji umystowej, ale zastepuje
statyczne reprezentacje dynamiczng symulacja, ktora jest zrodlem predykcji.
W drugim podejsciu istotne jest badanie rzeczywistego zachowania, realizo-
wanego przez dany ukltad fizyczny, nie za$ badanie jego wyniku (jak w beha-
wioryzmie) ani tez abstrakcyjnych struktur poznawczych, ktore nim zawiaduja
(jak w klasycznej metaforze komputerowej oraz w podejsciu symulacyjnym).
Zatem tylko w podejsciu drugim redefinicja symbolu przynosi wyrazne korzy-
$ci, umozliwiajac integracje rzeczywistej dynamiki zachowania i sposobu kon-
troli jego funkcjonalnosci. Podejscie pierwsze stoi natomiast przed karkotom-
nym zadaniem okreslenia, w jaki sposob dynamika moze by¢ zasymulowana
przez system poznawczy, aby w sposob trafny przewidzie¢ wynik wilasnych
dziatan i przyszte stany rzeczywistosci.
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Poznanie rozproszone

Drugim nurtem we wspoétczesnej psychologii poznawczej, ktory wiaze sig
z potrzeba uwzglednienia dynamiki i sposobow jej funkcjonalnej kontroli, jest
nurt poznania rozproszonego (np. Hutchins 1995), w ktorym podkresla sie,
Ze procesy poznawcze organizmu sg od momentu pierwszego zetkniecia ze
Swiatem zewnetrznym sprzgzone i uzaleznione od wspotobecnosci cztonkow
gatunku. Selekcja struktur i zachowan odbywa si¢ zatem nie tylko w oparciu
o kryteria efektywno$ci poznania i dziatania jednostki, ale takze o kryteria
efektywnosci koordynacji, jakga dzieki danym strukturom czy zachowaniom
mozna realizowa¢ (Christakis, Fowler 2009; Smaldino: w druku).

Zatem podczas gdy w przypadku poznania uciele$nionego przyjmuje sie,
ze poznanie ksztalttowane jest przez dzialanie (okreslonego organizmu w okre-
slonym $rodowisku), to w przypadku poznania rozproszonego wskazuje si¢
na istotno$¢ ksztattowania poznania przez wspotdzialanie z innymi. Proces
ksztaltowania ma miejsce zarbwno w czasie rzeczywistym, jak i w rozwoju,
oraz w dtuzszych skalach czasu ewolucji kulturowej i biologicznej. System
poznawczy jest zatem przez ewolucje, rozwdj i doswiadczenia kulturowe przy-
gotowywany do wspdldziatania. Jednostka jest wyposazona w mechanizmy
,»Sprzegania” poznania w funkcjonalne uktady (Hutchins 1995), czyli w mecha-
nizmy wspotdziatania (joint action) (Sebanz i in. 2006; van Schie i in. 2008;
Galantucci, Sebanz 2009). Mimo intuicyjnego przeswiadczenia o indywidual-
nej sprawczos$ci inteligentnych dziatan, zasadne wydaje si¢ zatem pytanie, czy
indywidualny organizm jest jedyna mozliwg ,,jednostka poznawcza”. Pojawiaja
si¢ liczne proby konceptualizacji poznania ,,poza mozgiem”, sytuujacego si¢
w interakcji — zaréwno z innymi (Hutchins 2005; Hutchins, Johnson 2009;
Cowley 2003; De Jaegher, Di Paolo 2007), jak i z artefaktami kulturowymi
(Clark 2008; zob. takze Cowley, Vallée-Tourangeau 2013).

Podstawowy problem w nurcie rozproszonego poznania jest w zasadzie
podobny do podstawowego problemu w nurcie poznania uciele$nionego. Jest
to problem funkcjonalnego sprzezenia stosunkowo niezaleznych elementow,
majacych wlasng dynamike. Dlatego modele integracji ruchowej, zmystowe;j
1 miedzyludzkiej stojg przed podobnymi wyzwaniami (Kelso 1995; Sorkin
iin. 2001; Schmidt, Richardson 2008; Bahrami i in. 2010; Migdat i in. 2012;
Fusaroli, Raczaszek-Leonardi, Tylén: w druku). Zaréwno indywidualne dzia-
lanie, jak i wspoldziatanie, usytuowane w $rodowisku, mozna rozumie¢ jako
uktad dynamiczny podlegajacy funkcjonalnej kontroli. Skoro wedlug powyzej
przedstawionego podejscia gldownym celem innego spojrzenia na to, czym jest
symbol, jest wlasnie rozwiazanie problemu funkcjonalnej koordynacji, kontroli
dynamiki wspotdziatajacych elementow w obliczu wyzwan $rodowiska, moze
ono w istotny sposob wspomodc owe nurty.
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Jednak redefinicja symbolu wigze si¢ takze z nowymi problemami i kwe-
stiami wymagajacymi pilnych rozwiazan. Jesli bowiem przyznamy, ze system
poznawczy naktada jedynie ograniczenia na naturalng dynamike jednostki lub
wspoldziatajacych jednostek, nalezy okresli¢ t¢ dynamike, wskazac jej charak-
terystyczne skale czasu i wlasciwos$ci. Funkcjonalne wigzanie stopni swobody
odbywa si¢ na przynajmniej kilku skalach czasu, co czg¢sto umyka badaczom
skoncentrowanym na procesach tu-i-teraz, czyli takich, ktore mozna obserwo-
wac introspekcyjnie lub w laboratorium.

Identyfikacja skal czasu

Ponizej wymieniam kilka z najistotniejszych skal czasu, ksztattujacych relacje
migdzy symbolami a dynamika, co pozwoli zilustrowac stopien ztozonosci,
z jakim mamy do czynienia konstruujac teorie uktadéw poznajacych.

Skala czasu ewolucji biologicznej, gdzie (przekazywalne) geny dyryguja
dynamicznymi procesami odpowiedzialnymi za konstrukcj¢ fenotypu. W podej-
$ciu gibsonowskim juz ta skala czasu ma kluczowe znaczenie dla poznania,
gdyz to wlasnie tu senses staja si¢ perceptual systems (zmysly stajg si¢ ukta-
dami percepcyjnymi), zdolnymi do wykrywania relewantnej informacji kie-
rujacej zachowaniem (Gibson 1966, 1979). Badania nad ewolucyjnymi zmia-
nami adaptujagcymi gatunek do zmian $rodowiska wpisuja si¢ w ten nurt. Sg
one prowadzone na gatunkach o krdotkim cyklu rozwoju (obserwacja ewolucji
w laboratorium) oraz np. przez porownanie dzikich i udomowionych zwierzat
tego samego lub podobnych gatunkéw. Badania dotyczg zaréwno cech feno-
typowych, jak i wzorcow zachowania (Matos i in. 2000; Stryjek i in. 2012).

Skala czasu ewolucji kulturowej, dotyczaca gtownie naszego gatunku,
w ktorej wytwory cztowieka i jezyk naturalny moga by¢ postrzegane jako
»konstrukcja niszy poznawczej” (Laland i in. 2001; Clark 2006). Wytwory
cztowieka pelniag funkcje trwalych (odtwarzalnych) ograniczen, do ktoérych
cztowiek dostosowuje zachowania. Do§wiadczanie ich i wplatanie w dzialanie
kierunkuje zachowania (zarowno jednostkowe, jak i interakcyjne) w kulturo-
wo okreslony sposob (Clark 2006; Raczaszek-Leonardi 2009). Zauwazmy, ze
w ten sposob dynamika zachowania i interakcji kontrolowana jest w sposob
niezwykle plastyczny. Nowe wzorce zachowan jednostkowych i interakcyjnych
moga powsta¢ znacznie szybciej, niz gdyby wymagato to dostosowywania
fenotypu w skali czasu ewolucji biologicznej.

Skala czasu rozwoju osobniczego, w ktorej uktad percepcja-zachowanie
ksztalttowany jest dalej, od pierwszych dni w sposob kulturowo specyficz-
ny, $cisle zwigzany nie tylko z ciagla interakcjg z otoczeniem fizycznym, ale
przede wszystkim z otoczeniem spotecznym (Aitken, Trevarthen 2001; Cowley
2003). Badania dotyczace tej pierwszej prowadzone sg juz od dawna w ramach
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wymienionych wczesniej programow badawczych Eleanor Gibson, Esther The-
len i Lindy Smith lub Alana Fogela. Jednak i badania dotyczace interakcji maja
juz dos¢ dhuga tradycje. Pokazuja one, ze juz od pierwszych dni po narodzi-
nach (a nawet wczesdniej) dziecko posiada mechanizmy dynamicznej synchro-
nizacji z otaczajacymi je ludzmi: koncentracji na twarzy i oczach innych os6b
(np. Field i in. 1982; Johnson i in. 1991; Farroni 1 in. 2003), imitacji (Meltzoff,
Moore 1977), a nawet koordynacji zachowan w czasie w sposob umozliwiaja-
cy ich naprzemiennos$¢ (Murray, Trevarthen 1985).

Owa podstawowa koordynacja jest w procesie kolejnych interakcji ze
swiatem (Bernstein 1967; Thelen, Smith 1994; Zanone i Kelso 1997) oraz
z innymi ludzmi (Cowley 2003; Raczaszek-Leonardi i in. 2013) modelowana
W sposdb prowadzacy do rozwoju funkcjonalnych zachowan. Ten drugi rodzaj
koordynacji w przypadku czlowieka w sposéb kluczowy zalezy od jezyka,
ksztaltujacego uwage 1 wspodlne zachowania w kulturowo specyficzny sposob
(Raczaszek-Leonardi 2010, 2011; Raczaszek-Leonardi, Cowley 2012; Fusaroli
iin. 2013).

Skala czasu biezgcych dziatan jednostki 1 grup jednostek jest kolejna istot-
ng skalg czasu, najbardziej chyba interesujaca psychologoéw, a takze — z racji
jej dostepnosci w polu swiadomosci — filozofow. Wedtug powyzszej kon-
ceptualizacji, struktury symboliczne sg zdarzeniami fizycznymi zanurzonymi
w ,,naturalng” dynamike systemu. W tej skali czasu owa ,,naturalna” dynamika
jest obecnie coraz czesciej przedmiotem badan. Sg to zaré6wno kontynuacje
pionierskich badan nad percepcja i dziataniem oraz wspotdziataniem w nurcie
gibsonowskim (Fowler 1980; Kelso 1995; Turvey 1990; Schmidt, Richardson
2008), jak i badania nad podstawami interakcji w komunikacji jezykowej (np.
Shockley i in. 2003; Dale, Kirkham, Richardson 2011) i synchronizacji dzia-
fania, zarowno automatycznej (Schmidt i in. 1990; Richardson i in. 2007),
jak i celowej (Riley i in. 2011; Konvalinka i in. 2010). Bardzo interesujace
sa badania interakcji w konkretnych zadaniach (zar6wno prostych zadaniach
percepcyjnych, jak i ztozonych problemach), z jednoczesnym pomiarem beha-
wioralnych (zachowania automatyczne), neuronalnych i fizjologicznych para-
metréow uczestnikow oraz synchronizacji tych parametrow (patrz np. Tognoli
i in. 2007; Dumas 2011; Konvalinka i in. 2010; Tylén i Fusaroli 2012), czy
koordynacja czasowych i czgstotliwosciowych charakterystyk mowy (Fusa-
roli i in. 2012; Raczaszek-Leonardi i in.: w przygotowaniu). Poznanie tych
zachowan ,,rojowych” u ludzi jest konieczne, aby zrozumie¢, jak pdzniej owa
,»bazowa” synchronizacja jest ksztalttowana przez sytuacje oraz rdézne formy
komunikacji (Raczaszek-Leonardi, Cowley 2012; Fusaroli i in. 2010; Fusaroli
i in.: w druku).

Powyzsze przyklady nie wyczerpuja zbioru istotnych skal czasu wlasci-
wych dla dynamik dostosowywanych przez system poznawczy do dzialania
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w $rodowisku, jednak juz nawet te wymienione daja obraz o ogromnej ztozo-
no$ci. Sprawy komplikujg si¢ jeszcze bardziej, gdy zdamy sobie sprawg, ze
owe dynamiki nie sg od siebie niezalezne: np. biezgca dynamika tu-i-teraz jest,
owszem, ,,naturalng dynamika”, lecz uformowana w procesach dziejacych sig¢
w wolniejszych skalach czasu. Z drugiej za$§ strony, kryteria selekcji owych
ograniczen na wolniejszych skalach czasu (ewolucyjnej, kulturowej, ontoge-
netycznej) zalezg od tego, jak dobrze jednostki moga dzigki nim koordynowac
swoje zachowanie i wspotdziatanie tu-i-teraz.

Jak radzi¢ sobie z takg wywotujaca zawrot glowy ztozonoscia? Wydaje sie,
ze w takiej sytuacji wlasciwie jedynym sposobem konstrukcji teorii oddajace;j
te ztozonos$¢ jest symulacja komputerowa (Cangelosi, Parisi 2002). Jednak czy
zwrocenie si¢ zné6w ku komputerom w procesie tworzenia teorii poznania nie
jest — po calej powyzszej tyradzie o nieadekwatno$ci metafory komputerowe;
jako modelu dla umystu cztowieka — kapitulacja? Byloby tak tylko wtedy, gdy-
by$my uznali, Ze to zdolno§¢ komputerow do algorytmicznego przetwarzania
danych jest cecha pozadana w tworzeniu modeli poznania. W przedstawianym
tu podejsciu to jednak inne cechy dziatania komputeréw sa kluczowe: nie jest
to ich zdolno$¢ do implementacji formalnych systemow logicznych, lecz zdol-
no$¢ modelowania ztozonych procesé6w dynamicznych: ciggtych, nieliniowych
oddzialywan, procesow stochastycznych i procesow selekcji.

Forma teorii psychologicznej:
granice przewidywalno$ci

Tworzgc teori¢ poznania w postaci symulacji dynamiki ograniczanej przez
struktury symboliczne, nalezy pogodzi¢ si¢ z tym, ze odkrywane wedhug niej
prawa i generalizacje bgda miaty inng forme¢ niz przewidywane w latach 60.
przez Simona programy komputerowe. Zalézmy bowiem nawet, ze zidenty-
fikujemy wszelkie replikowalne struktury bedace ograniczeniami dynamiki,
ktore sa istotne dla poznania cztowieka. Nawet wtedy ich dziatanie bedzie
zawsze nieprzewidywalne, zalezne od proceséw dynamicznych, wigc w mode-
lu mozemy co najwyzej zawrze¢ owg nieprzewidywalnos$¢. A zatem oznacza
to pogodzenie si¢ z idiosynkratycznos$cig kazdego procesu, czyli z jego ogra-
niczong generalizowalnoscia.

Wiele lat po ogloszeniu stynnej pracy dotyczacej uniwersalnej maszyny,
a na kilka lat przed swoja przedwczesna $miercia, Alan Turing zajmowal sig¢
matematyczng teorig procesow, ktore nie poddaja si¢ tatwo algorytmizacji: pro-
cesOw morfogenezy. W swoim znakomitym artykule, ktory potem stat si¢ wzo-
rem i podstawa wielu prac dotyczacych formowania si¢ struktur naturalnych,
dal wyraz owej idiosynkratycznosci systemow, w ktorych mamy do czynienia
z dynamika:
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Most of an organism, most of the time, is developing from one pattern into another, rather
than from homogeneity into a pattern. One would like to be able to follow this more general
process mathematically also. The difficulties are, however, such that one cannot hope to
have any very embracing theory of such processes, beyond the statement of the equations.
It might be possible, however, to treat few particular cases in detail with the aid of a digital
computer. This method has the advantage that it is not so necessary to make simplifying
assumptions as it is when doing a more theoretical type of analysis. (...) The essential
disadvantage of the method is that one only gets results for particular cases (Turing 1952)
[podkreslenie — J.R.-L.].

Wydaje sig¢, ze ta idiosynkratyczno$¢ wytycza granice (zapewne jedne
z wielu) naszego poznania i przewidywania zachowan organizméw zywych.
Generalizacje, jak w kazdym innym systemie dynamicznym, ktoérego naturg
badamy, s3 oczywiscie mozliwe i pozadane. Jednak dlatego, ze mamy do czy-
nienia z bytami historycznymi, nie beda to generalizacje w sensie praw fizycz-
nych. Zawsze bowiem jest mozliwe, ze do konca nieprzewidywalna dynamika
wylamie si¢ z ograniczen narzuconych przez symbolicznie opisane struktu-
ry. W ten sposob dotarliSmy do banalnego stwierdzenia o nieredukowalnos$ci
historycznej trajektorii systemu poznawczego w przestrzeni stanow do deter-
ministycznie wyznaczonej $ciezki. Jednak dotarcie do banalnego stwierdze-
nia z nieco innego kierunku, tym razem motywowanego uznaniem istotnosci
dynamiki, w przypadku ktérej powody nieprzewidywalnosci sa znane, pozwala
lepiej zrozumie¢ przyczyny tej oczywistosci, a co za tym idzie, granice prze-
widywania.

Podsumowanie

Powyzej przedstawiono propozycje alternatywnego podejscia do procesow
poznawczych, wywodzacego si¢ z wezesnych teorii informacji w organizmach
zywych. Podejscie to, w swej wspotczesnej odstonie, jest na poczatku swej
drogi. Do najwazniejszych zadan nalezy identyfikacja istotnych procesow
dynamicznych na réznych, zagniezdzonych skalach czasu i w réznych, zalez-
nych od siebie systemach, oraz wskazanie struktur fizycznych, ktore moga
pehi¢ funkcje przekazywalnych ograniczen.

W stosunku do tradycyjnej psychologii poznawczej podejécie to oznacza
przede wszystkim zwrot w kierunku badania procesow dynamicznych. Ozna-
cza takze uznanie, ze procesy istotne dla poznania jednostki nie sg zlokali-
zowane jedynie w jej indywidualnym umysle. Co wigcej, nasze subiektywne
doswiadczanie rzeczywistosci moze dziata¢ ,,w shuzbie” koordynacji migdzy
jednostkami (Raczaszek-Leonardi 2009). Uzmystowienie sobie kolektywnosci
1 rozproszenia procesOw poznawczych stanowi¢ moze trudno$¢ w pojecio-
wym zintegrowaniu takiego podejscia z glownymi celami psychologii, ktora
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od wiekow usituje wyjasni¢ nie tylko zachowanie, ale takze jak i dlaczego
doswiadczamy $wiata w ten, a nie inny sposob. Jak bowiem pogodzi¢ fakt,
ze jednostkowe do$§wiadczanie moze prowadzi¢ do dziatan, ktore sg sensowne
na kolektywnym poziomie, z tym, ze, jak pisze Harnad (2005), ,,cognition is
thinking”, my$lenie za§ czyms$ jednostkowo odczuwanym?

Cena za wyjasnienie kontekstowo$ci poznania i cze¢sciowe oswojenie
tajemniczych ,,reprezentacji symbolicznych” jest zatem wysoka: 1) pogodzenie
si¢ z ,,psychologia stabych wiezow”, czyli obrazem zachowania kontrolowa-
nego przez ogromng liczbe wewnetrznych i zewnetrznych ograniczen, dzia-
lajacych w obrebie réznych systemoéw i réznych skal czasu, co w wiekszosci
przypadkow oznacza brak mozliwosci eleganckich generalizacji, 2) pogodzenie
si¢ z tym, ze jednostkowe poznanie moze by¢ $rodkiem do osiggniecia kolek-
tywnych celow, ktore nie sa dostepne Swiadomosci. Czas pokaze, czy t¢ ceng
warto zaplacic.
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Streszczenie

W niniejszym artykule krétko przypominam dwa glowne nurty teoretyczne
w psychologii poznawczej: nurt psychologii przetwarzania informacji i nurt
psychologii ekologicznej. Wskazuj¢ na roznice w rozumieniu podstawowych
pojec¢ (,,poznanie”, ,inteligencja”) oraz zwiazane z tym réznice w zakresie inte-
resujacych je zjawisk. Nastepnie przedstawiam proby wyjscia poza redukcjo-
nistyczne tendencje obu nurtéw w kierunku integracji tych podejs¢. Niektore
programy integracji proponowatly istnienie moduléw systemu poznawczego,
dziatajacych wedlug zasad opisanych przez owe alternatywne podejécia. Tu
jednak zwracam szczegolna uwage na teorig, wedlug ktorej rzeczywista inte-
gracja moze nastgpi¢ tylko w wyniku redefinicji pojecia ,,symbolu”, a co za
tym idzie, pojecia ,,znaczenia”. Owa redefinicja czyni symbole i dynamike
komplementarnymi, nieredukowalnymi do siebie, koniecznymi elementami
opisu systemow poznawczych. Wymieniam wspoétczesne nurty w psychologii
poznawczej, ktore sg zgodne z taka perspektywa. Nastepnie pokazuje, ze taki
sposob integracji symboli i dynamiki wigze si¢ z zaakceptowaniem pewnej
granicy przewidywalno$ci w badaniach systemow poznajacych oraz ze zmiang
roli symulacji komputerowych w tworzeniu teorii tych systemow.



