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Od potowy dwudziestego wieku filozoficzna refleksja teoriopoznawcza jest
wypierana przez badania naukowe. W teks$cie ,,Epistemologia znaturalizowa-
na” Quine tak o tym pisze:

Epistemologia, czy tez jakis$ jej odpowiednik, staje si¢ po prostu dzialem psychologii, a wigc
nauki. Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki. Podmiotowi temu
dane jest pewne eksperymentalnie kontrolowane wejscie — na przyktad pewien uktad pro-
mieniowania §wietlnego o okreslonej czgstotliwosci — a po odpowiednim czasie podmiot
daje jako wyjscie opis trojwymiarowego $wiata zewnetrznego i jego historii. (Quine 1986:
118)

Wedtug Quine’a powinni$my porzuci¢ marzenie o filozoficznym ugruntowa-
niu wiedzy 1 skupi¢ si¢ na opisie mechanizmoéw poznawczych przetwarzajg-
cych dane, ktore ,.fizyczny podmiot ludzki” otrzymuje na wej$ciu (pobudzenia
powierzchni sensorycznych), w informacje, ktére znajdujemy na jego wyjsciu
(teorie opisujgce Swiat).

Zarysowany przez Quine’a program badawczy realizowany jest obecnie
przede wszystkim w obrebie kognitywistyki, przy czym podmiot postrzega
si¢ zwykle jako pewien rodzaj komputera, a procesy poznawcze jako stany
obliczeniowe.

Celem niniejszego tekstu jest wykazanie, ze preferowane przez kognitywi-
stow obliczeniowe koncepcje umystu generujg regres w nieskonczonos¢ i tym
samym nie majg mocy eksplanacyjnej. Do uzasadnienia tej tezy wykorzystam
nonfaktualng interpretacje filozofii pé6znego Wittgensteina, przedstawiong przez
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Saula Kripkego w ksiazce Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym. Opre
si¢ przede wszystkim na krytyce tzw. analizy dyspozycjonalnej, jako jednego
z mozliwych sposobow bezposredniego rozwigzania sceptycznego paradoksu
Wittgensteina.

1. Nonfaktualizm

W uwadze 185 Dociekan filozoficznych Wittgenstein przedstawia nastgpujaca
sytuacje¢. Osoba 4 uczy osobg B rozwijac ciag liczb wedtug okreslonej reguty,
na przyktad ,,+2”, przy czym wszystkie objasnienia i ¢wiczenia dotyczg liczb
mniejszych niz 1000. Po przejéciu przez ucznia serii testow, osoba 4 uzna-
je, ze rozumie on zasad¢ ciagu. Nastepnie kaze uczniowi rozwijaé ten ciag
poczawszy od liczby 1000. Wykonujac to polecenie uczen pisze: 1000, 1004,
1008, 1012, itd. Czy jego dziatanie jest zgodne z opanowang wczesniej reguly
1277 Wydaje sig, ze nie. Powiemy, ze w odpowiedzi na polecenie 4 powinien
on napisa¢: 1000, 1002, 1004, 1006, itd. Ale jakie fakty podwazajg pierwsza
i uzasadniaja druga z tych odpowiedzi? Skoro uczen opanowat regute ,,+2”
¢wiczac na liczbach mniejszych niz 1000, skad ma wiedzie¢, co robi¢, gdy
nauczyciel poleci mu przekroczy¢ t¢ granice? Na pierwszy rzut oka problem
ten nie wydaje si¢ specjalnie skomplikowany. Moéwimy, Ze uczen powinien po
prostu postgpowac zgodnie z opanowang wczesniej regutg. Czym jest jednak
ta reguta? Jezeli utozsamimy ja z tabela zawierajacg skonczong liczbe przy-
ktadow rozwiniecia ciggu, wyjscie poza te przyklady bedzie zawsze krokiem
w nieznane. Tabela nie powie nam, co robi¢ w przypadkach, ktore nie zostaly
w niej ujete. Przy takim rozumieniu reguty ,,+2”, wszystko, co zrobi uczen
po przekroczeniu liczby 1000, bedzie z nig zgodne. Dlatego mowiac o regule,
zwykle mamy na mysli nie tabele, tylko pewien mechanizm, ktory jest w stanie
wygenerowa¢ okre$lona odpowiedz w dowolnym nowym przypadku. Jednak
wedtug Wittgensteina, takie ujecie rowniez nie rozwigzuje naszego problemu.
Przyjmijmy, ze ten mechanizm ma forme¢ wzoru. By zrozumie¢, jak on pracuje,
niezbedna jest interpretacja. Ale interpretacja ta jest kolejng reguta, ktora, aby
by¢ zrozumiang, wymaga nowej interpretacji itd. A wigc niezaleznie od tego,
czy regul¢ utozsamimy z tabela, czy z algorytmem, ,;reguta nie moze wyzna-
cza¢ sposobu dzialania, gdyz kazdy sposob dzialania daje si¢ z nig uzgodni¢”
(Wittgenstein 1972: § 201).

Analogiczny przyktad znajdujemy w ksiazce Kripkego Wittgenstein o regu-
tach i jezyku prywatnym. Jan, podobnie jak kazdy z nas, postuzyt si¢ symbo-
lem ,,+” skonczong ilo§¢ razy. Przyjmijmy wiec, ze przed chwilg ¢, nigdy nie
wykonywal on operacji na liczbach wigkszych niz 56. Po tej chwili pytamy
go, ile jest ,,68 + 577, a on bez namystu odpowiada: ,,125”. Wydaje sig, ze
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jest to odpowiedz poprawna zarowno w sensie arytmetycznym, jak tez meta-
jezykowym. Wprawdzie Jan przed chwilg ¢, nie uzywat symbolu ,,+” w kon-
tekscie liczb wigkszych od 56, ale faczyt z nim funkcje, ktora daje okreslony
wynik dla dowolnie duzych argumentéw. W omawianym przypadku funkcja ta
wygenerowala wlasciwa odpowiedz. Skad jednak wiemy, jaka to byta funkcja?
Nazwijmy ,.kwodawaniem” funkcje, ktora dla argumentéw mniejszych niz 57
daje wartosci takie same, jak funkcja dodawania, a w pozostatych przypadkach
jej warto$cig jest zawsze 5. Jakie fakty z historii Jana pozwolg rozstrzygnaé,
czy przed chwilg ¢, dodawat, czy kwodowal? Sceptyk utrzymuje, Ze nie istnieja
takie fakty i tym samym zdanie:

Jan, uzywajac przed chwilg ¢, znaku ,,+”, mial na mysli dodawanie

nie ma warunkow prawdziwosci.

2. Maszyna J

Na gruncie obliczeniowych koncepcji umystu podmiot jest rozumiany jako
pewnego rodzaju komputer. Zastagpmy wigc Jana maszyng J. Na jej wejsciu
wprowadzamy cigg symboli: ,,2”, .+, ,,4”, na wyjs$ciu otrzymujemy ,,6”. Jaka
funkcje realizuje maszyna J: plus czy kwus? Inaczej méwiac, jaka jest kom-
petencja Jana?

Dziatanie kazdej maszyny mozemy opisywaé za pomoca dwoch rodzajow
zdan. Po pierwsze, sa to zdania jednostkowe typu:

(1) Taka-a-taka maszyna w chwili ¢, robi to-a-to,

gdzie za ,to-a-to” wstawiamy opis jakiego$ konkretnego, dostgpnego empi-
rycznie faktu. Po drugie, sa to zdania ogodlne:

(2) Taka-a-taka maszyna realizuje funkcje F.
W przypadku opisanej wyzej maszyny J, zdania typu pierwszego to np.:

(1.1) Gdy na wejsciu maszyny J w chwili #; wprowadziliémy ciag sym-

boli: ,,2”, ,+7, ,,4”, ,,=", na wyjsciu otrzymalisSmy ,,6”;
(1.2) Gdy na wej$ciu maszyny J w chwili ¢, wprowadziliSmy cigg sym-
boli: ,,177, ,,+7, ,,14”, ,,=", na wyjsciu otrzymalismy ,,31”;

(1.3) Gdy na wejsciu maszyny J w chwili ; wprowadziliSmy cigg sym-
boli: ,,35”, ,,+7, ,,29”, ,,=", na wyjsciu otrzymalismy ,,64”.
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Natomiast zdania typu drugiego sa nastgpujace:

(2.1) Maszyna J dodaje;
(2.2) Maszyna J kwoduje.

Wyjasnienia w kognitywistyce majg charakter zdan typu (2). Analizujac
wigc warto$¢ tych wyjasnien, nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé, jakie
fakty sa warunkami prawdziwosci dla tego typu zdan.

Ogolnie rzecz biorac, zdania typu (2) mozemy rozumie¢ dwojako: reali-
stycznie badz instrumentalnie. W pierwszym przypadku warunkami praw-
dziwosci tych zdan sa fakty, ktore znajduja sie ,,wewnatrz” maszyny. Takim
faktem moze by¢ fizyczna budowa badz realizowany program. W drugim przy-
padku zdania typu 2 méwiag o interpretacji dziatan maszyny przez jej tworce
lub uzytkownika. Dotycza wiec faktow, ktore sg ,,na zewnatrz” maszyny.

Kognitywisci przyjmujg pierwsza z tych mozliwosci. Utrzymuja, ze
moéwiac: ,,Maszyna J dodaje”, opisujemy jaki$ fakt, ktory mozemy wykry¢
przygladajac si¢ maszynie ,,samej w sobie”. Inaczej mdwiac, nie musimy
zaglada¢ do umystu tworcy maszyny, by rozstrzygna¢, czy realizowana przez
nig funkcja jest dodawaniem, czy kwodawaniem.

3. Nagie fakty, czyli analiza dyspozycjonalna

Termin ,,maszyna” jest wieloznaczny. Mozemy przez niego rozumie¢, po
pierwsze, pewien konkretny przedmiot fizyczny ztozony ze skonczonej ilosci
czesci (sprzet), po drugie, byt abstrakcyjny (program), i wreszcie po trzecie,
polaczenie jednego i drugiego.

Jezeli przyjmiemy pierwsza z tych mozliwos$ci, zdania typu (2) nalezy
interpretowac jako opisy dyspozycjonalnych wtasnosci pewnych konkretnych
fizycznych struktur. Zgodnie z tym ujgciem, moéwiac, ze maszyna J dodaje,
mamy na mys$li:

(3.1) Gdybysmy wprowadzili do maszyny J ciag symboli: ,,68”, ,,+”, ,,577,
na wyjsciu otrzymaliby$my ,,125”.

Podobnie, méwiac, ze maszyna J kwoduje, rozumiemy przez to:

(3.2) Gdybysmy wprowadzili do maszyny J cigg symboli: ,,68”, ,,+7, ,,57”,
na wyjsciu otrzymalibysmy ,,5”.
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Oba zdania opisujg pewna mozliwo$¢ (potencj¢) tkwigca w maszynie.
Chociaz dotychczas maszyna J nigdy nie otrzymata na wejsciu liczb wiek-
szych niz 56, to ma dyspozycj¢ do okreslonego dziatania, gdyby kto$ takie
liczby wprowadzit. Dyspozycja ta jest redukowalna do obecnego stanu fizycz-
nego maszyny. Zdania (3.1) i (3.2) nalezy wiec rozumie¢ jako opis jej budo-
wy. Ich warunkiem prawdziwosci jest fakt, ze maszyna jest taka, a nie inna
fizyczng struktura. Przemawia za tym nast¢pujaca intuicja. Zaré6wno to, co
maszyna robita przed chwilg ¢,, czyli gdy wpisywaliSmy np. na klawiatu-

rze ciag znakéw: ,.47, .+, ,,57, ,,=" 1 otrzymywali§my na wyswietlaczu ,,9”,
jak i to, co bedzie robila po tej chwili, czyli w momencie, gdy wcisniemy
nastepujaca sekwencje¢ klawiszy: ,,6”, ,,8”, ,,+7, ,,57, ,,7”, ,,=", nie jest przy-

padkowe. Rezultat otrzymywany na wyjsciu w kazdym wypadku (przesztym
i przysztym) jest catkowicie zdeterminowany przez procesy fizyczne zacho-
dzace wewnatrz (i ewentualnie na zewnatrz) maszyny. Krotko mowiac, tak jak
z fizycznej budowy szyby mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze si¢ pottucze, gdy
z odpowiednia silg rzucimy w nig kamieniem, tak z aktualnej fizycznej budo-
Wy maszyny mozemy wyczyta¢, co maszyna zrobi, gdy na wejsciu otrzyma
okreslone dane.

Zwolennik analizy dyspozycjonalnej staje jednak przed szeregiem trud-
no$ci. Po pierwsze, na gruncie tego ujecia nie da si¢ wyjasni¢ tzw. problemu
btedow. Przyjmijmy, ze rzeczywiscie znajac aktualng fizyczng budowe maszy-
ny mozemy wyprowadzi¢ wniosek, jak zachowa si¢ ona w przyszlosci, gdy na
wejsciu zostang wprowadzone okreslone liczby!. Doktadnie badamy maszyne
J 1 wychodzi nam, ze gdy na wejsSciu wpiszemy ,,68 + 577, na wyj$ciu otrzyma-
my ,,5”. Bierze si¢ to z pewnych cech jej fizycznej struktury. Czy w ten sposob
sfalsyfikowalis$my zdanie, Ze maszyna dodaje, i jednoczes$nie uzasadnilismy, ze
kwoduje? Oczywiscie, ze nie. Odkryte przez nas we wng¢trzu maszyny nagie
fizyczne fakty w Zaden sposob nie rozstrzygaja, jaka funkcje maszyna realizuje,
bo s3a one zgodne zardwno z twierdzeniem, ze maszyna dodaje, tylko ma jakis
defekt, ktory po przekroczeniu pewnego putapu liczb sprawi, ze begdzie poda-
wata bledne wyniki, jak tez z twierdzeniem, ze jej fizyczna struktura poprawnie
realizuje funkcj¢ kwodawania. Nagie fizyczne fakty sa warunkami prawdziwo-
$ci zdan (3.1) i (3.2), ale nic nam nie moéwig o wartosci logicznej zdan (2.1)
i (2.2). Dzieje si¢ tak dlatego, ze w zadaniach typu 2 zawarty jest element
oceny tego, co robi maszyna, i tym samym nie da si¢ ich zredukowa¢ do skon-
czongj ilosci jednostkowych faktéw. Aby rozstrzygnaé, czy faktyczny sposdb
dziatania maszyny jest poprawng realizacja funkcji F, czy bledng realizacja

I Tak jak mechanik, badajac stan techniczny samochodu, moze stwierdzi¢, ze gdy prze-
kroczymy pewng predkos¢, w samochodzie odpadnie koto.
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funkcji G, musimy spojrze¢ na nig z zewngtrznej perspektywy. Potrzebujemy
»instancji zewngtrznej”, ktérg w tym wypadku sg intencje tworcy lub uzytkow-
nika maszyny. To one decyduja, czy dane dzialanie jest poprawne, czy moze
mamy do czynienia z usterka.

Po drugie, kazde urzadzenie, wigc rowniez maszyna J, o ktorej tu mowa,
jest skonczone. Na przyktad kalkulator moze wykonywac¢ obliczenia tylko na
liczbach o okreslonej wielkosci. Przyjmijmy, ze wartosci funkcji kwodawa-
nia i dodawania zaczynajg si¢ rozni¢ dopiero w przypadku liczb, ktorych, ze
wzgledu na fizyczne ograniczenia, takie jak wielko$¢ pamigci czy moc obli-
czeniowa, nie jesteSmy w stanie wprowadzi¢ do naszej maszyny. W takim
przypadku, wszystkie dzialania maszyny oraz jej catkowity fizyczny opis beda
do pogodzenia zar6wno ze zdaniem, ze maszyna dodaje, jak i ze zdaniem, ze
kwoduje.

Po trzecie, wlasnosci dyspozycjonalne maszyny, o ktorych mowig zdania
(3.1) 1 (3.2), moga wynika¢ z bardzo wielu r6znych wtasnosci fizycznych. Nie
da si¢ wiec w prosty sposob zredukowac dyspozycji maszyny do jej elemen-
tarnej fizycznej struktury. Kazda taka redukcja jest wyborem dokonanym przez
podmiot interpretujacy dzialania maszyny.

Po czwarte, dyspozycjonalne wlasno$ci maszyny, ktore stanowig warun-
ki prawdziwosci dla zdan typu (3), nie zaleza jedynie od nagich fizycznych
faktow, ktore znajdujemy ,,wewnatrz” maszyny, ale rowniez od zewnetrznych
warunkow, w ktorych maszyna dziata. W tekscie ,,Wiele twarzy realizmu”
Hilary Putnam podzielit dyspozycje na $ciste i warunkowe. Te pierwsze przy-
shluguja przedmiotom bez wzgledu na okolicznosci. Na przyktad cialo o nieze-
rowej masie spoczynkowej ma $cista dyspozycje do poruszania si¢ wolniej niz
$wiatlo. Jest fizycznie niemozliwe, by bylo inaczej. Jednak zdecydowana wigk-
szo$¢ dyspozycji ma charakter warunkowy. Cukier rozpuszcza si¢ w wodzie,
tylko gdy zostang spelnione pewne zewnetrze warunki.

Faktem jest, ze mozemy powiedzie¢ tylko tyle, iz w normalnych warunkach cukier umiesz-
czony w wodzie rozpusci si¢. Nie ma zadnych podstaw, by sadzi¢, iz wszystkiego rodzaju
nienormalne warunki (w tym dziwaczne stany kwantowe, lokalne fluktuacje czasoprze-
strzenne itd.), przy ktorych cukier umieszczony w wodzie nie rozpuscitby si¢, dadza si¢
zbiorczo ujaé za pomoca zamknigtej formuly jezyka fundamentalnej fizyki. (Putnam 1998:
334-335)

Problem ten dotyczy tez zdan opisujacych dyspozycje maszyny J. Ponie-
waz wiasnosci dyspozycjonalne zaleza nie tylko od standéw fizycznych maszy-
ny, ale rowniez od zewngetrznych okolicznosci, nie da si¢ zredukowac¢ zdan
typu (3) do skonczonej liczby zdan begdacych formutami jezyka fizyki.
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Wydaje si¢, ze wskazane wyzej trudnoSci mozna przezwyciezy¢, wprowa-
dzajac do analizy dyspozycjonalnej warunek ceteris paribus. W tym wypadku,
mowigc, ze maszyna dodaje, mamy na mysli:

(4.1) Gdyby$my wprowadzili do wyidealizowanej maszyny cigg symboli:
,»087, .17, ,57”, na wyj$ciu otrzymaliby$my ,,125”,

a mowiac, ze kwoduje:

(4.2) Gdyby$my wprowadzili do wyidealizowanej maszyny ciag symboli:
,»08”, .17, ,,57”, na wyj$ciu otrzymaliby$my ,,5”.

W obu wypadkach przez wyidealizowang maszyn¢ rozumiemy urzadzenie,
ktore nie moze si¢ popsu¢, moze wykonywaé operacje na dowolnie duzych
liczbach, na jego dziatanie nie maja wptywu czynniki zewngtrzne itd.

Ze wzgledu na cele, ktore przyswiecaly zwolennikowi analizy dyspozy-
cjonalnej, jest to jednak rozwiagzanie desperackie. Przypomnijmy, ze chciat on
rozstrzygnac, jaka funkcje realizuje okreslona maszyna. Warunkow prawdzi-
wosci zdan typu (2) szukal we wlasnosciach dyspozycjonalnych maszyny. Te
ostatnie chcial natomiast zredukowac¢ do jej fizycznej budowy. Wprowadzajac
do swoich analiz warunek ceteris paribus, rezygnuje z realizacji tego celu.
Nie mozemy ustali¢, co robi konkretna maszyna J, odwotujac si¢ do wlasnosci
dyspozycjonalnych jakiej$ r6znej od J wyidealizowanej maszyny.

Co wigcej, samo pojecie wyidealizowanej maszyny zaklada wyjScie poza
jej strukture fizyczng i odwotanie do intencji tworcy. Wyidealizowanie nie
jest bowiem czyms$ zastanym w $wiecie; jest zawsze czyim$ dzietem. Twier-
dzenie, Ze maszyna nie moze si¢ popsu¢, wymaga wczesniejszego ustalenia
kryterium poprawnosci jej dziatania i tym samym zidentyfikowania faktow,
ktore beda traktowane jako usterki. Teoretycznie rzecz biorac, taka charakte-
rystyka moze mie¢ dwie formy. Mozemy poda¢ nieskonczong tabelg stanow
maszyny badz wskaza¢ regule definiujaca poprawnosé. Pierwszy przypadek
jest praktycznie niewykonalny, drugi — powoduje, ze zaczynamy krgci¢ si¢
w koto. Analiza dyspozycjonalna miata okresli¢, jaka funkcj¢ realizuje maszy-
na. Okazuje si¢ jednak, ze by ja przeprowadzi¢, musimy juz wiedzie¢, jaka to
jest funkcja.

Widzimy, ze zadna forma analizy dyspozycjonalnej nie pozwala odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaka funkcj¢ realizuje konkretna fizyczna maszyna, ktéra na
pytanie ,,2 + 2” odpowiada ,,4”, na pytanie ,,24 + 217 — ,45”, na pytanie ,,67
+ 58”7 —,,125”.
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(...) konkretna fizyczna maszyna, rozpatrywana jako obiekt bez jakiegokolwiek odniesie-
nia do projektanta, moze (w przyblizeniu) podpada¢ pod dowolng liczbg programéw roz-
szerzajacych (w przyblizeniu, pozwalajac na pewne ,,usterki”) jej skonczone mozliwosci
dziatania. Jesli owa fizyczna maszyna nie zostata zaprojektowana, ale, by tak rzec, ,,spa-
dta z nieba”, nie moze istnie¢ zaden stan rzeczy okreslajacy, pod ktéry program maszyna
»haprawde” podpada, ani, co za tym idzie, Zzadna ,,najprostsza hipoteza” dotyczaca tego
nieistniejacego faktu. (Kripke 2007: 68—69)

4. Nad-fakty

Wydaje sie, ze klopoty zwigzane z analiza dyspozycjonalng nie dotycza wigk-
szo$ci kognitywistow. Przez maszyng zwykle rozumieja oni nie pewien okre-
$lony fizyczny przedmiot, tylko program. Procesy poznawcze opisuja w kate-
goriach stanow obliczeniowych, a nie stanéw fizycznych.

Gdybys$my chcieli stresci¢ program badawczy kognitywizmu, powiedzieliby§my: Mys$lenie
jest procesem przetwarzania informacji, za$ przetwarzanie informacji jest niczym innym
jak manipulacjg symbolami. Czynig to komputery, dlatego najlepszym sposobem badania
mysSlenia (uzywa si¢ tu raczej stowa ,,poznanie”) jest badanie obliczeniowych programow
manipulowania symbolami, niezaleznie od tego, czy zachodza one w komputerach, czy
w mozgach. Dlatego, zgodnie z tym pogladem, zadaniem dla nauk o poznawaniu jest opi-
sywanie mdzgu nie na poziomie komoérek nerwowych, ani nie na poziomie $§wiadomych
stanow psychicznych, lecz na poziomie, na ktérym dziata on jak system przetwarzania
informacji. (Searle 1995: 39)

Przy tym ujeciu warunkiem prawdziwos$ci zdan typu (2) bedzie fakt, ze maszy-
na realizuje taki, a nie inny program. Powiemy:

(5.1) Zdanie ,,Maszyna J dodaje” jest prawdziwe wtw, gdy maszyna J
realizuje program dodawania;

(5.2) Zdanie ,,Maszyna J kwoduje” jest prawdziwe wtw, gdy maszyna J
realizuje program kwodawania.

By jednak odpowiedz t¢ uzna¢ za zadowalajacg, musimy przede wszystkim
rozstrzygna¢, na czym polega fakt, ze maszyna realizuje okre$lony program.
O czym mowi np. wyrazenie: ,,Maszyna J realizuje program dodawania”? Czy
jest to jedynie wlasciwa dla kognitywistyki forma opisu surowych fizycznych
faktow zachodzacych w maszynie, czy tez odnosimy si¢ w ten sposob do
pewnego nieredukowalnego do sprzetu, abstrakcyjnego obiektu sterujgcego
praca komputera: swoistego nad-faktu? Pierwsze, niesubstancjalne rozumienie
programu w gruncie rzeczy cofa nas do analizy dyspozycjonalnej. Wpraw-
dzie opisujemy maszyne w kategoriach obliczeniowych, a nie fizycznych, ale
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kategoriom tym po stronie $wiata w sensie dostownym nic nie odpowiada.
Podobnie, opisujac stot w kategoriach geometrycznych, nie musimy zaktadac,
ze w $wiecie poza strukturami fizycznymi istniejg prostokaty. Przy tej inter-
pretacji, ostatecznych warunkéw prawdziwosci dla zdan typu (2) nalezatoby
szuka¢ wérod faktow fizycznych. W czgécei 3 staratem sie pokazac, ze nie jest
to stanowisko wiarygodne.

Przyjrzyjmy si¢ wiec drugiej mozliwosci. Zgodnie z nig, program ma cha-
rakter substancjalny.

Wiasnie to bowiem mamy ochot¢ powiedzie¢ — wyobrazamy tu sobie maszyn¢ matema-
tyczna, ktora, napedzana przez same reguly, postuszna jest tylko prawom matematycznym,
nie za$ fizycznym. (Wittgenstein 2000: 206)

Jest on nieredukowalnym do fizycznych stanéw maszyny nad-faktem.

Wydaje sie, ze ujecie to jest duzo bardziej ptodne niz analiza dyspozycjo-
nalna. Unika si¢ tu nieprzezwycig¢zalnych w przypadku fizycznego rozumienia
maszyny problemow bledu i skonczono$ci. Program rozumiany jako byt abs-
trakcyjny (maszyna Turinga) nie moze si¢ zepsu¢ i moze wykonywac operacje
na dowolnie duzych argumentach. Jednak nawet gdy przyjmiemy, Zze maszyna
sterujg substancjalnie rozumiane reguly, ze program jest abstrakcyjnym bytem,
ktéry ,,napedza” dzialanie tranzystoré6w badz neurondw, nie znajdziemy w ten
sposob warunkow prawdziwosci zdan typu (2). Skoro wszystko, co robi kon-
kretna fizyczna maszyna J, da si¢ pogodzi¢ z wieloma abstrakcyjnymi progra-
mami, skad wiemy, ktory z nich w danej chwili ,,napgdza” maszyng¢? Problem,
czy maszyna dodaje, czy kwoduje, pozostaje wciaz nierozstrzygnigty.

5. Interpretacje

Wyzej staralem si¢ pokazaé, ze ani wsrod surowych faktéw fizycznych (sprzet),
ani wsréd postulowanych bytow abstrakcyjnych (program) nie znajdziemy
warunkow prawdziwosci dla zdan mowiacych, ze konkretna maszyna reali-
zuje konkretna funkcje. Nie zagraza to jednak w zaden sposob sensownosci
tego typu zdan. Mozemy powiedzie¢ np. o kalkulatorze, ze dodaje, pomimo
ze wewnatrz kalkulatora nie znajdziemy niczego, co rozstrzygng¢toby, jaka jest
warto$¢ logiczna tego zdania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zdania typu (2) nie
maja charakteru realistycznego, tylko instrumentalny. Sa one zawsze jedna
z wielu mozliwych (na gruncie konkretnego zbioru faktow) interpretacji tego,
co robi dane urzadzenie. W interpretacji tej zawiera si¢ nieusuwalny element
normatywny. Rozstrzyga on, kiedy maszyna dziata poprawnie, a kiedy popetnia
btedy. Nawet istota wszechwiedzaca nie bgdzie w stanie ustali¢, czy maszyna,
ktora ,,spadta z nieba”, dodaje, kwoduje, czy realizuje ktoras z nieskonczenie
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wielu innych funkcji. Nie bedzie w stanie tego rozstrzygnac¢, bo nie jest to cos,
co znajdujemy w $wiecie, tylko co$, co do $wiata wnosimy.

Konkluzja ta podwaza fundament, na ktorym wznosi si¢ gmach kognitywi-
styki. Zwolennicy tego programu badawczego zwykle przyjmuja obliczeniowe
teorie umystu. Podmiot rozumieja jako przetwarzajaca informacje maszyne.
Stosuje si¢ wigc do niego wszystko to, co wyzej powiedzialem o maszynie J.
Generuje to regres.

Ustalili$my, ze aby rozstrzygna¢, jakg funkcje¢ realizuje maszyna J, nie
wystarczy zajrze¢ do jej wnetrza. To, czy maszyna dodaje, czy kwoduje,
jest kwestia interpretacji. Interpretacja to stan umystu tworcy lub uzytkow-
nika maszyny, czyli — wedtug kognitywisty — stan obliczeniowy pewnej innej
maszyny, nazwijmy ja K. By jednak rozstrzygnaé, jaki to jest stan, czyli co
robi (,,ma na mysli”’) maszyna K przypisujac maszynie J realizacj¢ okreslonej
funkcji, niezbgdna jest kolejna interpretacja. I tak w nieskonczonosc.

6. WhniosKki

W kognitywistyce wcigz dominuje metafora komputerowa. Poznajacy pod-
miot jest przedstawiany jako przetwarzajaca informacje maszyna. Jego stany
charakteryzowane sa w kategoriach obliczeniowych. Jezeli jednak zgodzimy
si¢, ze zdania mowiace, iz dana maszyna realizuje taka-a-taka funkcje, nie sg
opisem faktow, tylko ich interpretacja, ujecie to prowadzi do regresu. Tego
typu regres nie jest problemem w przypadku inzyniera. Konstruujagc maszyng
symulujacg sposob, w jaki Jan uzywa symbolu ,,+”, nie musi on rozstrzy-
gaé, ktorg z potencjalnie nieskonczonej ilosci funkcji ten symbol reprezen-
tuje. Kognitywista zwykle ma jednak wigksze ambicje. Stara si¢ on zaja¢
miejsce tradycyjnie rozumianego epistemologa. Przy tego typu aspiracjach
wskazany wyzej regres staje si¢ powaznym problemem. Powoduje, ze obli-
czeniowa teoria umyshu, cho¢ moze by¢ uzyteczna praktycznie, eksplanacyjnie
jest jatowa.
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Streszczenie

Celem tekstu jest wykazanie, ze preferowane w obrebie kognitywistyki obli-
czeniowe teorie umystu generujg regres w nieskonczono$¢ i tym samym nie
maja mocy eksplanacyjnej. Uzasadnienie tej tezy opiera si¢ na przedstawionej
przez Saula Kripkego w ksiazce Wittgenstein o regulach i jezyku prywatnym
nonfaktualnej interpretacji filozofii p6znego Wittgensteina.



www.czasopisma.pan.pl Pg tN www.journals.pan.pl

POLSKA AKADEMIA NAUK




