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Mysl Karla Jaspersa nalezy do mysli dialektycznych!. Oznacza to, ze zawiera
ona w sobie momenty napigcia, $cierania si¢ réznych pogladow i stanowisk.
Jest w gruncie rzeczy proba pogodzenia wielu z nich, pokazania, ze okreslo-
ne poglady sa jedynie szyframi2, probami zmierzenia si¢ z takim lub innym
filozoficznym problemem, co oznacza probe¢ przyjecia pozycji zerowej, ktora
polega¢ ma na tym, ze zadne stanowisko nie jest rozstrzygajace w sposob abso-
lutny3. Jesli tak patrzy si¢ na mys$l Jaspersa, to mozna zauwazy¢, ze nie tylko
dochodzi w niej do Scierania si¢ réznych stanowisk, lecz przede wszystkim
jest miejscem, gdzie powszechnie uznane za przeciwstawne sobie stanowiska
mozna z pewnego okreslonego punktu widzenia ze sobg pogodzi¢ — wska-
za¢ stanowisko, ktore taczy pozornie sprzeczng parg pojec. W filozofowaniu
Jaspersa przyktadami takiej pary poje¢ sa m.in. dyskurs i intuicja, stato$c¢
i ruch, przedmiotowo$¢ i pozaprzedmiotowos$¢. Jaspers jednak nie rozwijat
whasnej teorii dialektyki4, chociaz pisat, w jaki sposob ja rozumial.

I Zwrdcit na to uwage m.in. jeden ze studentow Jaspersa, Gerhard Knauss, ktory poswiecit
temu problemowi artykut pt. Die Dialektik des Grundwissens und der Existenzerhellung bei Karl
Jaspers, ,,Studium Generale” 1968, nr 21, s. 571-590.

2 Jaspers pojecia ,,szyfr” nie rozumie jako czego$, co mozna rozszyfrowac, lecz jako pew-
nego rodzaju zbitk¢ problemowa, ktérag mozna rozjasnié, probowac zrozumieé, lecz nie mozna
w pelni pozna¢. ,,Szyfr” wedlug Jaspersa to wiedza, ktora nie jest wiedza ogdlnie obowiazujaca.

3 K. Jaspers, Antwort, w: Karl Jaspers, hrsg. P. Schilpp, Stuttgart 1957, s. 839.

4 Problem dialektyki Jaspers chciat podja¢ jako centralny problem drugiej czgsci swojej
Logiki filozoficznej. Dzieto nigdy nie powstato do konca. Pozostat po nim jednak zbiér notatek,
funkcjonujacych jako Nachlass.
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W swojej pierwszej filozoficznej pracy Psychologie der Weltanschauun-
gen odniost si¢ negatywnie do jednego z przejawdw dialektycznego myslenia,
ktérym byta metoda Hegla. Jaspers uznatl, ze dialektyka jako synteza tezy
i antytezy jest jedynie czysta forma dialektycznego mys$lenia, w ktorej nie
wyczerpuje si¢ jego istotas. Samo techniczne my$lenie dialektyczne krytyko-
wat z uwagi na to, ze porusza si¢ ono jedynie w obregbie poj¢é, pozostawiajac
rzeczy nietknietymi®. Jaspers za Kantem odrdzniatl pojecia od rzeczy. Poje-
cie dotyczy rzeczy, ale nie prezentuje jej w catosci, a skoro tak, to istnieje
jakas czes¢ rzeczy, ktorej nie mozna uchwyci¢ w pojeciu. O ile w przedmio-
towym poznaniu, w odzwierciedlajacych rzeczy pojeciach, mozna odnalez¢
teze 1 antyteze, o tyle nie mozna tego zrobié, jesli mamy do czynienia ze
specyficznymi problemami filozoficznymi, antynomiami ludzkiego rozumu,
z pojeciami, ktére juz z gruntu sg dla naszego intelektu dialektyczne, ktore
nie odzwierciedlajg rzeczy, chociaz do niej si¢ odnosza, ktore dotycza tej
czgsci rzeczy, ktora wychodzi poza pozytywnie uchwytng tres¢ pojecia. Jesli
widzi si¢ pojecia w powiazaniu z rzeczami w taki sposob, jak widziat to
Jaspers, wtedy stanowisko dotyczace syntetyzowania tresci mowi, ze tylko
cze$¢ naszej wiedzy mozna ze sobg polaczy¢ metoda stosowang przez Hegla.
Jaspers za$ zwracal uwagg, ze istniejg jeszcze innego rodzaju pojecia, gdy
argumentowal, ze ,,nie wszystkie rzeczy maja dwie [przeciwstawne sobie
— D.B.] strony, niektore majg tylko konkretne catosci, ktore kazdorazowo
stoja na trzeciej pozycji — nie maja dwoch [przeciwstawnych — D.B.] stron,
tylko sg niekonczacg si¢ synteza przeciwienstw w sobie””.

Wyzej opisane zatozenie Jaspersowskiej filozofii skierowane jest rowniez
przeciwko pewnej tendencji intelektualnej. Jaspers zwrdcit uwage na zjawi-
sko wystepujace w filozofii, wynikajace ze wskazywanego juz przez Kanta
przekroczenia kompetencji prawomocnego poslugiwania si¢ rozumem. Ist-
nieja obszary rzeczywisto$ci, ktorych nie uprzedmiotowiamy, a z ktorymi
mamy do czynienia, i z tej sytuacji wynikaja konkretne problemy, z ktéorymi
filozofujaca jednostka probuje si¢ uporaé. Najczestszym podawanym przez
Jaspersa przyktadem byta wolnos¢. Dysponujemy pojeciem wolnosci, lecz
nie wiemy przedmiotowo, czym ona jest. Dla Jaspersa, na co zwraca uwagg
Iwona Alechnowicz, wolno$¢ — w przeciwienstwie do przedmiotow nauk
szczegotowych — jest nieskonczonoscia®. Jesli te nieskonczonos¢ zaczynamy
traktowac jak skonczony przedmiot, wtedy wypaczamy dialektyczng forma
myslenia samg dialektyczng zawarto$¢ pojecia. Blad zastosowania jedynie

5 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1925, s. 79.
6 Tamze, s. 80.
7 Tamze.

8 1. Alechnowicz, Karl Jaspers — filozofia i polityka, Wroctaw 1996, s. 11.
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formalnego myslenia dialektycznego polega zdaniem Jaspersa na tym, ze
,»SposOb wyrazenia dwubiegunowosci bierze si¢ ze specyfiki tego, co nie-
skonczone, i polega na utrwaleniu w abstrakcji przeciwstawnych biegunow
[tezy i antytezy — D.B.] tego, co akurat jest ruchem i zyciem domniemane;j
kompletnej skonczonosci™. Tak rozumiana dialektyka wypacza autentycz-
ne momenty dialektyczne, ktéore wychwytuje filozofia. Jaspers proponowat
zrezygnowac z ruchu, jaki daje synteza tezy i antytezy, a robil to na rzecz
innego ruchu, ktory jest mozliwy rowniez w ramach dialektyki, ale takie;j,
ktora nie osadza tresci w przedmiotowo uchwytnej wiedzy, lecz poza nig
transcenduje.

Dialektyka jest wiec obecna w filozofii Jaspersa, ale nie nalezy jej taczy¢
z Heglem. Na inny niz Heglowski sposob odczytania dialektyki zwrdcit uwage
rowniez Nicolai Hartmann. Dokonana przez niego charakterystyka pasuje do
mys$li Jaspersa, chociaz nie zostata do niej bezposrednio odniesiona. Hartmann
pisat, ze:

aby uja¢ fakt dialektycznego momentu w filozofii, nie trzeba powotywaé si¢ na wilasci-
wie dialektyczny system Fichtego czy Hegla. Wystarczy ujaé tancuch myslowy dowolnego
mysliciela, jesli tylko cechuje go dazenie do systematycznosci, zobaczy¢ immanentng i by¢
moze przez niego samego niepoznang metodg, a okaze si¢, ze dokladnie tak wiele jest
w niej dialektyki, jak systematyki!l0.

Hartmann rozumiat dialektyke jeszcze troche inaczej niz Jaspers, gdyz odnaj-
dywat ja w kazdej mysli systematycznej, i mogla ona, jego zdaniem, tkwic
w danej mysli w sposéb ukryty, tzn. sam filozofujacy nie musiat do konca
zdawac¢ sobie sprawy z tego, ze jego mysleniem kieruje u podstaw jakas$ dia-
lektyka. Jaspers z kolei dialektyke chciat uprawia¢ w sposob §wiadomy i pro-
bowal wydobywac¢ ja w filozofowaniu.

Dialektyczny moment filozofii jest w mysleniu Jaspersa widoczny co naj-
mniej pod dwiema postaciami. Po pierwsze, tworzyt on w ramach dialektycz-
nych poje¢. Gltéwne zagadnienie jego filozofii, ktorym jest egzystencja, jest
przez niego rozumiane jako co$, czego nie mozna wyrazi¢ w przedmiotowej
wiedzy, a co mimo wszystko ujawnia si¢ za jej pomoca. Posiadamy wiec na
poziomie ogdlnym pojecie, ktorym jest egzystencja, ale pojecie to pozostaje
dialektyczne, gdyz jego desygnat nie jest przedmiotowy!l. Po drugie za$, co
laczy si¢ z pierwszym, jego mys$l moze zosta¢ uznana za dialektyczna, gdyz
godzi ze soba takie skrajnosci, jak dyskursywna wiedza przedmiotowa i nieda-

9 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen..., s. 80.

10 N. Hartmann, Metoda systematyczna, przet. A. Mordka, w: Neokantyzm baderiski i mar-
burki. Antologia tekstow, red. A.J. Noras, T. Kubalica, Katowice 2011, s. 351.

11 Por. K. Jaspers, Philosophie II. Existenzerhellung, Miinchen 1994, s. 14.
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jaca si¢ uja¢ przedmiotowo intuicja. Chociaz nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze
Jaspers pokazywal, iz dyskurs nie przeczy intuicji, lecz zachodzi powigzanie
dyskursu z intuicja, lub jeszcze bardziej adekwatnie nalezaloby powiedziec,
Ze intuicja wytania si¢ na podstawie dyskursu. Intuicja pracuje na bazie dys-
kursu, dyskurs rozwija si¢ dzigki intuicji. Wiasciwie wiec mamy do czynienia
ze sprzezeniem zwrotnym dyskursu i intuicji. Wida¢ to szczegdlnie wyraznie
w krytyce, jaka wystosowat Jaspers przeciwko niektorym tendencjom wyste-
pujacym w filozofii jezyka, zwlaszcza we wspotczesnej mu analizie jezyka,
w mysl ktorych jezyk jest catkowicie regulowany przez gramatyke. Argumen-
towal, Ze w ten sposob pozbawia si¢ jezyka jego zywotno$cil2.

By¢ moze zwrdcenie si¢ w strone analizy jezyka pozwala uzyska¢ coraz
wieksza 1 bardziej precyzyjna wiedz¢ na temat dyskursu, jednak Jaspers pod-
kreslat fakt, ze chociaz o dyskursie wiemy wigcej i wiedza ta ciagle si¢ roz-
szerza w wielu badaniach, to nie musi to wcale jeszcze oznacza¢, ze intu-
icja jest czyms$, co przeczy dyskursowi. Moze rownie dobrze go dopehiac.
Jesli zatozymy, ze intuicja przybliza to, czego nie wyraza dyskurs w swoim
stalym, aczasowym i identycznym z samym soba sensie, wtedy wspotpraca
migdzy dyskursem i intuicja staje si¢ wrecz konieczna. Intuicja bowiem nie
jest innym lub lepszym wyrazaniem tego, co potrafimy wyrazi¢ za pomoca
dyskursywnego myslenia, lecz jest wyrazaniem tego, czego dyskurs z uwagi
na swoje ograniczenie nie potrafi. Jaspers pisal, ze ,,mamy tu do czynienia
z przenikaniem si¢ jezyka i mysli, a nie z rozlacznoscia slowa (jako znaku)
i rzeczy”13.

Hartmann w przytoczonym wyzej cytacie zwrocil uwage na jeszcze jedng
fundamentalng dla filozofowania kwesti¢. Nie trzeba sobie u§wiadamiac¢ wszyst-
kich elementow metody, ktora si¢ stosuje, zeby si¢ nig postugiwa¢. Mozna
filozofowa¢ nie uswiadamiajac sobie, ze si¢ filozofuje, chociaz dla kogo$, kto
swiadomie zaczyna filozofowac¢, wychodza na jaw zwiazki, ktorych wczesniej
sobie nie uprzytomniat. Intuicja wiec moze by¢ ukrytym elementem filozofii,
nawet jesli przez wielu filozofow zostala odrzucona. Jaspers natomiast stat
na stanowisku, ze intuicja pelni w filozofowaniu zasadniczg rolg, chociaz nie
rozwingt zadnej teorii intuicji. Mozna jednak wskazywa¢ momenty, w ktorych
powolywatl si¢ na myslenie intuicyjne, i stad w pewnym stopniu zrekonstru-
owac jej rozumienie.

Bez intuicji dyskursywna wiedza filozoficzna pozostaje tylko konglome-
ratem informacji. Aby posiadana wiedza nie byta jedynie zbiorem wiadomo-
$ci, potrzebuje skierowania na calos¢ i cel. Zdobywane przez nas informacje
s wigzane przez ideg, ktora jest nam dana wlasnie dzigki intuicji. Jaspers

12 K. Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1951, s. 448.
13 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przet. D. Lachowska, Warszawa 1990, s. 207.
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juz przy rozwazaniu zagadnienia idei w Psychologie der Weltanschauungen
zwracal uwagg na zespolenie jej z dyskursem. Nie jest tak, ze idea bierze si¢
z wyimaginowanej pracy rozumu, lecz wynika wtasnie z dyskursu, ktory jest
porzadkowany w pierwszej kolejnosci przez intelekt, a w drugiej przez rozum.
Idea w interpretacji Jaspersa nie jest oderwang od dyskursu odgdérna kierowni-
czg instancja, majaca tajemnicza nadprzyrodzona moc nadawania sensu oddol-
nemu, ziemskiemu dyskursowi. Idea wytania si¢ z dyskursu, a wigc powstaje
oddolnie. Jaspers pisat, ze:

Szukamy bezustannie systematycznej jednosci. To poszukiwanie jest prawem rozumu i jest
konieczne ,,gdyz bez niego nie mielibysmy wcale rozumu, bez tegoz za$ jednolitego uzycia
intelektu, a w jej braku — zadnego wystarczajacego znamienia empirycznej prawdziwosci”
[za Krytykq czystego rozumu, przet. R. Ingarden, B 679]. A wigc idee nie s3 czym$ czy-
stym, co pojawia si¢ po fakcie i porzadkuje, lecz czyms, co wspdttworzy podczas poznania
w sferze intelektu i zmystowosci. Idee, ktore potraktowane sa samodzielnie, pozostawione
same sobie, dostarczaja tylko niepewnego poznania (...)!4.

Aby wyjasni¢ stawiang kwestig, nalezy zwroci¢ uwage na proces wigzania
informacji przez intuicje w idei. Jaspers, studiujgc filozofi¢, czgsto zauwazal, ze
intuicjg ogarnial wszystko. Zatem w jego mysleniu byta ona narzedziem, ktore
musialo wigza¢ si¢ z codzienng pracg. Gromadzenie informacji — codzienna
lektura dziet filozoficznych — wynikalo nie tylko z checi posiadania takiej czy
innej wiedzy przedmiotowej, lecz z checi rozpoznania w problemach filozo-
ficznych tego, co wieczne. Aby tego dokonaé — urzeczywistnia¢ philosophia
perennis — trzeba oprocz posiadanych informacji skierowa¢ myslenie na pyta-
nie o calo$¢ wiedzy — naczelng zdaniem Jaspersa ideg¢ filozoficzng. Jaspers
zatem, zdobywajac rozne wiadomosci, byt prowadzony przez jakas$ ide¢. Nie
poszukiwal na slepo. Mial intuicj¢, ktora go prowadzita w badaniach. Z jed-
nej strony wynikala ona wtasnie z pojeciowego dyskursu, ale z drugiej strony
poza niego wychodzita. Bez niej jego praca bytaby jedynie zbieractwem mysli,
a Jaspers zostal nie tylko uznanym profesorem filozofii, lecz filozofem par
exellence. Byt filozofem, ktory intuicje czerpat z dyskursu innych.

O istnieniu intuicji Jaspers przekonywal czesto nieco paradoksalnie w kon-
tekscie filozofii Kanta, ktory filozofii odmawiat poznania intuicyjnego, gdyz,
jak twierdzil, filozofowanie byloby wtedy stwarzaniem. Pomimo to mysl Kanta
shuzyta mu jako przyklad filozofowania, ktore wymaga po pierwsze dogleb-
nej wiedzy dyskursywnej, a po drugie cierpliwo$ci w studiowaniu. Stopniowe
zaglebianie si¢ w tworczos¢ Kanta jest zdaniem Jaspersa potrzebne, aby mogta
pracowac intuicja. Zespolenie dyskursu i intuicji u Kanta pokazywal m.in.
podczas proby odpowiedzi na pytanie, dlaczego duch filozofii Kanta zanika.

14 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen..., s. 467.
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Pytal, czy czasem nie jest tak, ze sytuacja ta wynika z samego charakteru jego
filozofii? I odpowiedzial nastgpujacymi stowami:

Kant w swoich gtownych dzietach staje si¢ zrozumialy tylko po gruntownym przestudio-
waniu. Czasem student rezygnuje z proby zrozumienia go. Ale jesli ktéremus si¢ to uda,
zdobywa jasnos$¢, ktora nigdy wezesniej nie byta dla niego osiagalna. Kazda filozofia jest od
tej pory dla niego tatwiej zrozumiata. Kto wspial si¢ na ten szczyt, przed tym w szerokim
horyzoncie nie tylko rozpo$cieraja si¢ pozostate szczyty, lecz sg one réwniez tatwiejsze do
zdobycial>.

Oto dlaczego wedtug Jaspersa Kant jest tak waznym filozofem. Jego filozofia
sama pobudza do filozofowania, jesli tylko traktuje si¢ jg jako spojny, méwiac
jezykiem Hartmanna, systematyczny (ale niekoniecznie systemowy)!¢ projekt.

To, co Jaspers oddatl najpierw w opisowym, metaforycznym jezyku, kto-
rego uzyl podczas wyktadu w 150. rocznice $mierci Kanta, mozna rowniez
znalez¢ w bardziej doglebnej analizie filozoficznej. To, czym jest ,,zdobyta
jasnos$¢” oraz ,,zdobyty szczyt”, w technicznym jezyku jego filozofii oddane
zostalo za pomoca ,,wgladu” — Einsicht!?. Nieco dalej w tym samym tekScie
czytamy: ,,Jesli sic wnika w Kantowska filozofie, to przy udanym zrozumieniu
dokonuje si¢ nagle przesunigcie we wglad”!8. Do wgladu dochodzi za spra-
wa intuicji, ktora kroczy razem z dyskursem. Jego stanowisko w tej sprawie
mozna wskaza¢ juz w Psychologie, gdzie pisat:

Wszystkie techniki myslenia, jakie sa mozliwe do przedstawienia, sg tylko tym, co formal-
ne, nasladujace, reprodukujace. To, co jest w kazdorazowym przypadku trescia, co two-
rzy nowg zawartos¢, co wszedzie jest tym, co tworcze, nie przychodzi poprzez technike
jako cos [konkretnego — D.B.], tylko w kazdym przypadku poprzez intuicj¢. Technika jest
medium, to, co zostatlo wydobyte, ma inne zrodtal®.

15 K. Jaspers, Immanuel Kant. Zu seinem 150. Todestag, w: K. Jaspers, Aneignung und
Polemik. Gesammelte Reden und Aufsditze zur Geschichte der Philosophie, hrsg. H. Saner, Miin-
chen 1968, s. 242.

16 Na temat r6znicy miedzy systematyczna a systemowa filozofia wedlug Hartmanna zob.
A.J. Noras, W obronie filozofii systematycznej, w: Czlowiek i polityka. Ksigga jubileuszowa
z okazji 65. urodzin Profesora Jerzego Gatkowskiego, red. J. Ktos, A.J. Noras, Lublin 2002,
s. 207-219.

17 Jaspersowi nie chodzilo tutaj o mistyczny lub zwigzany z objawieniem wglad, lecz
o wglad filozoficzny — intelektualny. Z pojeciem tym, jak zreszta z wieloma poje¢ciami filozofii
Jaspersa, wigze si¢ ten problem, ze Jaspers go nie rozwijal. Mozna jedynie zobaczy¢, w jaki
sposob postugiwal si¢ on tym pojeciem, zeby zrozumie¢, co mial na mysli.

18 K. Jaspers, Immanuel Kant. Zu seinem 150. Todestag..., s. 247.

19 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen..., s. 81.
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Istnieja rozne definicje dyskursu. Mysl Jaspersa nie wpisuje si¢ wprost
w zadna z nich. Pojecie to nie zostato sproblematyzowane w jego filozofowa-
niu, ale niewatpliwie problem dyskursu spetnia istotng role¢ w jego mysleniu.
Jesli bowiem zgodzimy si¢ na to, ze dyskurs, najogoélniej rzecz ujmujac, jest
pewna forma organizacji jezyka, ktorym si¢ postugujemy, to jest on wilasnie
tym, co Jaspers nazywal medium. Dyskurs jest zatem tutaj formg, technika,
pewnym stalym odniesieniem si¢ do rzeczy. Jest pojeciowoscia, ktdra w roz-
nych stopniach odzwierciedla rzeczy?°. Dyskursywna, a wigc zawarta w poje-
ciach wiedza — Jaspers powiedziatby: wiedza przedmiotowa — ma zatem swoje
cechy. Wyliczyt je Ulrich Sonderfeld w nastgpujacej kolejnosci: przedmio-
towo$¢ charakteryzujaca si¢ byciem naprzeciw $wiadomosci, jedno$¢, nie-
zalezno$¢ od indywidualno$ci poznajacego, bycie danym w do§wiadczeniu,
rownoczesne potaczenie kategorii i naocznosci adekwatnej dla ogoétu, ogdlne
obowigzywanie, jasna mozliwo$¢ przyporzadkowania metod doswiadczenia,
dowodliwos¢, czesciowa formalnos¢ wypowiedzi2!. Cechy te, jak zauwazyt
Sonderfeld, powoduja, ze wszyscy uczestnicy dyskursu moga zgodzi¢ si¢ na
takie, a nie inne rozwigzanie?2. Calkiem stusznie zauwazyl on roéwniez, ze
punktem ci¢zko$ci filozofowania Jaspersa wcale nie byt dyskurs, lecz to, co
poza nim. Wymienione wyzej cechy bowiem ,,nie si¢gaja do wszystkiego, co
doswiadczalne i posrednio konstytuujace w odpowiadajacym mu sposobie
bycia danym”23. Stanowisko Jaspersa rozwija si¢ na przyjgtym przez niego
zatozeniu, ze istotg filozofowania nie jest wiedza przedmiotowa, lecz prze-
sunigcie z przedmiotowego na pozaprzedmiotowy punkt widzenia. I to jest
druga, bardziej radykalna rola intuicji. Juz nie idea, lecz tres¢, ktorej nie mozna
wyrazi¢ przedmiotowo w dyskursie, jest tu celem filozofowania. Stanowisko to
odnajdujemy we wszystkich waznych dzietach Jaspersa. Jest ono podstawg jego
metafizyki, ktorej obszar obejmuje wszystkie wazne podjete przez niego tema-
ty, czyli: egzystencji, transcendencji, periechontologii, ogarniajacego, prawdy.
Stanowisko to mozna rozpozna¢ m.in. w nastgpujacym stwierdzeniu filozofa:
,ady w mysleniu samo Obejmujace nieuchronnie staje si¢ przedmiotem, zmyst
filozoficzny wymusza zarazem przestawienie ku pozaprzedmiotowej rzeczywi-
stosci”24. Zobaczmy, jak poglad ten zostal przedstawiony w najbardziej syste-
matycznej pracy Jaspersa, ktora jest Von der Wahrheit (,,O prawdzie™).

20 K. Jaspers, Von der Wahrheit..., s. 276.

21 U. Sonderfeld, Die Periechontologie als eine neue, nach-kantische Ontologie und ihre
erkenntnistheoretische Grundlegung, ,,Jahrbuch der Osterreichische Karl-Jaspers-Gesellschaft*,
Wien 1988, s. 119.

22 Tamze.

23 Tamze.

24 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przel. G. Sowinski, Krakow 1999,
s. 161.
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W Von der Wahrheit mamy zasadniczo do czynienia z powtdrzeniem posta-
wionej wczesniej w Psychologie 1 rozwinigte] w Philosophie tezy, mowiacej,
ze myslenie egzystencjalne potrzebuje przedmiotowych przedstawien i wyko-
rzystuje je do myslenia transcendujacego, wnikajacego, ogarniajacego, oraz ze
filozofowanie polega na przestawieniu myslenia. Teza ta podlega poglebieniu
1 wzmocnieniu poprzez wielokrotnie powtarzane przez Jaspersa stwierdzenie,
ze istotg filozofowania jest przedstawianie sobie za pomocg form przedmioto-
wych czego$ nieprzedmiotowego. Pisal w nastepujacy sposob: ,,Celem mysle-
nia w pojeciach nie jest przeciez samo pojecie, stalos¢ czysto identycznego
sensu, lecz z jego pomoca jako narzedzia poznanie w cato$ci™?5. Osiagnigcie
catosci wiedzy nie jest mozliwe za pomoca poznania dyskursywnego, dlatego
potrzebuje ono dopetnienia, ktérym jest intuicja. Problem ten Jaspers przed-
stawial rbwniez za pomoca innej pary przeciwstawnych poje¢, ktorg jest sta-
1o$¢ i ruch. Pisal m.in.: ,,w nieruchomym pojeciu jest rowniez pojety ruch”26,
Trzeba nawigza¢ do dialektyki statosci i ruchu, zeby pokazaé, w jaki sposob
Jaspers rozumiat dyskursywno-intuicyjng filozofig.

Filozofia wedlug Jaspersa opiera si¢ zar6wno na dyskursie, jak i na intuicji,
gdyz jesli chcieliby$my ja oprze¢ jedynie na dyskursie, znieksztalcilibySmy
sam fenomen filozofowania. To oznacza, ze uznajac filozofi¢ za dziedzing jedy-
nie dyskursywng nadajemy jej statyczng forme, a on uwazal, Ze najcenniejsze
w filozofii jest wlasnie to, ze wychodzac ze statych poje¢ mozemy dokonaé
aktu filozofowania, ktory jest ruchomy. Jaspers widziat kwesti¢ w nastepujacy
sposob:

Tylko jedno pozostaje pewnym: W kazdym rozpoznawaniu (Erkennen), rOwniez w rozpo-
znawaniu ruchu i stawania si¢ wzrasta jasno$¢ wynikajaca z poprzedzajacego i przezwy-
ciezanego utrwalenia pojeciowego. Gdy jednak celem staje si¢ samo to utrwalenie, wtedy
dochodzi do zapoznania tego, co rozpoznane?”.

Sprowadzanie filozofii do pojg¢ jest zatem, zdaniem Jaspersa, absolutyzacja
pojec. Ta, jak wiadomo, nigdy nie stuzy rzeczy, lecz zawsze jg wypacza, nawet
jesli u jej podstaw zostato ujete co$ istotnego.

Jaspers w absolutyzowaniu racjonalnego dyskursu widzial to samo niebez-
pieczenstwo, na ktore zwracal uwage Kierkegaard, a w starozytnosci Sokrates.
Powotujac si¢ na mysl tych dwoch filozofow, wykazywal, ze racjonalnose,
a wraz z nig dyskurs maja swoje granice. Pisal w nastgpujacy sposob: ,,Kierke-
gaard opisuje to jako istote intelektualizmu, ze chce on ograniczy¢ jej [filozofii
— D.B.] ostateczne cele do samego siebie. Sokrates zrozumial, czego racjonal-

25 K. Jaspers, Von der Wahrheit..., s. 278.
26 Tamze, s. 277.
27 Tamze, s. 278.
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nos$¢ nie potrafi, kiedy powiedziat: Wiem, ze nic nie wiem”28. Intuicja zatem
wiaze si¢ w mysli Jaspersa z tym, co wymyka si¢ racjonalnemu ujeciu, ale
przeciez w pewnym stopniu poddaje si¢ racjonalizacji, a mianowicie mozna
sobie uswiadomic¢, ze jest co$, czego si¢ nie wie i §wiadomos¢ tej niewiedzy
jest istotna rowniez dla lepszego zrozumienia rzeczy, ktore si¢ wie. Jaspers za
Kierkegaardem opowiadal si¢ przeciwko intelektualizmowi, w mysl ktérego
mozna prawomocnie wypowiadac si¢ tylko na temat tego, co uprzedmioto-
wione, gdzie zaktada si¢ jednoczesnie, Ze filozofa interesuje jedynie racjonalny
$wiat przedmiotow. Interesujacy jest natomiast fakt, ze najwazniejsza inspira-
cja dla mysli Jaspersa jest filozofia Kanta, z ktorej oprocz wielu elementow
przejal m.in. podzial na intelekt i rozum.

,Droga filozofii jest wychodzi¢ poza intelekt, nie tracac intelektu, a dzie-
je sie tak dzigki temu, ze [filozofia — D.B.] zostawia wolng przestrzen dla
rozumu”?. W przytoczonym fragmencie dotyczacym Kanta wida¢ jasno, ze
Jaspers nie odrzucat intelektu. Krytykowatl on tak jak Kierkegaard intelektu-
alizm i abstrakcyjng forme myslenia, lecz nie negowat mozliwosci intelektu.
Uznat go za konieczny, lecz niewystarczajacy sktadnik filozofowania. Filo-
zofia nie konczy si¢ na pracy intelektu, lecz zaczyna dopiero, gdy wkracza
rozum wraz z ideami i gdy dalej dochodzi do transcendowania za pomoca
rozumu ku rzeczywisto$ci niewyrazalnej dyskursywnie. Wynika to z rozstrzy-
gni¢¢ ontologicznych Jaspersa. Pisal on, ze ,,nie istnieje izolowany, gotowy
przedmiot (Objekt). Kazdy przedmiot (Gegenstand) wskazuje na co$ poza
sobg. Jest on ciaggle w powiazaniu z tym innym, sam w sobie nie wystarcza.
Zaden przedmiot nie jest bytem jako co$ absolutnego”30. Wtasnie dlatego,
ze nie mamy dostepu do wszystkich warunkéw przedmiotu, ze wyczuwamy
jego nieabsolutnosé, ze posiadamy intuicj¢ istnienia rzeczywisto$ci poza ta
przedmiotowo poznawalng, mozemy ku niej transcendowac, a z drugiej stro-
ny mozemy posiada¢ intuicj¢ transcendowania, bo istnieje jaka$ rzeczywi-
sto$¢ poza ta, ktéra poznajemy. W logicznym sensie mamy tutaj do czynienia
z btednym kotem. Warunek jest tu swoja wilasng przyczyng. Dla Jaspersa
natomiast jest to moment dialektyczny filozofii, ktory mozna przekroczy¢ wta-
$nie za pomocg intuicji, ale nie w mysleniu czysto logicznym — tutaj zawsze
bedziemy popada¢ w apori¢. Rozwigzanie mozliwe jest jedynie w perspekty-
wie filozoficzne;.

W pogladach na temat intuicji Jaspers w pewnym sensie odszedt od sformu-
lowan Kanta, gdyz ten, jak wiadomo, uwazat, ze ,,filozofowa¢ to dyskursywnie
rozmysla¢’31, Dla Jaspersa natomiast filozofowaé to wychodzi¢ poza dyskurs,

28 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen..., s. 75-76.

29 K. Jaspers, Immanuel Kant. Zu seinem 150. Todestag..., s. 245.

30 K. Jaspers, Von der Wahrheit..., s. 248.

31 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2002, s. 543.
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ale nie negujac dyskursu. Intuicja nie jest zatem przeciwstawiona dyskurso-
wi, lecz mys$lenie dyskursywne jest przeciwstawione mysleniu intuitywnemu.
Kant nie mogt przypisac filozofii myslenia intuitywnego, gdyz zarezerwowat je
dla matematyki, a jak wiadomo, Kant podkreslat r6znice miedzy matematyka
a filozofig. Jaspers w tej kwestii pozostat wierny Kantowi, gdyz uznawal, ze
poznanie jest dyskursywne, czyli nie jest bezposrednie, lecz zapos$redniczone
w pojeciach. Pisat m.in., ze: ,,Poznajemy tylko wtedy, gdy poprzez mysle-
nie dokonujemy ogladu, poprzez myslenie zdobywamy przedmiot™?2, a wiec
uznawal za Kantem, ze mysSlenie jest dyskursywne, a nie intuitywne. Jedno-
cze$nie wilasnie filozofia Kanta byta dla niego przykladem myslenia, ktére
potrzebuje intuicji, co wiaze si¢ z faktem, ze wedlug Jaspersa poznanie nalezy
do nauki, a filozofowanie wychodzi poza naukowg $cistos¢. Czym innym jest
zatem mys$lenie intuitywne, a czym innym posiadanie intuicji. Tezg t¢ potwier-
dza poglad Jaspersa, ze szczegolnie wazne w mysleniu Kanta jest skonczone
myslenie dyskursywne, ale druga wazna kwestia to wielowymiarowos¢ rozu-
mu33, Skonczone dyskursywne myslenie to ograniczenie, ktore Kant wyznaczat
za pomoca rozumu, a wielowymiarowos¢ rozumu to przekroczenie tego ogra-
niczenia. W Krytyce czystego rozumu czytamy, ze ,,interesowi temu [rozumu
— D.B.] sprzyja zaréwno to, ze rozum swym wlasnym poznaniem stawia pewne
szranki, jak i to, Ze je rozszerza34. Zatem na gruncie filozofii Kanta rozwia-
zanie tego problemu wigze si¢ ze zwrdceniem w stron¢ rozumu praktycznego
i zwigzanymi z nim ideami. Rozwiagzanie Jaspersa natomiast nie konczy si¢
na zauwazeniu, ze idee dopelniaja pojecia intelektu, ze stanowig poszerzona
pojeciowos$¢, ktéra zawdzigczamy rozumowi. Idea bowiem w szerokim sen-
sie roOwniez zwigzana jest z pojgciem. Jaspersowi natomiast chodzilo o to, by
wyj$¢ poza pojecia, jednoczesnie nie odrzucajac pojec. Twierdzit on, ze ,,filo-
zofowanie musi transcendowaé¢ ponad wszelkg przedmiotowos$¢35. Dlatego
jego myslenie oparte jest z jednej strony na stalosci pojec, a z drugiej na ruchu
intuicji. Jednakze nie kazdy ruch mysli jest, jego zdaniem, filozoficzny. Mozna
dokonywa¢ ruchu myslenia bez transcendowania. W takim wypadku mamy do
czynienia z sofistyka. Jaspersowi chodzilo o innego rodzaju ruch, ktoérym jest
przesunigcie myslenia. Tylko wtedy skuteczna staje si¢ metoda filozoficznego
rozjasniania. Istota tego przesunigcia jest zatem, by przekroczy¢ poza przed-
miotowos¢, zachowujac ja sama, czego sofisci nie dokonuja. ,,Sofistyka uzywa
dialektycznego ruchu mysli, zamiast wmysla¢ si¢ i wzywa¢ w budowe lub

32 K. Jaspers, Von der Wahrheit..., s. 385.

33 K. Jaspers, Immanuel Kant. Leben, Werk, Wirkung, Minchen—Ziirich 1983.

34 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 558.

35 K. Jaspers, Philosophie I. Philosophische Weltorientierung, Miinchen 1994, s. 37.
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rozwinigcie intuicji caloéci; jest dowolnoscig w identyfikowaniu, przemianach,
pomieszaniem wszystkiego bez podstaw i celu’3¢.

Jaspers w tym momencie odnosit si¢ do dwdch zjawisk, ktore wigzat z kry-
tykowana przez siebie sofistyka. Wbrew myslicielom, ktorzy chca zachowaé
czysto$¢ filozofii odnoszac ja jedynie do myslenia logicznego w waskim rozu-
mieniu, wskazywal na logike filozoficzng w szerokim sensie. W ramach logiki
pojetej wasko nie posiadamy jeszcze tresci, mozna tutaj mowié jedynie o for-
mie, ktorg postuguje si¢ dany filozof. Jesli jednak filozof chce zatrzymac sig
na logicznym poziomie konkretnych filozoficznych problemow, to skazuje si¢
z gory na biad polegajacy na uwiklaniu w niejasnosci. By¢ moze to ironia
losu, ze argument tak czesto wykorzystywany przeciwko filozofii egzysten-
cjalnej — ze jest ona mysleniem metnym i niejasnym — nagle wychodzi spod
piora filozofa egzystencji. Jaspers jednak swdj zarzut opart na bardzo prostej
konstatacji, ze kiedy mysl na logicznym poziomie natrafia na tautologi¢ lub
sprzeczno$¢, to trzeba ja wyprowadzi¢ poza $ciste logiczne my$lenie. Pozo-
stawanie w krggu wasko rozumianej logiki prowadzi albo do ograniczenia
problemu, albo do sofistyki. Pisat w nastepujacy sposob: ,,Mysle¢ przedmio-
towo to oznacza mysle¢ staly sens tego, co powstaje aczasowo, co nie podlega
zmianom i przemianom. Putapka staje si¢ pozostawanie przy identycznym ze
soba samym sensie pojeciowym, co skutkuje ugrzeznigciem w niejasnoscia-
ch™7. Dalej pisal, ze ruch polega na stawianiu krokéw od jednego sensu do
drugiego. Inaczej popada si¢ w ruch czystego przedstawienia lub w sofistyke.
Nie takie jest zadanie filozofa. Filozofia, wedtug Jaspersa, taczy formalne,
logiczne myslenie z tre§cig postawionego problemu.

Jaspers, o czym nalezy pamigtaé, nie kwestionowat spotykanego w tradycji
przekonania, ze w pojeciu, mimo catej chwiejnosci i przemijalnosci rzeczy,
uchwycone zostaje co$ statego i niezmiennego. W pojeciach zawarty jest nie-
zmienny i trwaly sens. Nie nalezy go negowac. Twierdzit natomiast, ze to, co
W pojeciu state — zawarta w nim niezmiennos¢ i trwato$¢ — nie jest celem filo-
zofowania, a jedynie jego Srodkiem. Jest tylko awersem monety, ktorej rewer-
sem jest ruch, zmienno$¢. Uchwycenie tego ruchu mozliwe jest za pomoca
intuicji. Jest ona z jednej strony czyms$ réznym od dyskursu, gdyz poza niego
wychodzi. Jest z drugiej strony od dyskursu zalezna i dzigki niemu mozliwa,
w nim zakotwiczona. Dyskurs bez intuicji jest tylko zbiorem informacji. Intu-
icja bez dyskursu jest §lepym pedem w nieznane bez jakiegokolwiek opar-
cia. Filozofia, zdaniem Jaspersa, potrzebuje ich obu. Jest dialektyka dyskursu
i intuicji, nie jako ich synteza, lecz jako niedajaca si¢ do konca zrozumie¢
wspolpraca.

36 K. Jaspers, Von der Wahrheit..., s. 565.
37 Tamze, s. 277.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N N
//

362 D(‘)fofa Barcik
Bibliografia

Alechnowicz 1., Karl Jaspers — filozofia i polityka, Wroctaw 1996.

Hartmann N., Metoda systematyczna, przet. A. Mordka, w: Neokantyzm mar-
burki i badenski. Antologia tekstow, red. A.J. Noras ,T. Kubalica, Katowice
2011.

Knauss G., Die Dialektik des Grundwissens und der Existenzerhellung bei Karl
Jaspers, ,,Studium Generale” 1968, nr 21, s. 571-590.

Jaspers K., Antwort, w: Karl Jaspers, hrsg. P. Schilpp, Stuttgart 1957.

Jaspers K., Immanuel Kant. Zu seinem 150. Todestag, w: K. Jaspers, Aneig-
nung und Polemik. Gesammelte Reden und Aufsditze zur Geschichte der
Philosophie, hrsg. H. Saner, Miinschen 1968.

Jaspers K., Kant — Leben, Werk, Wirkung, Miinchen—Ziirich 1983.

Jaspers K., Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung, Miinchen 1994.

Jaspers K., Philosophie Il. Existenzerhellung, Miinchen 1994.

Jaspers K., Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1925.

Jaspers K., Von der Wahrheit, Miinchen 1951.

Jaspers K., Wiara filozoficzna wobec objawienia, przet. G. Sowinski, Krakow
1999.

Kant L., Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2002.

Noras A.J., W obronie filozofii systematycznej, w: Czlowiek i polityka. Ksiega
Jubileuszowa z okazji 65. urodzin Profesora Jerzego Gatkowskiego, red.
J. Klos, A.J. Noras, Lublin 2002, s. 207-219.

Sonderfeld U., Die Periechontologie als eine neue, nach-kantische Ontologie
und ihre erkenntnistheoretische Grundlegung, ,Jahrbuch der Osterreichi-
sche Karl-Jaspers Gesellschaft™, Wien 1988.

Streszczenie

W artykule prezentuj¢ poglady Karla Jaspersa na temat dyskursu i intuicji. Obie
zdolno$ci ludzkiego poznawania nie sa tu rozumiane oddzielnie, lecz tacza
si¢ razem, gdy ludzie filozofuja. Innymi stowy, filozofia potrzebuje ich obu,
chociaz ich wzajemna relacja wcale nie jest prosta do wyjasnienia. Jest bar-
dziej dialektyczna niz analityczna. W artykule poréwnuje stanowisko Jaspersa
i Kanta, poniewaz Jaspers byl w duzej mierze zalezny od Kantowskich roz-
strzygniec, ale w omawianej sprawie nie zgadzatl si¢ do konca z Kantem.



