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Wprowadzenie

Celem mojego artykulu jest wyjasnienie zagadnienia sprzecznos$ci logiczne;j,
omoéwionego w Heglowskiej Nauce logiki w rozdziale ,,Der Widerspruch”
(w ks. II ,,Doktryna istoty”). Niejasna tre$¢ tego rozdzialu moze przyspo-
rzy¢ niematych klopotow w interpretacji Heglowskiego systemu. Sprzecznosé
logiczna (Widerspruch), podobnie jak zniesienie (Aufhebung) nalezy do tech-
nicznych termindéw o pierwszorzednym znaczeniu na poziomie kazdej Heglow-
skiej kategorii. Jednakze w przeciwienstwie do zniesienia, towarzyszaca nam
na kazdym etapie sprzecznos¢ logiczna sama na pewnym etapie wydaje si¢
stanowi¢ autonomiczng kategori¢, ktora rozpatrujemy na podstawie zwykte-
go mechanizmu dialektycznego zwiazanego ze zniesieniem 1 sprzecznosciq
logiczng, lecz ktorej poswigcony jest osobny podrozdziat. Zatem wychodzito-
by na to, ze sprzecznos¢ logiczng musieliby$my objasnia¢ przy pomocy samej
sprzecznosci logicznej, ignotum per ignotum — pod warunkiem, ze sprzecznos¢
logiczna faktycznie jest kategorig. Nie bytoby to tak bardzo problematycz-
ne, gdyby rzekoma kategoria sprzecznosci logicznej rozpoczynala rozwazania
nad logika — lecz podrozdziat o sprzecznosci logicznej wylania nam si¢ juz
na dtlugo po czystym bycie, juz po rozwazaniach dotyczacych explicite bytu.
W obliczu tego faktu John McTaggart i Ralph Palm twierdza, ze sprzecznos¢
logiczna nie moze by¢ osobna kategoria (taka jak miara, przestrzen, rozni-
ca itd.), skoro ukazanie sprzecznosci logicznej jest powodem, dla ktérego za
kazdym razem negujemy dang kategori¢; musielibySmy bowiem zanegowac
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nasza kategori¢ sprzecznosci logicznej od samego momentu, w ktorym jg wyra-
zilismy!. Kolejnym problematycznym czynnikiem zwigzanym z tym zagadnie-
niem jest fakt, ze w swej Encyklopedii nauk filozoficznych Hegel zrezygnowat
z przedstawiania sprzeczno$ci logicznej w formie osobnego podrozdziatu.
G.R.G. Mure stwierdza wprawdzie wprost, ze $wiadczy to o wigkszej dojrzato-
Sci intelektualnej Hegla na etapie pisania Encyklopedii?, lecz pamigtaé nalezy,
ze dzieto to stanowi jedynie zarys systemu Hegla i nierzadko pomija on w nim
zagadnienia, ktore moglyby si¢ okaza¢ zbyt trudne dla jego studentow (jak
chocby zawity podzial momentow refleksji). Tego typu watpliwosci nie moga
by¢ latwe do przezwycigzenia. Jak stusznie zauwazyl Robert Pippin, refleksja
w sobie (Reflexion in sich), pierwsza czes¢ doktryny istoty, w ktérej znajduje
si¢ miejsce na nasze rozwazania o sprzecznosci logicznej, jest bodaj najbar-
dziej zawitym elementem catego systemu Hegla, by¢ moze bardziej nawet od
pierwszych dwoch czesci nauki o rzeczywistosci (Wirklichkeit). Zreszta juz sam
Hegel twierdzil, ze doktryna istoty jest najtrudniejsza czgsécig jego logiki3. Jest
tak dlatego, ze o ile faktycznie doktryna istoty czerpie w najwyzszym stopniu
z dorobku dawnej metafizyki (w gldwnej mierze zarysowanej przez Spinoze,
Leibniza i Wolffa%), to wraz z kolejnymi rozdziatami, zblizajac sie¢ coraz bar-
dziej do doktryny pojecia, coraz bardziej oddalamy si¢ od tego metafizyczne-
go sposobu uprawiania filozofii w obrebie jednej doktrynys. O ile przy tym
interpretacja zdan Hegla w obrebia myslenia w konteksScie zjawiska (Ersche-
inung) nie sprawia az tak wielkich probleméw, o tyle myslenie w kategoriach
pozoru (Schein) przysparza wiecej ktopotow6. Mimo to nie mozna zrozumieé
znaczenia heglowskiego systemu bez doktadnego zrozumienia zagadnienia
sprzecznosci logicznej. Z tego powodu, nawet jezeli Mure ma racj¢ i Hegel
zrzekt si¢ w koncu postrzegania sprzecznosci logicznej jako osobnej katego-
rii, nie nalezy pomijaé tej cze¢sci Nauki logiki, jako ze w samej Encyklopedii
nauk filozoficznych zagadnienie nie zostanie w sposob zadowalajacy podjete.
Przystapmy zatem na poczatku do omoéwienia Heglowskiego spojrzenia na
znang z logiki formalnej zasad¢ wytaczonego srodka, ktéra, cho¢ wspomniana
dopiero nieco po6zniej w adnotacji filozofa, stanowi fundament zagadnienia
sprzecznosci logiczne;j.

I McTaggart 1910: 116; Palm 2009: 73.

2 Mure 1950: 103. Jego zdaniem sprzecznosé¢ logiczna powinna pozostaé wylgcznie roz-
winieciem roznicy (Unterschied), nie za§ konkretem wobec identycznosci (Identitdt) 1 roznicy.

3 Hegel 1830: § 114.

4 Hegel 1908: 879, 881, 924, 931, 941.

5 Pippin 2001: 244.

6 Tym bardziej, ze Hegel utozsamia kantowski ,,fenomen” wiasnie z Schein, a nie
z Erscheinung, co moze wywies¢ w pole kazdego znawce filozofii Kanta rozpoczynajacego
swoje badania nad systemem Hegla. Por. Hegel 1841b: 10; 1841a: 122.
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1. Niewystarczalnos¢ klasycznej logiki
w dotarciu do absolutu

Najwazniejszg innowacja, jaka Hegel czyni w interesujacym nas rozdziale,
jest podwazenie znaczenia prawa wytaczonego $rodka. Prawo to jest zdaniem
Hegla zbyt powierzchownie rozumiane, a przez to do tego stopnia trywial-
ne, ze nie warto nawet o nim wspominac¢’. Prawo to, ktore mowi: cos jest
albo A, albo nie-A, i nie ma niczego trzeciego, rozumiane jest w swym pro-
stym znaczeniu: ze wszystkich predykatoéw do danej rzeczy przynalezy albo
jaki$ konkretny predykat, albo jego zaprzeczenie®. Zeby zrozumie¢, dlaczego
takie wyjasnienie jest dla naszego filozofa niezadowalajace, nalezy uzmysto-
wi¢ sobie, ze zgodnie z jego wlasnym pojmowaniem rzeczywistosci, wszelkie
twierdzenie powinno w dialektycznym ruchu umozliwia¢ postawienie szeregu
twierdzen przeciwstawnych do poprzednika®, tak aby$my w ostatecznym rozra-
chunku mogli uchwyci¢ catos$¢ wszelkich mozliwych twierdzen (,,Prawda jest
caloécig”1?). Tymczasem przy zwyczajnym rozumieniu prawa wylaczonego
srodka wydaje sig, jakoby rozum spekulatywny popadt w $lepa uliczke, z kto-
rej nie jest zdolny wysuna¢ kolejnych przetomowych prawd filozoficznych
— 1 z tego powodu rozum spekulatywny uznaje takie twierdzenie za trywialne
i bezuzyteczne na drodze do absolutull. A istotnie, nie o nic innego chodzi
Heglowi, jak o dotarcie do absolutu — zaznacza to w wielu miejscach, takze
w drugiej adnotacji, gdy pierwszym i jedynym przyktadem na trywialnosé¢
prawa wylaczonego srodka, jaki wymienia filozof, jest Duch: Duch jest stodki
lub niestodki, Duch jest zielony lub niezielony. Aby wydosta¢ si¢ z impasu,
Hegel nie neguje calkowicie zasadnos$ci tego prawa, lecz wyjasnia, co powin-
no ono implikowa¢. Jego zdaniem, z prawa wylaczonego $rodka powinnismy
wyciaggngé wniosek, ze wszystko jest przeciwienstwem!2 czego$ innego. Inny-
mi stowy, wazniejsza jest tu prawda dotyczaca owych predykatow (a wigc

7 Hegel 1841b: 65.

8 Hegel 1841b: 64.

9 Gdzie 4 prowadzi do ~4, tzn. B, lecz B prowadzi do ~B, tzn. C, lecz C prowadzi do ~C...,
tak aby na koncu X moglo prowadzi¢ do ~X, ktére okaze si¢ by¢ wyjsciowym A, ktdre znow
bedzie mogto prowadzi¢ do ~4 i by¢é moze doprowadzi tym razem do szerszego kota twierdzen
X, Y, Z, a, B, y...), w ktorym zndéw powrocimy do wyjsciowego A.

10 Das Wahre ist das Ganze” (Hegel 1841d: 15).

11 Odno$nie odrgbnoscei (i zarazem jednos$ci) rozsadku, rozumu dialektycznego i rozumu
spekulatywnego patrz Hegel 1830: § 79-82. Uwaga o rozumie spekulatywnym nie jest tutaj
dodatkiem interpretatorskim, jako ze, pamigtajmy, sprzecznos¢ logiczna jest wtasnie konkretem,
spekulatywnym momentem w ujmowaniu istotnosci (die Wesenheiten).

12 Entgegengesetztes, co nie tylko oznacza¢ moze ,,przeciwienstwo”, lecz rowniez ,,sprzecz-
no$¢” (od entgegengesetzt — ,,sprzeczny”). Ta dwuznaczno$¢ nie jest przypadkowa, zwazywszy
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implicite kategorii), a nie dotyczaca abstrakcyjnej rzeczy X, ktora musi by¢
A lub ~A. Jezeli bowiem stwierdzimy, ze wszystko stanowi przeciwienstwo
czego$ innego, to kazda kategoria napotka swoja negacje (pozor napotka swoja
negacj¢ w postaci istoty, jakos¢ — w postaci ilosci itd.). Wezmy teraz pod
uwage nastepujace okolicznosci:

1) Kazda dialektyczna antynomiczno$¢ zawiera juz w sobie mozliwo$¢
wyciggnigcia poprzez spekulacyjng dedukcje trzeciej kategorii, kon-
kretul3 (z bytu i istoty wyprowadzenie pojecia, z jakosci i ilosci
wyprowadzenie miary itd.).

2) Kazdy ten konkret w swym abstrakcie (z pojecia w subiektywnos¢,
z miary W specyficzng ilos¢) zostanie zawsze ponownie zanegowany
przez nowa, opozycyjng kategorie!4.

3) Prawda o absolucie zawarta juz byta w kategorii czystego bytu!s.
System doczeka si¢ wowczas swego domknigcia, ostatnia kategoria przywroci
poprzez negacj¢ kategori¢ pierwsza, stowem — system kategorii przedstawi sig
nam w schemacie kotowym. O taki z kolei schemat systemu chodzito Heglowi
od poczatku!e.

Na obecnym etapie naszych rozwazan o sprzecznosci logicznej Hegel
stara si¢ uzasadni¢ punkt drugi. Czyni to ttumaczac, ze wszystkie kategorie sg
skonczone w swojej tresci (gdyz zadna kategoria nie jest nigdy catoscia tego,
o czym mozemy wiedzie€), to zas, co skonczone, zawiera w sobie logicz-
ng sprzeczno$¢, przez co musi zosta¢ zniesione!7 — tak jak rzeczy materialne
przez swoja skonczono$¢ z koniecznosci musza dopetni¢ swdj zywot i prze-
pas¢ w nieistnieniu!8,

Moéwiagc po prostu, Hegel daje do zrozumienia, Ze potrzebujemy dosto-
sowac rzeczywistos¢ do tego, by ukazata nam si¢ w logicznym domknieciu
swych kategorii, a w tym celu jesteSmy uprawomocnieni do tego, aby rozum

na to, ze z roznicy (Unterschied) jako negacji identycznosci (Identitit) wyciagnat Hegel twier-
dzenie o sprzecznosci logicznej (Widerspruch).

13 Diese Form des SchlieBens ist eine allgemeine Form aller Dinge” (Hegel 1830: § 24
Z-2; 1830: § 33, 81 Z-1).

14 Hegel 1841a: 103-104.

15 Hegel 1830: § 236; 1841c: 322.

16 Hegel 1830: § 15, 18.

17 Hegel 1841a: 127-130.

18 Wenn wir von den Dingen sagen, sie sind endlich, so wird darunter verstanden, dass
sie nicht nur eine Bestimmtheit haben, die Qualitdt nicht nur als Realitdt und ansichseiende
Bestimmung, dass sie nicht bloB begrenzt sind —, sie haben so noch Dasein aufler ihrer Grenze
—, sondern dass vielmehr das Nichtsein ihre Natur, ihr Sein ausmacht. Die endlichen Dinge sind,
aber ihre Beziehung auf sich selbst ist, dass sie als Negativ sich auf sich selbst beziehen, eben
in dieser Beziehung auf sich selbst sich iiber sich, iiber ihr Sein, hinauszuschicken. Sie sind,
aber die Wahrheit dieses Seins ist ihr Ende” (Hegel 1841a: 130-131; Baillie 1901: 293). Ralph
Palm twierdzi, ze Hegel kontynuuje tu tradycje Platona i Eleatow (Palm 2009: 92).
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Schemat kotowy systemu Hegla

spekulatywny dopowiedziat co$ do rozsadkowego ujecia zagadnienia negatyw-
nosci, prawa wytaczonego srodka oraz logicznej sprzecznos$ci (pod warunkiem,
ze nie zrezygnujemy catkowicie z rozsadkowych podstaw dotyczacych tych
zagadnien!?). To, co rozum spekulatywny dopowiada w tym momencie, brzmi
na konkretnym przyktadzie nastgpujaco: predykat ,,zielony” nie okresla tylko
rzeczy — dajmy na to trawy, okreslonej jako ,,bedaca zielong” — lecz predykat
ten okresla rowniez sam siebie jako ,,czynigcy zielonym”. Ten samookreslajacy
si¢ predykat jawi si¢ w takim spekulatywnym (idealistycznym) ujeciu jako
opozycja samej rzeczy. Jednak dla normalnego, zdroworozsadkowego ujecia

19 Das Spekulative oder Positiv-Verniinftige fasst die Einheit der Bestimmungen in ihrer
Entgegensetzung auf, das Affirmative, das in ihrer Aufldsung und ihrem Ubergehen enthalten
ist. (...) In der spekulativen Logik ist die bloBe Verstandes-Logik enthalten und kann aus jener
sogleich gemacht werden; es bedarf dazu nichts, als daraus das Dialektische und Verniinftige
wegzulassen; so wird sie zu dem, was die gewdhnliche Logik ist, eine Historie von mancherlei
zusammengestellten Gedankenbestimmungen, die in ihrer Endlichkeit als etwas Unendliches
gelten” (Hegel 1830: § 82).
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(zdaniem Hegla — uje¢cia ograniczonego przez swoja jednostronnosc), predykat
okresla wylgcznie rzecz, nie sam siebie — i w tym znaczeniu, powiada Hegel,
przechodzi on od bycia okreslonoscig (tym, co okresla dany lis¢) do bycia nie-
okreslonoscig, do bycia niebytem, jako ze w odosobnieniu od li§cia predykat
jawi sie by¢ niczym, bez liScia predykat nie jawi nam si¢ wcale. Hegel nie jest
jednak realistag w rozumieniu arystotelesowskim i nie zgadza si¢ z tym, jakoby
predykat w oderwaniu od swojej rzeczy byt czyms$ absurdalnym.

Jeszcze bardziej znamienne jest Heglowskie rozumienie prawa niesprzecz-
nosci. Kiedy stwierdzimy, ze nie moze by¢ czego$, co jest jednoczesnie A4 i ~A4,
Hegel w zaskakujacy sposob odpowie: wlasnie owo co$ trzeciego wyraziliSmy.
Jezeli bowiem oznaczymy warunek bycia czyms, czego oczekujemy, przez A+
(bycia zielonym, dajmy na to) oraz jezeli oznaczymy niespetnienie warunku
bycia czyms, czego oczekujemy, przez A— (niebycia zielonym), wtedy owym
trzecim bedzie po prostu samo A (sama zielono$¢). Celowo podatem dla tego
abstrakcyjnego Heglowskiego modelu myslenia przyklad zielonosci, aby$Smy
mogli to dobrze zrozumie¢. Dopiero co przedstawilismy dwa sposoby poj-
mowania predykatu ,,zielony” — jeden zdroworozsadkowy, zwyczajny, 1 drugi,
w ktorym predykat ,,zielony” jest rownoczesnie okresleniem dla samego sie-
bie. To wlasnie przez wzglad na rozroznienie ujecia zdroworozsadkowego
i spekulatywnego oraz z powodu przyznania im obu stuszno$ci na pewnej
drodze w wylanianiu prawdy Hegel jest w stanie, cho¢ brzmi to absurdal-
nie, dostrzec w samym juz prawie niesprzecznosci zaprzeczenie tego prawaZo,
W stwierdzeniu: ,,Nie ma takiego 4, ktore byloby jednoczesnie 4+ i A", samo
A okazuje si¢ by¢ tym trzecim, co refleksja wytworzyta, gdy pomyslata o tym
prawie.

2. Sprzecznos¢ logiczna
wobec zagadnienia roznicy

Gdy mowa o kategorii rdznicy, ukazywac si¢ ona moze na dwa gtowne spo-
soby. Pierwszym z nich jest rdznorodnos¢, przez ktéra nalezy pojmowac to,
co zwykle przez ten termin rozumiemy — zlepek rzeczy badz wtasciwosci.
Gdy rozpoznajemy taka réznorodnos¢, nie ma dla nas znaczenia to, w jakiej
relacji pozostaja do siebie owe rézne elementy, pozostaja one bowiem wobec
siebie oboj¢tne. Mamy jednak druga gtéwng postaé roznicy — jest nia przeci-
wienstwo. Odwrotnie niz w pierwszym przypadku, gdy dostrzegamy co$ jako
przeciwienstwo, obojetne pozostaja dla nas czesci, ktore tworza ukazujaca sie
catosé, a staje si¢ dla nas istotna wylgcznie relacja. W obrebie takiego prze-

20 Hegel 1841b: 65; Marcuse 1955: 144,
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ciwienstwa dwoch elementow kazdy z nich okreslony jest nie tylko przez sie-
bie, lecz rowniez przez ten drugi — elementy te bowiem, jako przynalezace
do relacji przeciwienstwa, nie bylyby tym, czym sa, bez drugiego cztonu?!.
Najwazniejszym przeciwienstwem, od ktérego wszelkie inne przeciwienstwa
pochodzg, jest przeciwienstwo istoty wobec bytu?? — przeciwienstwo tego,
co ukryte, wewnetrzne i co nadaje znaczenie, wobec tego, co bezposrednie
i powierzchowne. Aby$my jednak mieli do czynienia z przeciwienstwem, a nie
po prostu z réznorodnoscia, oba cztony, byt i istota, muszg ukaza¢ si¢ z pewnej
perspektywy réwniez jako identyczne — i tak tez je Hegel w coraz wigkszym
stopniu przedstawia w trakcie rozwoju doktryny istoty. Kazde przeciwienstwo
jest odbiciem tej relacji bytu do istoty, przez co kazde przeciwienstwo zawiera
w sobie jednoczesnie moment rdéznorodnosci i identycznosci?? (badz tez, co
wychodzi na to samo, sama réznorodnos¢ zaktada juz pewna identycznos¢).
Dla przyktadu, jezeli przyjmiemy, ze kolor zotty jest przeciwienstwem koloru
zielonego, to oba zawieraja nie tylko moment réznorodnos$ci, lecz réwniez
moment identycznosci, jako ze jeden i drugi jest kolorem, oba jako kategorie
wywodza si¢ od kategorii koloru24. A gdy ukazuje si¢ nam jednoczesnie roz-
norodnos¢ 1 identycznos$¢, otwarta jest droga do sprzecznosci logiczne;.
Moglibysmy na tej podstawie dojs¢ do przekonania, ze z identycznoS$ci
i roznorodnos$ci (szerzej: z identyczno$ci 1 roznicy) wylania si¢ sprzecznosc
logiczna jako konkret pochodzacy z abstraktu i negacji — marksistowsko
zorientowany interpretator moglby mechanicznie po raz kolejny stwierdzié,
7e oto z tezy-identycznosci i antytezy-réznicy wylonila si¢ synteza, sprzecz-
nos¢ logiczna. Idzie jednak o to, a jest to bodaj najwazniejszy punkt w catym
moim artykule, ze Hegel doktadnie daje nam do zrozumienia, iz nie mamy
zndéw do czynienia z takg postacig rzeczy, ze od identyczno$ci i rdéznicy nie
przechodzimy wcale do nowej kategorii, tak jak z pozgdania i z relacji pana
do niewolnika przechodzimy do uniwersalnej samoswiadomosci czy jak ze
sztuki 1 religii przechodzimy do filozofii. Hegel pisze wprost: ,,R6Znica w swej

21 Nie ma $wiatta bez nocy, odwagi bez tchorzostwa itd. Lecz przeciez $wiatto nie jest
okreslone tylko przez ciemnos¢, a ciemnos¢ tylko przez §wiatto, wtedy bowiem oba bytyby
pozbawione jakiejkolwiek tresci. Stad Zzadne z nich nie zostaje okreslone wylacznie przez swoj
drugi element.

22 Przeciwienstwo to zostanie pozniej w doktrynie pojecia doprecyzowane do postaci relacji
pozytywnosci z negatywnoscig (por. Hegel 1841c: 74-87). ,,Das Wesen, als das durch die Nega-
tivitdt seiner selbst sich mit sich vermittelnde Sein” (Hegel 1830: § 112; Carlson 2003: 30).

23 | Das Sein ist nicht verschwunden, sondern erstlich ist das Wesen, als einfache Beziehung
auf sich selbst, Sein; filirs andere ist aber das Sein nach seiner einseitigen Bestimmung, unmit-
telbares zu sein, zu einem nur negativen herabgesetzt, zu einem Scheine” (Hegel 1830: § 112;
Longuenence 2005: 55, 66).

24 http://www.hegel-system.de/de/d22321331.htm [12.06.2012].
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calosci juz jest w sobie sprzecznoscig”?. Innymi stowy, sprzecznos¢ logicz-
na to ta sama kategoria co réznica?¢. To prawda, gdy mieliSmy do czynienia
z parg kategorii byt 1 istota, wtedy rowniez istota byla wciaz bytem, ale bytem
z perspektywy nowych, budujacych kategorie istoty subkategorii (na czele
z refleksjg w sobie, zjawiskiem 1 rzeczywistosciq); ,,przedmiot” (jezeli w ogdle
mozemy tutaj mowic¢ o przedmiocie) pozostat wtedy bez zmian, zmianie ulegt
dotychczasowy stosunek podmiotu; rozsadek, wiodacy dotad prym przy rozpa-
trywaniu powierzchownos$ci bytu, ustgpit wtedy miejsca?’ rozdwojonej naturze
rozumu dialektycznego (ktory doskonale radzi sobie z takimi kategoriami jak
nasze przeciwienstwo). Jednak w przypadku sprzecznosci logicznej nie mamy
do czynienia z tego typu zmiang kontekstu w poblizu innych subkategorii, na
ktore kategoria sprzecznosci by si¢ dzielita. Zagadnienie sprzecznosci logicznej
zostaje w tym przypadku jedynie dopowiedziane w obrebie kwestii istotnosci
(Wesenheiten), i wyglada na jednakowo prawdziwe, ze mamy tu do czynie-
nia z trzema glownymi istotno$ciami (identyczno$¢, rdznica, sprzecznosc), jak
i z dwiema (identycznos$¢ i roznica?8), poniewaz zostato przez Hegla wyja-
$nione, ze roznica 1 sprzecznos¢ nie pozostaja ze soba we wzajemnej relacji
dwdch autonomicznych kategorii (takiej, w jakiej pozostaja roznica i identycz-
nos¢), lecz sg zwyczajnie tym samym, a konsekwencjg rozwazan o roznicy jest
pociagniecie dalej rozwazan o réznicy w zakresie zagadnienia sprzecznosci
logicznej?°.

25 Der Unterschied tiberhaupt ist schon der Widerspruch an sich” (Hegel 1841b: 56;
Magee 2010: 65).

26 Tt is as if, in working one’s way through the Science of Logic, one were going up in
skyscraper by climbing flights of stairs (i.e. each transition), stopping at each floor (i.e. each
moment), but then came across one floor that was nothing but another flight of stairs (i.e.
contradiction)” (Palm 2009: 83). Z uwagi na to Harris stwierdzil, ze Hegel myli opozycje ze
sprzecznos$cig logiczng, orzekajac to jednak z perspektywy systemu Arystotelesa, co nie do
konca jest dopuszczalne, nawet jezeli w pewnym zakresie Hegel chce kontynuowaé systemowe
rozwazania Stagiryty (Harris 1890: 331).

27 Nie catkowicie rzecz jasna, jego rola wciaz jest obecna na kazdym etapie bezposrednio$ci
w doktrynie istoty (na kazdym etapie ,,tezy”).

28 Tak jak zostalo to przedstawione w Encyklopedii nauk filozoficznych, gdzie bez zbednych
komplikacji podstawa zostata ukazana jako jedno$¢ identycznosci i roznicy (Hegel 1830: § 121).
Tak naprawde wszystkie kategorie bez wyjatku sg owymi istotnosciami, bedac istotami dla
innych kategorii. Identyczno$¢ i rdznica sg po prostu najwazniejszymi spos$rod nich (Erdmann
1866: 599).

29 Zunichst geht also der selbstdndige Gegensatz durch seinen Widerspruch in den
Grund zuriick” (Hegel 1841b: 60). ,.Der aufgehobene Widerspruch ist dann aber nicht die
abstrakte Identitét, denn diese ist selbst nur die eine Seite des Gegensatzes” (Hegel 1830: § 119
Z-2; Erdmann 1841: 76; Longuenence 2005: 39, 42, 45; Taylor 1975: 262; Palm 2009: 75-76).
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3. Dwa sposoby rozwazenia kwestii
sprzecznosci logicznej

Sprzecznos¢ logiczna jest jedno$cig przeciwienstw — pozytywnosci i negatyw-
nosci — ktore nie dajg si¢ zjednoczy¢30. Jednakze, tak jak wczeSniej w przy-
padku kwestii predykatu, kwesti¢ owej sprzecznosci mozna rozumie¢ na dwa
sposoby. Po raz kolejny pierwszy z nich stanowi dla rozumu spekulatywnego
Slepy zaulek, z ktorego nie da sie wyciagnac dalszych wnioskow, dlatego rozu-
mienie to zostaje przez rozum porzucone. Mowa o ujeciu pozytywnosci i nega-
tywnosci w ten sposob, iz kazde znosi prawdg¢ o drugim w oparciu o swoja
wlasng tres¢; kazde neguje w swym przeciwienstwie jego roszczenie do bycia
catoscig. Wszystkie antynomie Kanta moga nam tu poshuzy¢ za doskonaly
przyktad3!. T tak pozytywnos¢ sadu stwierdzajacego, ze Swiat ma poczatek
W czasie 1 granice w przestrzeni, znosi moca wilasnej tresci sad, ze Swiat nie
ma poczatku w czasie ani granic w przestrzeni; sad ten stanowi zaprzeczenie
tego, jakoby sad przeciwny byt catoscig tego, co w sposdb stuszny mozna
orzec w kwestiach poczatku czasu i granic przestrzeni; to samo jednak doty-
czy drugiego sadu, ktory w jednakowy sposdb neguje ten pierwszy. Hegel
zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze Kant nie mégt na gruncie wlasnej
koncepcji wyjs¢ poza swe antynomie, nie mogt ich rozwigzac¢32. Idzie jednak
krok dalej i stwierdza, ze poniewaz pozytywnos$¢ i negatywno$¢ utrzymuja
same siebie na gruncie wzajemnego zaprzeczania, ,,to niestrudzone zanikanie
przeciwno$ci w nich samych jest najblizszym zjednoczeniem, ktére pochodzi
ze sprzecznosci — jest zerem™33. Jezeli bowiem mamy do czynienia z doktadnie
przeciwstawnymi treSciami, z ktorych zadna nie posiada dodatku tre§ciowego
(ktory w dialektycznym $cieraniu si¢ przeciwienstw rozwinglby sie¢ do postaci

30° A wiec w oparciu o to, co dopiero wyraziliémy w ostatnim akapicie i uzasadnili$my
w poprzednim przypisie, rowniez roznica byla jednoscia przeciwienstw, ktore nie dajg si¢ zjed-
noczy¢, przy czym roznica byla tym wylacznie implicite. Fakt ten przejawial si¢ coraz bardziej
w trakcie rozwoju w obrebie kategorii roznicy od roznicy bezwzglednej przez roznorodnosé do
przeciwienstwa, a kiedy stat si¢ w petni jasny, Hegel wyrazil go w podrozdziale poswigconym
sprzecznosci logicznej.

31 Pozytywno$¢ i negatywno$¢ nie musi bynajmniej oznaczaé par pojedynczych pojeé, dla-
tego ze — jak juz przed chwila wspomnieliSmy — kazde przeciwienstwo jest dla Hegla implicite
sprzecznoscia logiczna, rowniez przeciwienstwo sadow.

32 Hegel 1908: 1002.

33 Dies rastlose Verschwinden der Entgegengesetzten in ihnen selbst ist die ndchste Ein-
heit, welche durch den Widerspruch zustande kommt; sie ist die Null” (Hegel 1841b: 58). Ent-
gegengesetzten znaczy¢ tu bedzie zarowno ,,przeciwnosci”, jak i ,,sprzecznosci”, jest to dwu-
znacznos¢ zamierzona.
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przysztego konkretu), to pozytywnos¢ i negatywno$¢ wylania si¢ pod postacig
prostego algebraicznego rownania: a + (—a) = 034,

Istnieje jednak drugi sposob konsekwentnego rozumienia sprzecznos$ci
logicznej. Hegel przyjmuje go na kazdym etapie systemu poprzez sama swoja
metode, poprzez ide¢ absolutng3S. Cho¢ Heglowskie odwotania do jego roz-
wazan nad nietatwym zagadnieniem momentdéw refleksji brzmig tajemniczo,
chodzi mu o wyrazenie prostego prawa, jakim rozum spekulatywny kierowat
si¢ az do tej pory, a mianowicie: gdy mamy do czynienia z opozycja dwoch
elementow, z ktorych kazdy rosci sobie pretensj¢ do bycia prawdziwym (jak
w przypadku kantowskich antynomii), to musi by¢ juz w nich samych zawar-
ta mozliwo$¢ wyjsécia z impasu, chociazby nawet przez proste zanegowanie
zasadnosci obu cztonow jednoczesnie. I tak wezmy za przyktad dwa sady:
,»Wszystko jest ze sobg identyczne” oraz ,,Wszystko jest rozne od wszyst-
kiego”. Wzigte razem, tworza sprzeczno$¢. Rozum spekulatywny, jak juz
powiedziatem, jest przynajmniej w stanie zaprzeczy¢ im obu jednoczesnie
— a faktycznie wcale nie zostat ograniczony do tego zaprzeczania, gdyz moze
wyrazi¢ w oparciu o identycznosé i roznice nowa kategori¢ — podstawe3©. Jak
rozumie¢ ten poczatek Heglowskiej filozofii w kategorii podstawy 1 czym jest
sama podstawa?

Mamy dane dwa wykluczajace si¢ elementy, 4 i ~4. Kazdy neguje drugi,
stwierdzajac, ze nie powinien on mie¢ miejsca. Jednakze chociaz jedno neguje
drugie, to drugie jest tam ciagle obecne. Zatem jak nalezy sobie tlumaczy¢
wystepowanie tego, co nie ma prawa wystepowac? Wytlumaczy si¢ to w ten
sposob, ze drugie istnieje tylko i wytacznie dzigki istnieniu pierwszego, ze jest
niejako cieniem albo wiasciwosciag (okresleniem) pierwszego, ze drugie samo
w sobie jest niczym. Ujmujac rzecz w terminologii, jaka Hegel zapropono-
wal na poczatku doktryny istoty, pierwsze nazwiemy istotq (Wesen), drugie
natomiast pozorem (Schein). Mozemy dla przyktadu stwierdzi¢, ze ciepto jest
pozytywnoscia (4), a zimno jest brakiem ciepta (~4) — totez samo w sobie
jest niczym.

Problem w tym, ze w przypadku sprzeczno$ci logicznej ~4 nie milczy
1 wyraza si¢ tak samo o swoim przeciwienstwie: ~A4 oglasza siebie istotg i spro-
wadza 4 do rangi uzaleznionego od jego wystgpowania pozoru. Skoro tak,
~A moze zadeklarowac, ze to ono jest elementem zasadniczym, B, i sprowa-
dzi¢ tym samym A do podrzednej rangi ~B. Innymi stowy, trzymajac si¢ tego
samego przyktadu, rodzi si¢ watpliwos¢, czy to aby nie zimno jest pozytywno-

34 Nazwanie zjednoczenia pozytywnosci i negatywno$ci zwyczajnie zerem nie powinno
dziwi¢, bioragc pod uwage Heglowska adnotacje poprzedzajaca bezposrednio podrozdzial, jakim
zajmujemy si¢ w niniejszym artykule (Hegel 1841b: 50-55).

35 Hegel 1830: § 238-239, 242; Rosenkranz 1859: 307.

36 Hegel 1830: § 120; Hartmann 1999: 189-190; Burbidge 1999: 97.
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Scig (B), a cieplo w rzeczy samej nie sprowadza si¢ wylacznie do jego braku
(~B), totez samo w sobie, bez uwzglednienia pojgcia zimna, ciepto bytoby
niczym. Okazuje si¢ wiec, ze zadne z nich nie jest w sobie samym czyms$
twierdzacym, w sensie obiektywnym zadne z nich nie jest samo-utrzymujace
si¢ w swoim istnieniu, lecz jedno i drugie, wystgpujac w logicznej sprzeczno-
$ci, zalezy od siebie nawzajem. To prawda, ze ciepto nie bytoby cieptem bez
pojecia zimna, lecz rownie prawdziwe jest to, ze zimno nie byloby zimnem
bez pojecia ciepta; to prawda, Ze strona lewa nie bylaby strong lewa bez strony
prawej, lecz réwnie prawdziwy jest sad przeciwny.

To wylacznie podmiot poznajacy (obserwator, mysliciel), byt niezalezny od
nich, okresla podlug wlasnego mniemania, ktére jest pozytywnoscia, a ktore
negatywnoscig3’. Zatem Hegel, by wyj$¢ z tego zaklopotania, proponuje inne,
bardziej rozbudowane spojrzenie na zagadnienie sprzecznosci logicznej: nie
jak na zwykla jedno$¢ przeciwienstw, ktore nie daja si¢ zjednoczy¢, lecz jak
na jednos$¢ przeciwienstw oraz ich wzajemnego samoutrzymywania si¢ (jed-
no$§¢ dwoch sytuacji przedstawionych przed chwilg, wzajemne przyznanie
racji obu opiniom). Poniewaz przeszliSmy z doktryny bytu do bardziej zto-
zonej doktryny istoty, Hegel proponuje uwzgledni¢ w kwestii sprzecznosci
logicznej wlasnie element podmiotu i ujgé sprzecznos$¢ logiczng jako jednosc
momentéw w refleksji38, gdzie raz jeden element jest pozytywnoscia, a drugi
negatywnoscia, a raz odwrotnie; gdzie pierwszy przedstawia si¢ jako A4 i ~4,
drugi za$ jako B i ~B. Negacja zatem czyni si¢ podwdjna i podwdjna czyni
si¢ ta sprzecznos$¢. Nie do$¢ bowiem, ze nie moze by¢ tak, ze prawdziwe
jest 4 1 ~4 pod tym samym wzgledem, to jeszcze niemozliwoscig jest, aby
A (wzglednie ~B) bylto jednoczesnie pozytywnoscig i negatywnoscig w tych
samych okolicznosciach i pod tym samym wzgledem. Hegel wigc, zgodnie ze
swojg panlogistyczng koncepcja rzeczywistosci (byt tozsamy z mysla), suge-
ruje, aby postrzega¢ sprzeczno$¢ logiczng nie tylko po stronie rzeczy (4 i ~4),
lecz rowniez po stronie mysli (4 lub ~4 i B lub ~B)3°.  Istota wlasnego ja jest

37 Carlson 2007: 293.

38 W rzeczy samej, sprzeczno$¢ logiczng mozna ujaé tylko w odniesieniu do heglowskiej
kategorii refleksji (Longuenesse 2005: 42).

39 Wszystko to jest prawdziwe w zupetnosci (bez koniecznosci dopowiedzenia) tylko
i wylacznie na etapie doktryny istoty, jednak nie doktryny pojecia, na wyjasnienie czego potrze-
ba by bylo osobnego artykutu. W celu jednak przynajmniej naswietlenia perspektywy doktryny
pojecia, a implicite rowniez Wirklichkeit (,,With the exposition of the concept of ‘actuality’
(Wirklichkeit) Hegelian ontology reaches the dimension of the actual Being of beings. (...) There
is no transition from ‘actuality’ to a more actual structure” — Marcuse 1987: 89), pozwole sobie
na nastepujacy cytat, zalecajac czytelnikowi zapoznanie si¢ z cala pozycja: ,,While Aristotle’s
categories are things that are distinguished by things, Hegel’s are thoughts distinguished by
thoughts. (...) The categories of being are categories whose essence lies in another” (Halper
1990: 196, 199).
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logiczng sprzeczno$cig pomigdzy skoncentrowang na samej sobie jedno$cig
[tzn. pomigdzy podmiotem] oraz jej istnieniem poprzez samorozréznienie na
poszczeg6lne elementy [tzn. przedmiotem, ktorym jestem ja sam]”40.

Lecz tutaj uwazny czytelnik zwroci uwage, ze przeciez patrzac zdrowo-
rozsadkowo, 4 i ~4 nalezy catkowicie do sfery mysli (a nie do sfery obiektow
materialnych), jako ze sprzecznos$¢ logiczna jest wytacznie pewnego typu ble-
dem w mysleniu. Spostrzezenie to byloby jak najbardziej trafne. Hegel fak-
tycznie pojmuje sprzeczno$¢ logiczng jako nie tylko wystepujaca w dziedzinie
mysli, lecz réwniez bezposrednio posrod wszystkich rzeczy. Przejdzmy teraz
do ostatniej czesci artykutu, w ktorej rozjasnimy i ukazemy, jak zagadnienie
sprzeczno$ci logicznej ma si¢ ,,w praktyce” do pozostatych czesci systemu
i w konsekwencji tego, jak sprzeczno$¢ logiczna jest obecna posrdd rzeczy.

4. Sprzecznos¢ logiczna jako powszechnos¢
Swiata materialnego

Sprzecznos$¢ logiczna, powiada Hegel, towarzyszy nam wszedzie, jest przez
nas zawsze ,,doswiadczana”!. A gdy ktokolwiek oskarzylby Hegla o to, ze
tamie zasad¢ niesprzecznos$ci, 6w odpowiedziatby na to, ze na tej zasadzie
(jakkolwiek, jak juz wiemy, inaczej rozumianej) wszelkie elementy jego sys-
temu si¢ wrgcz opierajg. Dla zdrowego rozsadku sprzeczno$¢ logiczna jest
straszydtem, ktorego nalezy unikaé¢ za wszelka cen¢. Tymczasem dla filo-
zofii spekulatywnej btedem nie jest zahaczanie o sprzecznos¢ logiczna, lecz
wylacznie pozostawanie na jej gruncie, nieznoszenie jej, nieustanne tkwienie
w schizofrenicznym schemacie mys§lowym ,,4 i ~4, B i ~B”42, Poniewaz ona
sama nie jest btedem, lecz sposobem, w jaki ukazuje si¢ prawda, jej przezwy-
ciezenie jest raczej droga ku wylanianiu sie¢ prawdy niz zabiegiem usuwaja-
cym blad w mys$leniu*3. Jak bowiem komentuje to zagadnienie Edward Caird:

40 The essence of the Self is the contradiction between its self-centered unity and its exis-
tence by self-differentiation into elements” (Wallace 1894: 446). Nie dotyczy to tylko cztowieka,
lecz réwniez (czy moze nawet przede wszystkim) absolutu, co wyjasni si¢ za chwile w czgsci
czwartej niniejszego artykutu.

41 Die gemeine Erfahrung aber spricht es selbst aus, dass es wenigstens eine Menge wider-
sprechender Dinge, widersprechender Einrichtungen u.s.f. gebe, deren Widerspruch nicht blof3
in einer duBerlichen Reflexion, sondern in ihnen selbst vorhanden ist” (Hegel 1841b: 67).

42 Mure 1950: 103-104.

43 Baillie 1901: 288. Inaczej mys$lato wielu sposrdd brytyjskich komentatorow Heglowskiej
Nauki logiki w XIX wieku, ktorzy traktowali sprzeczno$¢ logiczng wytacznie jako wynik bledu
w mysleniu skonczonego umystu, co jest tylko czesciowa prawda — gdyby tak bylo, sam absolut
nie rozwijalby si¢ dialektycznie, lecz bylby raczej raz na zawsze dang jednoscia przeciwienstw,
jak w przypadku systemu Bohmego czy Schellinga (Burbidge 2007: 212).
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»Jezeli wigc $wiat, jako $wiat inteligibilny, jest $wiatem rozgraniczania, roz-
nicowania, indywidualnosci, to jest jednakowo prawdziwe, ze w jego obrgbie,
jako w $wiecie inteligibilnym, nie ma Zadnego absolutnego oddzielenia ani
przeciwienstw, zadnej przeciwstawnosci, ktore nie moglyby zosta¢ pojedna-
ne”44. Bedac zatopionym w $wiecie niestabilnych fenomendw, w sferze wiecz-
nie powracajacych antynomii i ograniczonej wiedzy podmiotu, niemozliwe
jest, aby nie natkng¢ si¢ na sprzeczno$¢. Sprzecznos$¢ ciagle si¢ generuje wraz
z powstawaniem 1 ginigciem tego, co skonczone — ,,sprzecznos¢ logiczna jest
nazwg procesu”¥3, nie mogtaby istnie¢ w tym, co statyczne, raz na zawsze
utrwalone. Idzie jednak o to, Ze nic nie pozostaje niezmienne, bez sladu wpty-
wu dialektycznego negowania®t; nawet dziedzina logiki, ktorej rozwijajacy si¢
schemat trzech doktryn rdzni si¢ znacznie od metafizyki znanej przed Kantem;
nawet absolut, ktory poprzez Ducha ciagle rozwija si¢ w swoim samopoznaniu.
Sprzecznos¢ logiczna jest zatem wszechobecna.

Niemniej jest w tym jeszcze co$ glebszego, co laczy zagadnienie abso-
lutu z ograniczonoscia ludzkiego poznania. Trzeba uzmystowi¢ sobie raz na
zawsze, ze kiedy Hegel stwierdza, ze wszystko jest logicznie sprzeczne?’, czyni
to wylacznie w odniesieniu do Nieskonczonosci, ktora — jako autentyczna nie-
skonczonos¢ — zostaje odroézniona od zwyklej, matematycznej nieskonczonosci
w ten sposob, ze zawiera w sobie wszelka skonczonos¢*8. Spojrzmy raz jesz-
cze na schemat zamieszczony na poczatku niniejszego artykulu. Przedstawmy
sobie punkt przecigcia linii jako pojedyncze, niepodzielne wrazenie, caty za$
okrag jako Wszechswiat. Absolut o ktorym mowa, nie jest wylacznie calym
tym okregiem, lecz jest czym$§ wigcej. Jest Nieskonczonos$cia, bedaca zespo-
leniem catego okrggu oraz wszystkich mozliwych podziatow na fragmenty
czy punkty, jest zespoleniem kazdej mozliwej kombinacji tego, co wykreslimy

44 _If then the world, as an intelligible world, is a world of distinction, differentiation, indi-
viduality, it is equally true that in it, as an intelligible world, there are no absolute separations
or oppositions, no antagonism which cannot be reconciled” (Caird 1886: 136).

45 Contradiction is the name of an act” (Carlson 2007: 298).

46 Hegel insists that difference is always dialectical and that by itself, bare difference is
just as unintelligible as simple identity” (Vaught 2004: 96). Ktoéra to dialektyka, co istotne, na
poziomie rozwazan zawartych w Nauce logiki nie wynika z jakiego$ kaprysu filozofa, jako ze
nie jest zalozong u poczatku metoda, lecz wylonita si¢ jako konieczno$é na poczatku rozwazan
(Houlgate 2006: 32-34).

47 Hegel 1841b: 65-66.

48 _Hier hat die Zuriickrufung der Kategorie der Realitdt ihre bestimmtere Veranlassung,
indem die Negation, gegen welche sie das Affirmative ist, hier die Negation der Negation (ist);
damit ist sie selbst jener Realitét, die das endliche Dasein ist, gegeniibergesetzt. — Die Negation
ist so als Idealitit bestimmt; das Ideelle ist das Endliche, wie es im wahrhaften Unendlichen
ist, — als eine Bestimmung, Inhalt, der unterschieden, aber nicht selbstindig seiend, sondern
als Moment ist” (Hegel 1841b: 156).
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sobie z tego okrggu. Nieskonczonos$¢ ta, wyrazajac si¢ jezykiem Hegla, jest
zjednoczeniem subiektywnos$ci z obiektywnoS$cia, niestabilnym zespoleniem,
ktore nie pozwala sprowadzi¢ adekwatnie tego okregu do postaci fotografii,
lecz wymaga, by ukazywa¢ go w postaci ruchomego obrazu, ktory nigdy sig
nie zatrzyma*. To wilasnie odr6znia rozum spekulatywny od rozsadku, ze
rozum, w zalezno$ci od tego, na jakim etapie logiki si¢ znajduje, w sposdb
mniej lub bardziej doktadny ma na uwadze 6w schemat, rozsadek za$ skupia
si¢ na poszczegolnych elementach30.

Dla zdrowego rozsadku sprzeczno$¢ logiczna nie moze odnosi¢ si¢ do
niczego, co realne. Jednak w ujeciu systemu Hegla sprzecznos¢ logiczna nie
wyraza tego, co niemozliwe, lecz wrecz to, co konieczne, gdyz wszelki byt
jest i nie jest dla niego jednoczes$nie — dla famanego dzwignig dialektyki i kru-
szonego zebem czasu bytu bardziej adekwatne jest pojecie stawania siedl.
Sprzecznos¢ logiczna jest dla niego jedno$cia przeciwienstw, z jednoczesnym
zachowaniem kazdego z cztonow>2. Wythumaczmy to na prostym przyktadzie.
Przeciwienstwa sa traktowane jako to, co jednoznacznie oddzielne, a tymcza-
sem sg one od siebie uzaleznione, tak jak lewa strona nie moglaby istnie¢,
gdyby nie prawa, a prawa nie mogtaby istnie¢ bez lewej>3. Lecz co wiecej,
prawa i lewa strona nie moglyby istnie¢ bez szerokosci jako takiej, ta zas
bez kategorii nastgpnej, ktora sama rowniez jest uzalezniona od jeszcze innej
kategorii. W ujgciu Hegla Zzadna kategoria nie stanowi naprawde¢ podstawy,
ktora obylaby si¢ bez kategorii innych i stanowitaby absolutny poczatek, jak
Bog Awicenny, stojacy u poczatku tancucha kolejnych Inteligencjis4. Wiasnie

49 Oben beim Unendlichen, das der Widerspruch ist, wie er in der Sphire des Seins sich
zeigt, ist das gleiche bereits erinnert worden” (Hegel 1841b: 66—67).

50 Nieadekwatnos$¢ rozsadku przy wyrazaniu cato$ci widoczna jest najbardziej na etapie
pierwszego momentu kategorii absolutu (por. Hegel 1841b: 179-183).

51 Die Wahrheit aber ist, dass darum, weil das Endliche der an sich selbst widersprechende
Gegensatz, weil es nicht ist, das Absolute ist. In jenem Sinne lautet der Satz des Schlusses so:
»Das Sein des Endlichen ist das Sein des Absoluten«; in diesem Sinne aber so: »Das Nicht-
sein des Endlichen ist das Sein des Absoluten«” (Hegel 1841b: 71). ,,Sein und Nichts sind
dasselbe; darum weil sie dasselbe sind, sind sie nicht mehr Sein und Nichts und haben eine
verschiedene Bestimmung” (Hegel 1841a: 105).

52 Hegel 1841a: 104-105. ,.Der spekulative Widerspruch hat die Funktion, dem Spruche zu
widersprechen: dadurch gewinnt der Widerspruch positive Bedeutung. Die Widerspruchlosigkeit
ist ein formales Kriterium der Wahrheit” (Kroner 1924: 320).

53 Carlson 2003: 94.

54 Co znowu dobrze obrazuje zamieszczony wyzej schemat, w ktorym zarysowane sg naj-
wazniejsze dla systemu kategorie. Ani Byt, ani Pojecie, ani Duch Absolutny nie stanowig zad-
nego uprzywilejowanego poczatku, lecz kazde opiera si¢ na gruncie swego poprzednika. ,,Das
Ding, das Subjekt oder der Begriff ist als in seiner Sphére in sich reflektiert sein aufgeldster
Widerspruch, aber seine ganze Sphére ist auch wieder eine bestimmte, verschiedene; so ist sie
eine endliche, und dies heilit eine widersprechende. Von diesem héheren Widerspruche ist nicht



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N

)
)

Sprzeczno$¢ logiczna w systemie Hegla 169

to trzeba mie¢ na uwadze, gdy mowa o tym, ze rozum spekulatywny rozpatru-
je sprzecznos$¢ logiczng zawsze w kontekscie Nieskonczonosci. Sprzecznosé
logiczna nie jest zadnym statym momentem (jakkolwiek niestabilnym) wzgle-
dem takiej trwalej pierwszej kategorii. Sprzeczno$¢ logiczna jest wylacznie
przejsciem od jednej kategorii do kategorii nastepnej>. Sprzeczno$é ta jest
przez nas ciggle obserwowana — poprzez zmiang, czy poprzez zwykty ruch rze-
czy, czy poprzez przeobrazenie tej rzeczy prowadzace do jej zaniku®. Istotnie,
dopiero zanik stanowi ostateczne przezwycigzenie tej sprzeczno$cid’.

Z.akonczenie

Sprzecznos¢ logiczna sama siebie znosi®®, jednak poniewaz, jak juz stwierdzi-
liSmy, nie jest osobng kategorig (stanowi wylacznie pewna refleksje wyrosta
na gruncie roznicy, ujeta w osobnym podrozdziale), rozumie¢ nalezy na ptasz-
czyznie kategorii w sposob konkretny, iz sprzeczno$¢ logiczna dwoch katego-
rii sama siebie znosi do postaci swego konkretu, czy bedzie to sprzecznosé
czystego bytu 1 nicosci, znoszace si¢ do postaci stawania sie, czy sprzecznos¢
subiektywnego 1 obiektywnego idealizmu, znoszaca si¢ do postaci idealizmu
absolutnego, czy tez jakiekolwiek inne zestawienie abstraktu i negacji, jakie
tylko zechcemy wskaza¢. Sprzecznos$¢ logiczna nie zostaje zwyczajnie znisz-
czona, tak jakby czysty byt i nicos¢, czy tez idealizm subiektywny 1 obiektywny
miaty przepas¢ w zapomnieniu. Przeciwnie, kazda sprzeczno$¢ logiczna prze-
chodzi w swoja podstawe®, co znowu nalezy rozumie¢ w sposob konkret-
ny: podstawa dla czystego bytu i nicosci staje si¢ stawanie sig, podstawa dla
subiektywnego 1 obiektywnego idealizmu staje si¢ idealizm absolutny. W tym
nowym konkrecie, bedacym podstawg dla poprzednich kategorii, kategorie te

sie selbst die Auflosung, sondern hat eine hohere Sphdre zu ihrer negativen Einheit, zu ihrem
Grunde” (Hegel 1841b: 70).

55 Er aber ist die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit; nur insofern etwas in sich
selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich, hat Trieb und Tétigkeit” (Hegel 1841b: 66; Palm
2009: 82-83).

56 Die duflerliche sinnliche Bewegung selbst ist sein unmittelbares Dasein (...). Ebenso
ist die innere, die eigentliche Selbstbewegung, der Trieb iiberhaupt (Appetit oder Nisus der
Monade, die Entelechie des absolut einfachen Wesens) nichts anderes, als dass Etwas in sich
selbst und der Mangel, das Negative seiner selbst, in einer und derselben Riicksicht ist” (Hegel
1841b: 67).

57 Etwas ist also lebendig, nur insofern es den Widerspruch in sich enthilt, und zwar diese
Kraft ist, den Widerspruch in sich zu fassen und auszuhalten” (Hegel 1841b: 67).

58 _Der Widerspruch 16st sich auf” (Hegel 1841b: 58).

59 Nach dieser positiven Seite, daB die Selbstédndigkeit im Gegensatze als ausschliefende
Reflexion sich zum Gesetztsein macht und es ebensosehr aufhebt, Gesetztsein zu sein, ist der
Gegensatz nicht nur zugrunde, sondern in seinen Grund zuriickgegangen” (Hegel 1841b: 59).
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zachowuja si¢ w swojej wspolnej im tresci, a co wigcej, ze wzgledu na kotowy
model systemu, kategorie te znowu wyjda na jaw w swojej poprzednigj, czystej
postaci. OczywiScie znaczy to rowniez, ze nie ma zadnej absolutnej podstawy,
kategorii bedacej podtozem dla wszelkich innych, lecz ze kazda kategoria jest
wylacznie podstawa dla dwdch wyznaczonych, sama za$ podpada pod ten sam
schemat logicznej sprzeczno$ci wobec podstawy nastgpne;.

Hegel przedstawil nam wigc w Nauce logiki mozliwos$¢ zaprezentowania
sprzecznos$ci logicznej w jej odseparowaniu od tego, czego jest sprzeczno-
$cig logiczng, wykazujac przez to, ze ukazanie sprzecznosci jako zwyktej abs-
trakcyjnej jedno$ci przeciwienstw, ktore nie dadza si¢ zjednoczy¢ — prowadzi
donikad (a doktadniej do logicznej sprzecznosci, ktdra wymusza drugi sposob
rozumienia sprzecznosci logicznej). To wlasnie uwzglednienie podmiotu — tak
subiektywnego, jak i absolutu — pozwala wyj$¢ z tego zaklopotania, podmiot
bowiem ma na swej uwadze co$ wigcej niz tylko dwie zaprzeczajace siebie
kategorie. Poprzez niniejsze rozwazania na temat sprzecznosci logicznej sam
absolut, bedacy od samego poczatku celem, do ktorego zmierza system Hegla,
jeszcze si¢ nie wytonit, lecz ukazal nam si¢ za to pierwszy wyrazny impuls
stanowigcy jego zapowiedz w dojrzatej relacji bytowo-istotowej. Impuls ten
wyraza si¢ w stwierdzeniu: miejsce dla Nieskonczonosci zapewnione jest tylko
tam, gdzie skonczonos$¢ zapada si¢ w sobie w wyniku logicznej sprzecznosci.
Jednak skonczonos¢ podlega powszechnie bezlitosnej zasadzie sprzecznosci
logicznej — zasadzie przejawiania si¢, zasadzie powstawania i zaniku — totez
miejsce dla Nieskonczonos$ci zostato juz zagwarantowane. O tym jednak, jak
si¢ to wszystko szczegdtowo przedstawia, Hegel napisze dopiero w trzeciej
czesci swej doktryny istoty — poswigconej kategorii rzeczywistosci.
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Streszczenie

Artykut dotyczy Heglowskiego rozumienia sprzecznos$ci logicznej. Dostarcza
informacji o Heglowskiej perspektywie, zgodnie z ktora sprzecznos¢ logiczna
nie jest kategoria ontologiczna, taka jak byt, istota, identyczno$¢ czy rozni-
ca, lecz przedtuzeniem samej kategorii réznicy. Artykut wyjasnia takze spo-
sob, w jaki sprzeczno$¢ logiczna manifestuje si¢ poprzez dialektyczny proces
w codziennym doswiadczeniu, aczkolwiek wyjasnienie filozoficzne jest tu
dalekie od przekonan zdrowego rozsadku.



