www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 21: 2012, Nr 3 (83), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/v10271-012-0063-9

Metodologia i filozofia nauki

Marek Sikora

Reguly czy hipotezy?
Spor o interpretacj¢e wyrazen jezykowych

Stowa kluczowe: czynnosci mowy, interpretacja, hipotezy, metafory, reguly, rozumo-
wanie abdukcyjne, uzycie jezyka

1. Teoria czynnosci mowy Johna Austina
i Johna Searle’a

Teoretykiem, ktory mocno postulowal, by jezyk bada¢ wraz z aspektem jego
»uzycia”, byt John Austin. W swojej pracy Jak dziataé stowami scharaktery-
zowal czynnosci, ktore sa wykonywane podczas wypowiadania stow. Nazwat
te czynnosci ,,czynnosciami mowy” (speech acts) i podzielit je na trzy grupy.
Grupg pierwsza wypetniaja ,.czynnosci lokucyjne”, to znaczy takie, ktore
polegaja na ,,méwieniu czegos”. Wsrdd tych czynnosci Austin wyrdznit: (a)
,»czynnos¢ fonetyczng”, ktora polega na wypowiadaniu pewnych dzwiekow;
(b) ,,czynnos¢ fatyczng”, ktéra z kolei polega na wytwarzaniu gramatycznych
zdan oraz (c) ,,czynnos¢ rematyczna”, ktorej celem jest formulowanie wypo-
wiedzi o okres$lonego rodzaju znaczeniu. Zdanie: ,,Powiedzial: ‘Kot jest na
macie’”, jest zdaniem, ktore zdaje sprawe z pewnej czynnosci fatycznej. Zda-
nie: ,,Powiedzial, ze kot jest na macie”, jest natomiast zdaniem, ktére zdaje
spraw¢ z czynnosci rematycznej (Austin 1993: 641).

Na druga grupe czynno$ci mowy sktadaja si¢ ,,czynnosci illokucyjne”, czyli
takie, ktore polegaja na wykonywaniu — dzigki ,,méwieniu czego$” — takze
pewnej innej czynnos$ci. Ta inna czynno$¢ sprowadza si¢ na przyklad do sfor-
mulowaniu zapytania, udzielenia odpowiedzi, podania informacji, ogloszenia
werdyktu, wydania wyroku itp. Kiedy wygtaszam zdanie: ,,Zanosi si¢ na atak™,
to oprocz ,,moéwienia czegos” w sensie czynnosci lokucyjnej, dokonuje jeszcze
czynnosci ostrzezenia (Austin 1993: 644).
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Trzecia grupa czynnosci mowy obejmuje ,,czynno$ci perlokucyjne”. Pole-
gaja one na tym, ze kiedy wyglaszam zdanie: ,,Zanosi si¢ na atak”, nie tylko
co$ stwierdzam i shuchajgcg mnie osobg ostrzegam, ale takze t¢ osobe prze-
konuje lub przestrzegam. Swoja wypowiedziag wywotuje zatem okre$lonego
rodzaju skutek. Czynnosci perlokucyjne r6znig si¢ w zwiagzku z tym od czyn-
nosci lokucyjnych i illokucyjnych, poniewaz dwie ostatnie sg spetniane nie-
zaleznie od tego, czy wypowiedz odnosi zamierzony lub w ogoéle jakikolwiek
inny skutek (Austin 1993: 647).

Austina teorie czynno$ci mowy zmodyfikowat John Searle. Zaproponowat,
by w ramach badan nad jezykiem wyréznic filozofi¢ lingwistyczna i filozofi¢
jezyka. Pierwsza ogranicza si¢ do analiz potocznego uzycia poszczegdlnych
wyrazen jezykowych. Druga jest natomiast proba tworzenia filozoficznych opi-
sow, ktore rozjasniaja pewne ogolne cechy jezyka. Opisujg na przyktad zagad-
nienie odniesienia przedmiotowego wyrazen jezykowych, ich znaczenie lub
prawdziwo$¢. Swoje stanowisko Searle usytuowat w obrebie filozofii jezyka.

W zaproponowane]j przez Searle’a teorii czynnosci mowy jezyk zostaje
zdefiniowany jako struktura zarzadzana regutami. Ze wzgledu na to, ze reguty
zapewniaja ogdlnos¢, formutowane na ich podstawie opisy jezykowe moga
wykracza¢ poza konkretne przypadki uzycia sktadnikéw jezyka. Reguty spra-
wiaja, ze uzycie tych sktadnikow przebiega w sposob uporzadkowany i sys-
tematyczny.

Reguty, ktore wyznaczaja uzycie sktadnikow jezyka, Searle dzieli na regu-
ly regulatywne i konstytutywne (Searle 1987: 47). Reguly pierwszego rodzaju
regulujg formy zachowan, ktorych istnienie jest od tych regut uprzednie i nie-
zalezne. Oznacza to, ze owe formy mogg by¢ odpowiednio opisane bez wzgle-
du na to, czy ten, kto je opisuje, zna reguly opisu, czy tez nie. Reguly regula-
tywne mogg przyjmowaé posta¢ imperatywu bezwarunkowego: ,,Rob X lub
posta¢ imperatywu warunkowego: ,,Jesli Y, to rob X”. Z kolei reguty drugiego
rodzaju reguluja nie tylko formy zachowan, ktérych istnienie jest od tych regut
uprzednie i niezalezne, ale rowniez tworzg i okreslaja nowe formy zachowania.
Inng réznica migdzy obiema rodzajami regut jest to, ze drugie nie s3 wyrazane
w formie imperatywow, lecz najczesciej przyjmuja postac: ,,X uchodzi za ¥
lub ,,X uchodzi za Y w kontekscie C” (Searle 1987: 50—53).

Zestawienie ze soba regut regulatywnych i konstytutywnych pozwala Sear-
le’owi przedstawi¢ zasadniczg, jak sam pisze, hipoteze swojego stanowiska,
wedtug ktorej ,,mOwienie jezykiem, to sprawa wykonywania czynnosci mowy
zgodnie z systemem regut konstytutywnych” (Seatle 1987: 55). Z ta teza wiaza
si¢ trzy pytania. Po pierwsze, czy istnieja konwencje obowigzujace w jezy-
kach? Po drugie, czy muszg istnie¢ reguly, jesli ma by¢ mozliwe spetnianie
jakies$ czynnosci illokucyjnej? Po trzecie wreszcie, czy konwencje sg urzeczy-
wistnieniami regut? Na wszystkie trzy pytania Searle odpowiada twierdzaco
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i w konkluzji tych odpowiedzi uznaje, ze ,,méwienie jezykiem jest uwiktaniem
si¢ w takie zachowanie, ktorym rzadza reguty” (Searle 1987: 59).

Uogolniajac stanowisko Austina i Searle’a nalezy przyja¢, ze koniecznym
warunkiem zrozumienia wypowiedzi jest podzielana i konwencjonalnie uzna-
wana przez uczestnikow aktu komunikacji jezykowej wiedza na temat popraw-
nego uzycia jezyka. Searle mowi wprost, ze aspekt intencjonalny, ktory zakta-
da autor wypowiedzi, zawiera si¢ w roznych, ale konwencjonalnie uznawanych
w danym jezyku, illokucyjnych funkcjach czynnosci mowy. Te funkcje maja,
jak wspominatem, status regul konstytutywnych, czyli takich, ktére konstytu-
ujag wypowiedzi zgodne z tymi wilas$nie regutami.

W teorii czynno$ci mowy znaczenie jest definiowane na podstawie wza-
jemnie uznawanej przez mowigcego i interpretatora wiedzy o spetianiu funk-
cji illokucyjnych kazdego typu czynnosci mowy. To, co mozemy pomyslec,
jest funkcja tego, co moéwimy. ,,Znaczenie jest czyms$ wigcej niz tylko kwestia
intencji, jest ono rowniez — pisze Searle — kwestig konwencji” (Searle 1971:
46). Kazda wypowiedz pozostaje zatem pochodng funkcji illokucyjnej. Klu-
czowa dla Searle’a jest teza o istnieniu apriorycznej typologii komunikacyj-
nych mozliwosci jezykowych, ktore stuza jako narzedzie okreslania znaczen
interpretowanych wypowiedzi. Skuteczna komunikacja zaklada, ze warunkiem
poprawnego zrozumienia wypowiedzi jest to, by mowiacy i interpretator dys-
ponowali w zasadzie takim samym kodem odczytywania i odszyfrowywania
znaczen wyrazen jezykowych w tej wypowiedzi zawartych.

2. Davidsona krytyka koncepcji
jezyka rzadzonego regulami

Zasadniczo odmienny od Austina i Searle’a poglad na temat tego, czym jest
»znajomos¢ jezyka” (know a language) proponuje Donald Davidson (Wirth
2006: 322). ,Jesli jezyk miatby by¢ czym$ takim, za co maja go przewaznie
filozofowie 1 lingwisci, to — pisze Davidson — nie ma je¢zyka. Nie ma go jako
rzeczy, ktorej trzeba si¢ uczy¢, opanowywac ja czy tez cierpliwie jg znosic¢”
(Davidson 1986: 446). Podkresla, ze trzeba zrezygnowac z koncepcji jezyka
jako jasno okreslonej konwencjonalnej struktury wspolnej wszystkim uzyt-
kownikom je¢zyka.

Zamiast rozwazac, na ile wypowiedz jest wynikiem obowiazujacej w jezy-
ku konwencji, powinni§my, zdaniem Davidsona, dazy¢ do tego, by uzyskac
glebsze zrozumienie, co znaczg stowa, kiedy sg wyglaszane w okreslonym
kontekscie (Davidson 1986: 434). Zaprzecza, ze po to, by si¢ komunikowacé,
musimy przyswoic sobie jezyk rozpatrywany jako wspdlnie przez nas podzie-
lang wiedze o illokucyjnych funkcjach wypowiedzi. ,,Tym, co do pewnego
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stopnia wspolnie podzielaja interpretator i mowiacy, by komunikacja mi¢gdzy
nimi zakonczyla sie sukcesem, nie jest to, czego oni si¢ juz nauczyli ani réw-
niez to, co rzadzi jezykiem za pomocg znanych im juz wczesniej regut lub
konwencji” (Davidson 1986: 445). Tym natomiast, co musi by¢ wspolne dla
mowigcego 1 interpretatora, jest rozumienie wypowiadanych stow. Drugi musi
dysponowa¢ takimi umiejetnosciami, by mogt konstruowaé wiarygodne teorie
(plausible theories) na temat intencji pierwszego.

Dowodem na potwierdzenie tej tezy moga by¢ umiejetnosci, ktore pozwa-
lajg rozumie¢ intencjonalne lub nieintencjonalne odstgpstwa od ,,potocznego
uzycia” jezyka. Przykladow tego typu dostarczaja m.in. dowcipy, malapro-
pizmy, czy metafory. W ich przypadku zaden kod nie ma zastosowania. Od
interpretatora wymagana jest aktywno$¢, by domyslat sie, jakie sa znaczenia
uzytych w rozmowie wypowiedzi. Jezeli nie uda mu si¢ tego ustali¢, nie bedzie
po prostu potrafit tych wypowiedzi zrozumiec.

Jak zauwaza Davidson, w przypadku niektorych wypowiedzi stuchacz
uswiadamia sobie, ze interpretacja ,,standardowa” nie moze by¢ ta, ktora jest
zamierzona. Kiedy méwiacy formuluje swoja wypowiedz na przyktad w for-
mie ironicznej, to interpretacja ,,standardowa” tego, co zamierza on wyrazic,
doprowadzilaby stuchacza do absurdow i niedorzecznosci (Davidson 1986:
434).

Davidson przekonuje, ze podczas interpretacji interpretator przeksztatca
pewna ,,pierwotng teori¢” (prior theory) rozumienia interpretowanych wyrazen
w ,.teori¢ przejsciowa” (passing theory). Dopiero ta druga jest wspdlna inter-
pretatorowi 1 méwigcemu. Pierwsza za$ jest tym, co obaj, niezaleznie od sie-
bie, zaktadaja przed interpretacja. Interpretacja jest procesem przeksztatcania
pierwszej teorii w druga. W ,.teorii przej$ciowej” uwzglednia si¢ odstepstwa
od potocznego rozumienia znaczen stow i znaczenia te rozpatruje si¢ z punktu
widzenia danego kontekstu.

Proces interpretacji nie polega zatem — jak u Austina i Searle’a — na sto-
sowaniu kodoéw i1 konwencji, lecz jest procesem formutowania hipotez, ktore
odnoszg si¢ do intencji moéwigcego oraz mozliwych znaczen jego wypowiedzi.
Porozumienie i zrozumienie zostanie osiagnigte wtedy, gdy ,,teorie przejscio-
we” mdwigcego i interpretatora si¢ zazgbig. W ramach kompetencji jezykowych
interpretatora ,teoria przejsciowa” jest zjawiskiem o charakterze a posteriori.
Nie mozna jej zatlozy¢ a priori. Stad kluczowa kwestia w procesie rozumienia
wypowiedzi stajg si¢ podzielane przez strony aktu komunikacji kompetencje
do tworzenia wiarygodnych ,,teorii przejsciowych”. Jedna z prob rozpoznania
mechanizmu tworzenia si¢ tych teorii wigze si¢ z rozumowaniem abdukcyjnym
(Wirth 2006: 326).
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3. Rozumowanie abdukcyjne

Rozumowanie abdukcyjne do badan z zakresu logiki i filozofii jezyka wpro-
wadzit Charles S. Peirce. Uznal abdukcje (abduction), zwang tez hipoteza albo
reprodukcja, za jedna z trzech obok dedukcji i indukcji metod uprawnionego
(valid) wnioskowania, ktore reguluja i porzadkuja nasze myslenie. ,,Umyst
— pisze Peirce — jest znakiem, ktory rozwija si¢ zgodnie z prawami wniosko-
wania (the laws of inference)” (Peirce 1984: 240)!.

Dedukcja i indukcja sg dobrze znane z podrgcznikow logiki, ale kilka uwag
z nimi zwigzanych Peirce wykorzystuje do przyblizenia abdukcji. Dedukcja
jest metoda rozumowania,, ktéra polega na wyprowadzeniu wniosku ze zbioru
dwach asertorycznych przestanek. Przyktadem dedukcji jest sylogizm:

Wszyscy ludzie sg $miertelni
X, ¥, z s3 ludzmi
X, y, z s3 $miertelni.

Indukcja moze by¢ definiowana jako argument, ktéry przyjmuje, ze prawda
dla catego zbioru jest to, co jest prawdziwe dla pewnej, wyrywkowo wybra-
nej (at random), liczby przypadkow. Zgodnie z tym, co twierdzi Arystoteles,
indukcja jest wnioskiem o przestance wiekszej sylogizmu dedukcyjnego z jego
przestanki mniejszej i konkluzji. Jest — jak pisze Peirce — ,,rodzajem redukcji
wielosci do jednosci” (Peirce 1984: 216). Indukcja ma nastgpujaca postac:

X, ¥, z s3 ludzmi
X, ¥, z sg $miertelni
Wszyscy ludzie sg $miertelni.

Abdukcje (hipotezg, retrodukcje) Peirce definiuje jako argument wywie-
dziony z zatozenia, ze pewna charakterystyczna wlasciwosc¢, o ktorej wiadomo,
iz w sposob konieczny implikuje pewna liczbe innych wlasciwosci, moze by¢
wiarygodnie orzekana o kazdym przedmiocie, ktory ma wszystkie wlasciwo-
Sci rozpoznane jako zwiazane z owa charakterystyczna wlasciwoscig. Tak jak
indukcja moze by¢ traktowana jako wniosek o wigkszej przestance sylogiz-
mu dedukcyjnego, tak samo abdukcje mozna ujac¢ jako wniosek o przestance
mniejszej tegoz sylogizmu z jego przestanki wiekszej i konkluzji (Peirce 1984:
217-218). W ten sposéb wczesniej wspomniany przyktad dotyczacy dedukcji
i indukcji w przypadku abdukcji przyjmuje postac:

I Peirce’owska teoria abdukcji ewoluowata. W tekscie przywotuje glownie poczatkowy
etap tego procesu. Szerzej o réznych wariantach abdukcji w pracach Peirce’a pisze m.in. Helmut
Pape (Pape 1999: 248—269) oraz Mariusz Urbanski (Urbanski 2009: 15-25).
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Wszyscy ludzie sg $miertelni

X, y, z sa $miertelni
X, y, z sa ludzmi.

Funkcja abdukcji sprowadza si¢ do rozumowania, w ktéorym duza serig
orzeczen, ktore same nie tworzg jednosci, zastepuje si¢ matg ich liczbg tak, ze
te drugie obejmujg pierwsze wraz (by¢ moze) z nieokreslona liczbg innych.
Abdukcja, tak samo jak indukcja, jest redukcja wielosci do jednosci (Peirce
1984: 218). Odmiennie jednak od indukcji (rowniez od dedukcji) jest rodzajem
wnioskowania, ktore wymaga przyjecia nowej (szerszej) w stosunku do naszej
wiedzy o §wiecie mysli. Podstawa dla abdukcji jest tworczy wobec znanych prze-
konan przeskok od tego, co wyjasniamy, do tego, za pomocg czego wyjasniamy.
,-,Abdukcyjna sugestia sptywa na nas podobnie jak btysk (flash). Jest aktem wglgdu
(insight), cho¢ wgladu niezmiernie omylnego” (Peirce 1998: 2.86 oraz 2.95—-87).

Stad wnioskowanie abdukcyjne nie jest wnioskowaniem pewnym, ale
takim, ktore zmierza do przedstawienia najlepszego wyjasnienia. Dzigki abduk-
cji tworzymy ogolne przewidywania, bez zadnej bezwzglednej pewnosci, ze
zostang one potwierdzone, czy to powszechnie, czy to w jakim$ szczegdlnym
przypadku. Za swe uzasadnienie ma jedynie to, ze tylko ona daje nadziej¢
na racjonalne kierowanie naszymi przysztymi zachowaniami, i jeszcze to, ze
wnioski indukcyjne, ptynace z minionych do§wiadczen, kaza nam wierzy¢,
iz owa metoda bedzie skuteczna takze w przysztosci (Peirce 1998: 5.171).
Abdukcja polega wiec na tym, by w obliczu zaskakujacego nas zjawiska
szuka¢ hipotezy, z ktorej dedukcyjnie mozna wyprowadzi¢ przypuszczenie,
ze takie zjawisko wystapi w przysztosci. Metoda sprawdzania, na ile wyniki
dedukcji zostaja potwierdzone przez doswiadczenie, jest indukcja. Dedukcja
i indukcja nie wnosza zadnych nowych tresci do procesu myslenia. Czyni
to jedynie abdukcja, dzigki spontanicznym przypuszczeniom instynktownego
rozumu (Peirce 1998: 6.475).

Odnoszac wnioskowanie abdukcyjne do procesu interpretacji znaczen
wyrazen jezykowych, mozna przyjac, ze jest ono czynnikiem tworczego kon-
struowania ,.teorii przejéciowej”, o ktorej pisze Davidson. Scislej, jest pro-
cesem przeksztalcania ,teorii pierwotnej” w ,teori¢ przejsciowa”. Zadaniem
abdukcji bedzie okreslenie wiasciwosci niestandardowej dla interpretatora
wypowiedzi, tj. sformulowanie przez niego hipotezy, ktéra dostarczy najlep-
szego dla tej] wypowiedzi wyjasnienia. W hipotezie zawarta bedzie, jak pisze
Wirth, pewna przestanka ukryta (background-presupposition), ktéra umozliwi
zrozumienie tego, co w wypowiedzi jest niestandardowe (Wirth 2006: 327).
Abdukcja kieruje zatem wyborem kodu interpretacji w zalezno$ci od kompe-
tencji jezykowych autora wypowiedzi, interpretatora i kontekstu, w ramach
ktorego wypowiedz si¢ pojawia.
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4. Whnioski

Koncepcja jezyka, ktora zaproponowat Davidson, skupia si¢ na zachodzacych
w jezyku zmianach znaczenia jego wyrazen i zarysowuje mechanizm wyja-
$nienia tych zmian. Znaczenia wyrazen jezykowych sa efektem niekonczacego
si¢ procesu mediacji zachodzacego migdzy autorem wypowiedzi i tym, kto tg
wypowiedz interpretuje. Taka mediacja nie jest oczywiscie potrzebna w kaz-
dym akcie komunikacji. Znaczenia duzej czeSci wyrazen jezykowych majg
charakter stabilny. Ich rozumienie nie wymaga wykraczania poza obowigzujg-
ce w jezyku reguly i konwencje, o ktérych pisze na przyktad Searle.

Sg jednak takie okoliczno$ci, m.in. w przypadku metafor, ironii lub mala-
propizmow, ze jezyk zostaje uzyty w sposob niestandardowy i wowczas reguty
i konwencje jezykowe zawodza. Aby interpretator mégt w takich sytuacjach
zrozumie¢ kierowang do niego wypowiedz, musi poza te reguly i konwencje
wykroczy¢. Musi zna¢ nie tylko zgodng z regutami i konwencjami ,,teori¢ pier-
wotng” zaskakujacych go znaczen, ale rowniez musi wykaza¢ si¢ zdolnoscia
konstruowania w stosunku do tych znaczen ,teorii przejsciowej”. Za jedng
z prob objasnienia procesu przej$cia od pierwszego do drugiego rodzaju tych
teorii mozna uzna¢ przedstawiong przez Peirce’a ide¢ rozumowania abduk-
cyjnego.

Konczac rozwazania na temat interpretacji wyrazen jezykowych, chce
zwroci¢ uwage, ze problem braku istnienia w jezyku regut i konwencji
w sytuacji, kiedy uzywamy metafor, staje si¢ szczegdlnie istotny wtedy, gdy
odniesiemy go do tezy Georga Lakoffa i Marka Johnsona, iz caly jezyk jest
W pewnym sensie metaforyczny. Zdaniem obu autorow metafory sg nie tylko
srodkiem wyobrazni poetyckiej i ozdoba retoryczna, lecz rowniez, by¢ moze,
petnig role ,klucza do wlasciwego opisu rozumienia” (Lakoff, Johnson 1988:
19). Metafory wypehiaja wazne funkcje poznawcze. Pozwalaja pojeciowo
przyswaja¢ sobie bardziej abstrakcyjne obszary do$wiadczanego $wiata za
pomoca pojec z obszarow blizszych codziennej praktyce zyciowej. Zaleznos¢
ta dotyczy rowniez jezyka nauk przyrodniczych. Jest on powszechnie postrze-
gany, gtéwnie ze wzgledu na wymog intersubiektywnej komunikowalnosci,
jako jezyk, ktory posiada jednoznaczng, literalng interpretacj¢. Zgodnie z ta
interpretacjg znaczenia zdan teorii naukowych sg catkowicie definiowalne
przez transcendentne warunki prawdziwosci tych zdan. Tymczasem badania
z zakresu wielu wspotczesnych dyscyplin naukowych wskazuja, ze jezyk
tych dyscyplin bardzo czgsto nie jest wolny od metafor. Przyktadem takiej
dyscypliny jest chemia. W jej jezyku do opisu zjawisk makroswiata czesto
uzywane sa metafory w formie modeli teoretycznych jako konceptualizacje
obiektow 1 zjawisk mikroswiata. Metaforyczny jest na przyktad model gazu
w ,,jezyku” kul bilardowych. Bez udziatu tak rozumianych metafor nie mozna



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

56 Marek éikora

sobie wyobrazi¢ skutecznej laboratoryjnej praktyki badawczej chemii (Zeidler
2011: 183-199).

Metaforyczny jest nie tylko jezyk chemii. Przedstawiciele innych dyscyplin
naukowych réwniez uzywajg jezyka pelnego metafor. Problem statusu meta-
fory w jezyku nauki wymaga jednak odrgbnego omowienia. W tym miejscu
chciatem go tylko zasygnalizowac.
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Streszczenie

Z problematyka interpretacji wyrazen jezykowych wigze si¢ bardzo wiele
watkoéw. W artykule probuje w duzym skrocie przyjrze¢ si¢ jednemu z nich.
Skupig si¢ na sporze o to, czy interpretacja wyrazen jezykowych dokonuje si¢
wedlug pewnego rodzaju z gory okreslonych regut i obowiazujacych w danym
jezyku konwencji, czy tez powstaje w wyniku twérczych proceséw mediacji
zachodzacych migdzy mowigcym a stuchaczem — proceséw, w ktdrych ramach
stuchacz konstruuje hipotezy umozliwiajace zrozumienie wypowiedzi mowig-
cego. Zwolennikiem pierwszego stanowiska jest m.in. John Searle, w obronie
drugiego staje Donald Davidson. Przedstawi¢ argumenty obu badaczy. Bede
przekonywal, Zze propozycja Davidsona pozwala wyjasni¢ wiele przypadkow
uzycia jezyka, ktorym argumentacja Searle’a nie potrafi sprosta¢. Przypadki te
dotycza glownie sytuacji, w ktorych natrafiamy na metafore, ironi¢ lub mala-
propizmy. Odwotam si¢ do rozumowania abdukcyjnego, by pokazaé, w jaki
sposob interpretator konstruuje hipotezy, dzigki ktorym moze zrozumieé kie-
rowane do niego wypowiedzi. Uwazam, ze wilasnie abdukcja umozliwia trafne
przedstawienie procesu formulowania tego typu hipotez. Kluczowym proble-
mem, jaki badam w pracy, jest pytanie, co musze wiedzie¢ i co musze¢ zrobic,
aby we wlasciwy sposob zrozumie¢ wypowiedzi innych o0sob.



