www.czasopisma.pan.pl l N www.journals.pan.pl
~
)

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 21: 2012, Nr 3 (83), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/v10271-012-0098-y

Marta Zare¢ba

Reizm Tadeusza Kotarbinskiego
a prakseologiczna koncepcja sprawstwa

Stowa kluczowe: reizm, sprawstwo, dziatanie, prakseologia, Tadeusz Kotarbinski

Wprowadzenie

Celem artykutu bedzie analiza koncepcji reizmu w konteks$cie teorii sprawstwa
rozwijanej przez Tadeusza Kotarbinskiego na gruncie prakseologii. Artykut
posiada nastepujaca strukture:

W czesci pierwszej dokonam charakterystyki reizmu z uwzglednieniem
rozmaitych odmian i faz rozwojowych tego stanowiska (reizm ontologiczny
1 semantyczny, reizm traktowany jako program badz postulat metodologicz-
ny). Pokrotce przedstawig rowniez racje stojace za przyjeciem perspektywy
reistycznej w poszczegolnych wersjach oraz wspomne o zarzutach formutowa-
nych pod adresem tego stanowiska. W czesci drugiej sformutuje odpowiedz na
pytanie, czy rozwijana przez Kotarbinskiego teoria sprawstwa jest do pogodze-
nia z ontologig reistyczng i mozliwa do wystowienia podtug zatozen reizmu
semantycznego. W tym celu dokonam analizy wybranych elementow prakse-
ologicznej koncepcji czynu prostego oraz omoéwi¢ podstawowe trudnosci, na
ktore narazona jest reistyczna interpretacja tej teorii. Jednocze$nie rozwazg
mozliwe odpowiedzi reisty na przytoczone zarzuty.

1. Reizm ontologiczny i reizm semantyczny

Za Ajdukiewiczem wyrdéznijmy dwie wersje reizmu (konkretyzmu): ontolo-
giczng oraz semantyczng (Ajdukiewicz 1930). Teze reizmu ontologicznego
okresli¢ mozemy jako pewne twierdzenie na temat $wiata, w mysl ktorego
istniejg tylko rzeczy. Semantyczna wersja reizmu nie jest z kolei zadnym twier-
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dzeniem o $wiecie, lecz — o jezyku, za pomoca ktorego §wiat opisujemy. Zda-
niem reisty semantycznego w naszych ostatecznych wypowiedziach stwierdza-
my co$ li tylko na temat rzeczy: ,,naprawde” mowimy tylko o rzeczach (por.
Przetecki 1984: 5-6). W innym sformutowaniu teza reizmu semantycznego
glosi, ze w ostatecznych wypowiedziach nie tyle stwierdzamy, ile — powinni-
smy stwierdza¢ co$ jedynie o rzeczach. Innymi stowy, nasze wypowiedzi nie
powinny sugerowac, ze mowimy o czym$ innym niz rzeczy. To za$§ w kon-
sekwencji wspotgra z postulatem eliminacji z naszych wypowiedzi tzw. nazw
pozornych (onomatoidow), czyli wyrazen nieodnoszacych si¢ do rzeczy (nazw
przedmiotow abstrakcyjnych — zbiorow, standw rzeczy, zdarzen, procesow,
cech, relacji, itp.). Po tej krotkiej charakterystyce przejdzmy do szczegdtowej
analizy doktryny reistycznej w obu wspomnianych wersjach.

1.1. Teza reizmu ontologicznego

Na stanowisko reizmu ontologicznego sktadajg si¢ nastepujace twierdzenia:

1. Wszelki przedmiot jest rzecza.

2. Zaden przedmiot nie jest cecha, stosunkiem, zdarzeniem ani w ogble zadnym z rzeko-
mych przedmiotéw nalezacych rzekomo do ktoérejkolwiek z innych kategorii ontologicznych
niz kategoria rzeczy (Kotarbinski 1993a: 132).

Ontologiczna wersje reizmu mozemy uzna¢ za odpowiedz na pytanie, co
istnieje. Wedlug reisty ontologicznego istnieja wylacznie rzeczy lub osoby.
Innymi stowy, teza ta glosi, ze jedyna niepusta kategorig ontologiczng jest
kategoria rzeczy (tradycyjnie kategori¢ t¢ okreslano mianem ,,substancji”
— por. Kotarbifiski 1993b: 155). Twierdzenie, ze kazdy przedmiot jest rzecza,
wymaga jednak komentarza. Pojawia si¢ bowiem watpliwos¢, w jaki sposob
winni$my rozumie¢ terminy ,,rzecz”’, ,,przedmiot” oraz ,,istniec¢”.

Jak pisze Kotarbinski, wyrazenie ,,istnieje 4 winno by¢ rozumiane — w zgo-
dzie z ontologig Lesniewskiego! — jako: ,,dla pewnego x, x jest 4”; ,,pewien
obiekt jest A7, ,,niektore indywidua sg A”, ,,co$ jest A” (Kotarbinski 1993b:
153). W szczegblnosci nie oznacza to, ze jesli co$ istnieje, to jest terazniejsze
— tak samo ,,realnie” istnieje mieszkaniec Ziemi z roku 1000, jak i 2020 (zob.
Kotarbinski 1993c: 142). Termin ,,przedmiot” wystepuje za$ u Kotarbinskiego
w roli nazwy najogdlniejszej i winien by¢ ujmowany jako synonim terminow:
,1stnos¢”, ,,indywiduum”, ,,obiekt”, ,,cos”, ,,byt”.

I Na temat zwigzkow reizmu z ontologia S. Le$niewskiego pisze Jan Wolenski. Zob.
Wolenski 1984.
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Gdyby kto pytal dalej o definicj¢ terminu ,,0biekt”, musielibySmy si¢ odwota¢ do sensu
spojki ,,jest” w jednostkowych zdaniach empirycznych (jak ,.to jest zielone” — ze wskaza-
niem na li§¢, albo ,,ziemia jest kulista”, albo ,,ja jestem wesoty”, albo ,,Piotr jest stolarzem™)
i powiedzieé, ze to tylko i wszystko to jest obiektem, o czym mozna sensownie wypowie-
dzie¢ zdanie jednostkowe ze spdjka tak rozumiang (Kotarbinski 1993b: 153).

Jesli chodzi o znaczenie terminu ,,rzecz”, to Kotarbinski stowem tym okresla
wszystko, cokolwiek jest czasowe, przestrzenne i fizykalnie okreslone:

Termin ,,przedmiot” okreslamy przyjmujac, ze jest to nazwa najogolniejsza, rownowaz-
na zakresowo nazwie ,,co$”, a termin ,rzecz” rozumiemy (...) jako rownowaznik opisu:
,przedmiot umiejscowiony w czasie i przestrzeni oraz fizykalnie jakis”. (...) ,,umiejscowio-
ny w czasie” — to tyle, co ,,bedacy kiedys”, a ,,umiejscowiony w przestrzeni” — to tyle, co
»bedacy gdzies” (Kotarbinski 1993h: 201).

Warto podkresli¢, ze w celu precyzyjnej charakterystyki swojego stano-
wiska Kotarbinski nie odwotuje si¢ do — jego zdaniem zbyt wieloznaczne-
go — pojecia materii (por. Kotarbinski 1993e: 121-122). Odrdznienie terminu
»przedmiot” od terminu ,,rzecz” w wyzej nakreslony sposob gwarantuje, ze
teza reizmu nie jest analitycznie prawdziwa (Kotarbinski 1993a: 133). Zda-
niem reisty ontologicznego tylko rzeczy istnieja, gdyz jedynie o rzeczach jest
prawda, ze pewne przedmioty nimi s3. Innymi stowy, kazdy desygnat nazwy
najogolniejszej ,,przedmiot” jest rzecza.

Dla Kotarbinskiego ,,rzecz” to inaczej: ,,cialo lub osoba (resp. dusza)”,
przy czym spdjnik ,,lub” petni rol¢ symbolu alternatywy (zatem reista dopusz-
cza istnienie przedmiotu bedacego zarazem ciatem i duszg). ,,Ciato” nalezy
rozumie¢ jako ,,co$ cielesnego” (,,cielesny” zas$ to tyle, co ,,przestrzenny, cza-
sowy i oporny”, ,,przedmiot rozciagly i bezwtadny’), natomiast termin ,,0soba”
(,,dusza”) jest rownoznaczny z wyrazeniem ,,co$ doznajgcego”, czyli odnosi
si¢ do rzeczy czujacej, pragnacej, postrzegajacej 1 myslacej (por. Kotarbinski
1993a: 133; Kotarbinski 1993c: 139). Na gruncie reizmu mozliwe do utrzyma-
nia sg zatem nastepujace stanowiska: (a) pansomatyzm — uznajacy, ze istnieja
tylko ciata (w sensie — wszelka dusza jest jakims$ ciatem); (b) dualizm — uzna-
jacy istnienie dwoch roznych rodzajow przedmiotdw: dusz i ciat; (¢) monizm
spirytualistyczny — uznajacy, ze istnieja tylko osoby utozsamiane z obiektami
psychicznymi. Sam Kotarbinski — jak wyraznie zaznaczat w swoich pracach
— opowiadat si¢ za stanowiskiem pansomatyzmu:

Przyjmujac, ze wszelki przedmiot doznajacy jest rozciagly i bezwladny (...), czyli przyj-
mujac, ze wszelka dusza jest jakim$ cialem, oraz zakladajac teze reizmu, otrzymujemy
w konsekwencji t¢ posta¢ materializmu, ktora mozna nazwaé¢ pansomatyzmem, mianowicie
teze, ze wszelki przedmiot jest ciatem (Kotarbinski 1993f: 137).
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Komentarza wymaga rowniez drugie twierdzenie sktadajace si¢ na kon-
cepcje reizmu ontologicznego, w mysl ktorego zaden przedmiot nie jest cecha,
stosunkiem, zdarzeniem ani jakimkolwiek przedmiotem nalezagcym do kate-
gorii ontologicznej innej niz kategoria rzeczy. Pierwsze watpliwosci odnosnie
do istnienia obiektow innych niz rzeczy Kotarbinski wystowil w rozprawie na
temat przedmiotow idealnych (Kotarbinski 1993g), w ktorej opowiedziat si¢
za stanowiskiem nominalizmu w kwestii powszechnikéw oraz przedstawit roz-
maite argumenty na rzecz nieistnienia cech, relacji, zdarzen, klas oraz obrazow
immanentnych. W mys$l argumentacji rozwijanej przez Kotarbinskiego, przyje-
cie istnienia przedmiotow innych niz rzeczy (w szczegolnosci za§ — pojec ogol-
nych) prowadzi do szeregu antynomii, ktérych mozna unikng¢ opowiadajac sig¢
za — jak okreslitby to Quine — krajobrazem pustynnym w ontologii.

Kto za$ wierzy w stosunki, niech si¢ zechce rozprawi¢ z nastepujaca antynomig. Wezmy
pod uwage dowolny przedmiot A oraz stosunek S okreslony w ten sposob, ze zachodzi
on mi¢dzy kazdym stosunkiem R a przedmiotem 4 zawsze i tylko, jezeli 6w stosunek R
nie pozostaje w stosunku R do przedmiotu 4. Zapytajmy teraz, czy stosunek R pozostaje
w stosunku S do przedmiotu 4? Oczywiscie wtedy, jezeli stosunek S pozostaje w stosunku
S do przedmiotu 4, to stosunek S nie pozostaje w stosunku S do przedmiotu 4 i odwrotnie.
Sprzecznos¢ na obu drogach (Kotarbinski 1993g: 106).

Ponadto dla Kotarbinskiego niereistyczne sformutowania typu: ,,cechy
przystuguja rzeczom” albo ,,cechy tkwig w rzeczach” brzmig wielce metafo-
rycznie. O ile stosunkowo tatwo jestesmy w stanie stwierdzi¢, jak nie nalezy
tego typu sformutowan rozumie¢ (Kotarbinski zartobliwie zauwaza, ze cechy
na pewno nie tkwig w rzeczach ,,jak gwozdz w $cianie”), to niezwykle trud-
no okresli¢, w jaki sposoéb mieliby$Smy tego typu wypowiedzi interpretowac
(Kotarbinski 1993h: 196). Analiza struktury glebokiej réznego rodzaju wypo-
wiedzi prowadzi do wniosku, ze w zasadzie tylko z pozoru mowimy w nich
o cechach, lecz naprawde formulujemy pewne twierdzenia na temat rzeczy.
Gdy mowimy, ze $nieg jest bialy, to nie chcemy przez to powiedzie¢ niczego
0 dwoch odrebnych przedmiotach ($niegu i biatosci) oraz relacji przystugiwa-
nia zachodzacej miedzy tymi przedmiotami, lecz méwimy o $niegu, ze jest
jakis (biaty). Widzimy zatem, ze negacja istnienia cech badz relacji nie pociaga
za sobg bynajmniej stwierdzenia, ze rzeczy nie sg ,jakies”, ze nic im si¢ nie
»przytrafia” badz ze si¢ nie zmieniaj3.

Odrzucajac ,,egzystencje cech, stosunkow, faktow” etc., nie zaprzeczamy bynajmniej, jako-
by rzeczy byty jakie$ ani jakoby rzeczy nie mialy si¢ jako$ wzgledem innych rzeczy, ani
jakoby rzeczy tak a tak si¢ zmieniaty (...). Owszem, godzimy si¢ oczywiscie na to, ze kule
bilardowe sa kragte, ze Ziemia jest obszerniejsza od Ksi¢zyca, ze prety zelazne rdzewieja,
nie godzimy si¢ tylko na to, jakoby istniata ,kragtos¢ kul bilardowych”, jakoby pewien
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przedmiot byt ,,stosunkiem obszerniejszosci (...)”, jakoby co$ bylo faktem rdzewienia pre-
tow zelaznych” (Kotarbinski 1993c: 142).

Zatem nazwy cech, stosunkow, zdarzen czy stanow rzeczy nie sa wedtug
Kotarbinskiego nazwami czegokolwiek. Gdy chcemy wytlumaczy¢ komus sens
wypowiedzi, w ktorej zawarte sg okreslenia nicodnoszace si¢ do rzeczy, osta-
tecznie dochodzimy do wypowiedzi pozbawionych tego typu wyrazen (przy-
ktadowo zdanie: ,,Jan nie posiada si¢ z radosci” parafrazujemy za pomoca
zdania: ,,JJan jest uradowany”, zdanie: ,,Starszenstwo zachodzi migdzy Janem
a Piotrem” — przez ,,Jan jest starszy niz Piotr”, zas zdanie: ,,Biatos¢ przyshuguje
$niegowi” — jako ,,Snieg jest bialy”). Wowczas ,,narzuca sie (...) przypuszcze-
nie, ze tak jest zawsze” (Kotarbinski 1993h: 202). Jest to ,,naiwno-intuicyjne
i pospolicie indukcyjne” uzasadnienie reizmu. Zauwazmy, ze uzasadnienie to
odwotuje si¢ do pewnych faktow natury jezykowej. Na styku ontologii i jezyka
rodzi si¢ inna teza reizmu, ktora okresli¢ mozemy mianem ,,semantycznej”.

1.2. Teza reizmu semantycznego

Zgodnie z teza reizmu semantycznego, z wypowiedzi ostatecznych (w szcze-
g6lnosci z wypowiedzi wyjasniajacych znaczenia stow) nalezy wyeliminowac
wszystkie nazwy niebedace nazwami konkretnymi. Przez ,,nazwe konkretng”
(okreslang tez mianem ,nazwy wlasciwej” czy ,,nazwy rzetelnej”) nalezy
rozumie¢ nazwe przedmiotow konkretnych, czyli oséb lub rzeczy. W mysl
semantycznej odmiany reizmu wszystkie nazwy konkretne moga wystgpowac
zaréwno jako podmiot, jak i orzecznik w zdaniach typu ,,4 jest B”. Wyrazenia,
ktore nie odnosza si¢ do rzeczy, Kotarbinski nazywa ,,nazwami pozornymi”,
»pseudonazwami”, ,,onomatoidami”, ,hipostazami”. Operowanie zwrotami,
ktore implikowatyby egzystencje cech, stosunkoéw itp., jest usprawiedliwione
wylgcznie ekonomia stylu i powinno si¢ odbywac¢ ze swiadomoscig, ze mowi-
my w sposob skrotowo-zastepczy (zob. Kotarbinski 1990).

Jak trafnie zauwaza Marian Przetecki (zob. Przetecki 1984: 6-9), seman-
tyczna wersja reizmu wystepuje w dzietach Kotarbinskiego w kilku nieré6wno-
waznych logicznie sformutowaniach, takich jak m.in.:

1. Wszelkie sensowne zdanie niereistyczne jest przektadalne na pewne zdanie reistyczne.
2. Wszelkie prawdziwe zdanie niereistyczne jest przektadalne na pewne zdanie reistyczne.

Przez ,,zdanie niereistyczne” nalezy rozumie¢ zdanie, ktore formalnie pocia-
ga za soba egzystencje przedmiotoéw niebedacych rzeczami. Zatem w mysl
tezy 1. kazde sensowne zdanie niereistyczne (np. ,,Czerwien przystuguje jabt-
ku”) da si¢ sparafrazowaé¢ za pomocag pewnego zdania reistycznego (,,Jabtko
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jest czerwone”). Teza 2. jest teza stabsza niz teza 1. Glosi ona, ze warunkiem
koniecznym prawdziwosci (nie za$ — sensownosci) zdania niereistycznego jest
mozliwo$¢ jego parafrazy na pewne zdanie reistyczne. Przyjecie dyrektywy,
w mysl ktorej z wypowiedzi ostatecznych nalezy wyeliminowaé wszystkie
nazwy niebgdace nazwami konkretnymi, uzasadnione jest przez ontologiczng
tezg reizmu.

kskok

Po wnikliwej analizie zarzutdéw wysuwanych pod adresem reizmu? Kotarbin-
ski opowiedzial si¢ za ztagodzeniem wlasnego stanowiska, ktore przeksztat-
cito si¢ w pewien program i (fagodniejszy w swej wymowie) postulat seman-
tyczny:

Wszelako ludzie rozsadni i wytrawni doradza odréznia¢ ryzykowne domysty od twierdzen
solidnie ugruntowanych. Trudno wigc, trzeba uzna¢ ich racje i powiedzie¢ sobie, co naste-
puje: konkretyzm w petni dojrzaty glosi z cala stanowczos$cia tylko program. Zapowiada
mianowicie, ze z maksymalng uporczywoscia bedzie probowat uwalnia¢ si¢ wszedzie od
nazw pozornych. Nadzieje swe buduje on na cze$ciowych niewatpliwych powodzeniach,
a sg to nadzieje dalekosi¢zne, nadzieje petni powodzenia w przysztosci. Nadzieja nie jest ani
twierdzeniem, ani pewnoscig. Wolno ja zywi¢ nawet wtedy, gdy wrézby auguréw brzmig
nieprzychylnie (Kotarbinski 1993h: 202).

Jest to program stawiajgcy sobie na celu gruntowne ,,odhipostazowanie”
humanistki i uczynienie z niej dyscypliny operujacej klarownym, prostszym
— cho¢ by¢ moze mniej ,,wzniostym” i ,,gtebokim” — lecz zrozumialym jezy-

2 Jednym z najwazniejszych zarzutdbw wysuwanych pod adresem reizmu jest argumen-
tacja Kazimierza Ajdukiewicza. Jak konkluzywnie wykazat Ajdukiewicz (Ajdukiewicz 1930),
twierdzenie sktadajace si¢ na teze reizmu ontologicznego: ,,Zaden przedmiot nie jest cecha,
stosunkiem, zdarzeniem ani w ogoéle zadnym z rzekomych przedmiotow nalezacych rzekomo
do ktorejkolwiek z innych kategorii ontologicznych niz kategoria rzeczy” jest na gruncie tego
stanowiska po prostu nonsensowne (przy zatozeniu jego literalno$ci) badz tez jawnie falszywe
(przy zatozeniu metaforycznosci sformutowania). Zatem gdy reista stwierdza, ze nie istniejg
cechy, nie wyglasza zadnego zdania sensownego, gdyz jego stwierdzenie zawiera nazwy pozor-
ne (dodajmy, Ze negacja nonsensu sama jest nonsensem). Na gruncie reizmu réwnie bezsen-
sowna bylaby zatem teza niereistyczna (,,Istnieja relacje”, ,Istnieja wlasnosci”), gdyz rowniez
zawierataby pseudonazwy. Jak trafhie podsumowuje ten wywod Ajdukiewicz, ,.reista sadzi cos
o0 rzeczywisto$ci, czego powiedzie¢ z sensem nie moze” (Ajdukiewicz 1930: 146). T¢ miazdzaca
skadingd argumentacj¢ mozemy w moim przekonaniu uczyni¢ jeszcze bardziej dotkliwa. Jesli
zalozymy, ze nasze myslenie odbywa si¢ w jezyku (przy czym nie musimy nawet przyjmowac,
ze odbywa si¢ ono wylacznie za posrednictwem jezyka; wystarczy przyjac, ze ,,zazwyczaj” ma
ono taka postac, w szczegolnosci, ze myslenie na temat reizmu odbywa si¢ w jezyku), to reista
nie tylko nie moze tego z sensem powiedzie¢, lecz nawet — sadzi¢ o rzeczywistosci. To znaczy,
nie moze on nawet pomyslec, ze nie istnieja wlasnosci, relacje czy zbiory.
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kiem (zob. Kotarbinski 1993k). Czy jednak rzeczywiscie jest to propozycja, co
do ktérej — jak chciatby Kotarbinski — warto mie¢ nadzieje ,,petni powodzenia
w przysztosci”? Wydaje sig, ze istniejg powazne racje przemawiajace za nega-
tywna odpowiedzig na to pytanie. Jak postaram si¢ wykaza¢ w drugiej czgsci
mojego artykutu, liczne zastrzezenia odno$nie do powodzenia tego programu
budzi proba pogodzenia doktryny reistycznej z rozwijang przez Kotarbinskiego
teorig sprawstwa i koncepcja czynu prostego.

2. Reizm a Kotarbinskiego teoria sprawstwa

Celem niniejszej czgsci artykutu bedzie zatem charakterystyka teorii sprawstwa
rozwijanej przez Kotarbinskiego w kontekscie postulowanej przez niego dok-
tryny reistycznej. Postaram si¢ wskaza¢ na te elementy koncepcji sprawstwa
u Kotarbinskiego, co do ktorych istniejga powazne watpliwosci w kwestii ich
zgodnosci z ontologia 1 semantykg konkretystyczna.

W celu rekonstrukeji ontologii dziatania, ktora lezy u podstaw prakseologii
Tadeusza Kotarbinskiego, siegnijmy po przytaczane przez tego autora paradyg-
matyczne przyktady czynow. Analiza owych przyktadéw okaze si¢ bowiem
pomocna w wydobyciu podstawowych intuicji odnosnie do tego pojecia. Jak
pisze Kotarbinski:

Zwrotniczy popchnat korbe i para szyn przesungta si¢ na bok. Nacisnicto guzik elektryczny
i dzwig ruszyl z miejsca. Uderzono w klawisz fortepianu i kto$ ustyszat dzwigk. Coz tu
wspolnego a istotnego? Przede wszystkim jakie$ umys$lne wywarcie nacisku na jakas rzecz,
tu — na korbg, na guzik, na klawisz. Dalej — jakie$ zdarzenie pozniejsze: cos, co si¢ stato
z jaka$ rzecza (bo i osoby sa rzeczami), a wiec z para szyn, z dzwigiem, ze shuchaczem.
W koncu za§ wi¢z przyczynowa: to, ze owo zdarzenie pozniejsze jest skutkiem owego
wczesniejszego nacisku, 0w za$ nacisk wczesniejszy, co za tym idzie, jest owego zdarzenia
poézniejszego przyczyng (Kotarbinski 1955: 25).

Na podstawie powyzszego cytatu mozemy wskaza¢ najistotniejsze ,,ele-
menty” koncepcji czynu prostego u Kotarbinskiego. Beda to kolejno:
(i) Pojecie sprawcy pewnego zdarzenia;
(i1) Pojecie impulsu dowolnego (,,umy$lne wywarcie nacisku na jakas rzecz”),
bedace przyczyna pewnego zdarzenia;
(ii1) Pojecie dzieta (rezultatu), czyli skutku owego impulsu;
(iv) Pojecie relacji przyczynowej zachodzacej migdzy impulsem dowolnym
a pewnym zdarzeniem bedacym skutkiem owego impulsu.
Ponizej przeprowadze eksplikacje i analize wyszczegolnionych poje¢ pod
katem ich spdjnosci z koncepcja reistyczna.
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2.1. Pojecie sprawcy oraz impulsu dowolnego

Reistyczna analiza kluczowego dla koncepcji czynu prostego pojecia, a miano-
wicie pojecia impulsu dowolnego, stanowi nie lada wyzwanie. Jak pisze Kotar-
binski, sprawcg danego zdarzenia jest ten, czyj impuls dowolny jest przyczyna
tego zdarzenia (Kotarbinski 1955: 30). Impuls dowolny3 to inaczej ,,zachowa-
nie si¢ dowolne” (Kotarbinski 1999a: 104). Impuls ten moze mie¢ charakter
»zewnetrzny” badz ,,wewngtrzny”. W drugim wypadku mamy do czynienia
z pewnym aktem psychicznym: znanym z samoobserwacji wewnetrznym ,,wysi-
leniem si¢”, skupieniem uwagi itp. Dzialania nie sa tylko i wylacznie kwestia
napiecia migséni i ruchu ciata, lecz nalezy do nich wlaczy¢ rowniez akty czysto
psychiczne (np. dokonywanie obliczen w pamigci). Impuls dowolny przybie-
ra zatem dwie zasadnicze postacie: (a) posta¢ nacisku dowolnego, jak przy
wszelkiego rodzaju urabianiu czego$ rekami, badz (b) posta¢ aktu wytezenia
psychicznego i napiecia uwagi (Kotarbinski 1999b: 375). W wypadku impulsu
dowolnego nie zawsze mamy do czynienia z jakim$ naciskiem mig¢$niowym
(np. jak w sytuacji, gdy Jan rzuca kamieniem), lecz czasami nasze dziata-
nie polega na zwolnieniu owego nacisku, czyli wywarciu swoistego ,,nacisku
ujemnego” (jak w wypadku puszczenia sznura latawca przez Jana).

Zauwazmy, ze termin ,,sprawca’ mozemy uzna¢ za przyktad nazwy rze-
telnej, gdyz jego odniesieniem przedmiotowym jest pewna rzecz (osoba),
zachowujaca si¢ w okreslony sposob. Termin ,,impuls dowolny” w znaczeniu
,,dowolnego zachowania si¢”” sprawcy jest jednakze niewatpliwg nazwg pozor-
ng, odnoszaca si¢ do pewnego zdarzenia. Nalezy ja zatem — w mys$l zatozen
reizmu semantycznego — zastapi¢ przez nazwe¢ wilasciwg, odnoszaca si¢ bez-
posrednio do rzeczy i formalnie niezobowigzujaca nas do uznania istnienia
abstraktow. Dokonajmy zatem stosownej, cho¢ tylko cze$ciowej, reistycznej
parafrazy: ,,zachowanie si¢ dowolne” — ,,zachowujace si¢ dowolnie ciato”,
»,zdarzenie” — ,rzecz”.

(K,) Sprawca danego zdarzenia jest ten, czyj impuls dowolny jest przyczy-
ng tego zdarzenia (Kotarbinski 1955: 30).

(P,) Osoba sprawiajaca pewna rzecz jest ten, czyje zachowujace sie¢ dowol-
nie ciato (?) jest przyczyna* owej rzeczy.

Zauwazmy jednak, ze przy tego typu parafrazie niemozliwe si¢ staje
odroznienie pojecia sprawcy od pojecia impulsu dowolnego, gdyz na gruncie
pansomatyzmu Kotarbinskiego kazda osoba jest identyczna z pewnym ciatlem

3 Przez dowolnos¢é impulsu nalezy rozumie¢ to, ze zostal on wykonany dlatego, ze jego
sprawca chcial go wywrze¢ (Kotarbinski 1999i: 265).

4 Termin ,,przyczyna” jest oczywiscie onomatoidem, ktory rowniez domaga si¢ zastapienia
przez pewna nazwg rzetelna. Skomplikowana procedura dehipostazowania stwierdzen na temat
relacji przyczynowej bedzie przedmiotem analiz w dalszej czgéci artykutu.
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(zatem w szczegolnosci — z cialem zachowujacym si¢ dowolnie). Zilustrujmy
te mysl za pomoca nastgpujacego przyktadu: gdy Jan naciska guzik i powoduje
poruszenie si¢ dzwigu, to — jak pisze Kotarbinski — Jan jest sprawcg, za$ naci-
$niecie na guzik — pewnym impulsem dowolnym (Kotarbinski 1955: 25, 30).
Jednakze ,,nacisnigcie na guzik” jest pewnym onomatoidem, ktoéry winien by¢
zastapiony przez nazwe¢ odnoszaca si¢ do rzeczy (konkretniej — do sprawcy,
ktéremu mozemy przypisa¢ wolnos¢ — czy ,,dowolnos¢” — w zachowaniu,
nie za$ np. do guzika). W $wietle powyzszych uwag, zar6wno za sprawce, jak
1 impuls dowolny, nalezy uzna¢ Jana naciskajacego guzik. To za$ wydaje si¢
rozwigzaniem nieintuicyjnym, podwazajacym sensownos¢ rozroznienia prze-
prowadzonego przez Kotarbinskiego.

2.2. Reizm a relacja przyczynowosci

Pierwsza zasadniczg trudno$cig, na ktérg natrafiamy przy probie okreslenia
stopnia zgodnos$ci ujecia relacji przyczynowej z reizmem, jest fakt, ze w swo-
ich pracach Kotarbinski wypowiada si¢ explicite w kategoriach przyczynowo-
$ci zdarzeniowej. Przyktadowo:

W koncu za$§ wigz przyczynowa: to, ze owo zdarzenie pozniejsze jest skutkiem owego
wczesniejszego nacisku, 0w za$ nacisk wczesniejszy, co za tym idzie, jest owego zdarzenia
pdzniejszego przyczyna (Kotarbinski 1955: 25).

Zdarzenie B jest skutkiem wczeséniejszej oden zmiany 4, wypetiajacej chwile 7, zmiana
A — przyczyna zdarzenia B, zawsze i tylko, jezeli zmiana A4 jest sktadnikiem istotnym
warunku wystarczajacego zdarzenia B ze wzglgdu na chwile 7' 1 ze wzgledu na jakas przy-
rodzong prawidtowos¢ nastepstwa zdarzen (Kotarbinski 1955: 27).

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w warstwie literalnej powyzsze sformutowa-
nia pociggaja za sobg istnienie zdarzen, relacji (,,wigzi”), stanow rzeczy (,,to,
ze”) oraz zbiorow, ktére to przedmioty — w mysl ontologii konkretystycznej
— nie istniejg. Ponadto Kotarbinski — jak ilustrujg to przywotane fragmen-
ty — explicite przedstawia swoja koncepcj¢ przyczynowosci w kategoriach
przyczynowosci zdarzeniowej. W mysl tej teorii czlonami relacji kauzalnej sa
pewne zdarzenia, nie zas — rzeczy. Jednym z najbardziej znanych zwolennikow
takiego ujecia przyczynowosci byt Donald Davidson, autor stynnego argumen-
tu na rzecz tezy, ze zdarzenia istniejg i sg przedmiotami nieredukowalnymi do
innych przedmiotow (Davidson 1980). W mysl lingwistycznego argumentu
Davidsona analiza zdah sprawczych wymaga kwantyfikowania po zdarzeniach,
za$ zgodnie z zasada zobowigzan ontologicznych Quine’a — przedmioty, po
ktorych kwantyfikujemy, nalezy uznac za istniejace. Koncepcji przyczynowo-
Sci zdarzeniowej nie da si¢ — co oczywiste — pogodzi¢ z tezg reizmu ontolo-
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gicznego. Co wigcej, teza reizmu ontologicznego jest niespojna takze z inng
niezwykle wptywowa obecnie teorig przyczynowosci, a mianowicie koncepcja
przyczynowosci sprawczej, rozwijang wspotczesnie m.in. przez E.J. Lowe’ad.
W mysl tych teorii cztonami relacji kauzalnych nie sg zdarzenia, lecz — osoba
(sprawca) i pewne zdarzenie spowodowane przez sprawceg. Rzecznicy tego sta-
nowiska za przyczyne zdarzenia ujmujg zatem nie inne zdarzenie, lecz osobe
jako taka. Relacja przyczynowos$ci ujmowana jest jako heterogeniczna relacja
laczaca przedmioty podpadajace pod rozne kategorie ontyczne. Zauwazmy, ze
cho¢ koncepcja ta jest by¢ moze bardziej zgodna z intuicjami reistycznymi
niz teoria przyczynowosci zdarzeniowej (bowiem to osoba — a zatem pewna
rzecz — ujmowana jest jako posiadajaca moce kauzalne), to jednak poprzez
wprowadzanie zdarzen spowodowanych przez sprawce rowniez nie daje si¢
ona uzgodni¢ z ontologia reistyczng. Jedyna dopuszczalng teorig przyczynowo-
$ci na gruncie reizmu ontologicznego bytaby zatem z ducha arystotelesowska
koncepcja, zgodnie z ktora mielibySmy do czynienia li tylko z oddziatujacymi
na siebie rzeczami®. (Na marginesie dodajmy jednak, ze sformutowanie, iz na
gruncie tego typu koncepcji przyczynowosci cztonami relacji kauzalnej byty-
by rzeczy, wydaje si¢ niepoprawne, gdyz reista nie uznaje w ogole istnienia
relacji).

W $wietle powyzszych uwag sprobujmy zatem odnie$¢ przytoczone na
poczatku fragmenty prac Kotarbinskiego do tezy (czy tez programu) reizmu
semantycznego. Po pierwsze zauwazmy, ze w przytoczonych sformutowaniach
roi si¢ od onomatoidoéw (,,zdarzenie”, ,,wi¢z przyczynowa”, ,,przyczyna”, ,,sku-
tek”, ,,zmiana”, ,,warunek wystarczajacy”, ,,sktadnik istotny”, ,,przyrodzona
prawidlowos$¢” itd.). Wiasciwie odnalez¢ mozemy w nich tylko jedng (tak!)
nazwe wlasciwa (,,ciato”). Z pewnoscia nie utatwia to dokonania oceny powyz-
szych sformutowan pod katem ich sensownos$ci (przypomnijmy bowiem, ze
w mysl jednej z wersji reizmu semantycznego wszelkie sensowne zdanie niere-
istyczne winno by¢ przektadalne na pewne zdanie reistyczne) i jest zasadniczo
niezgodne z postulatem usuwania nazw pozornych wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe. Co wigcej, w sytuacji, gdy Kotarbinski sam dokonuje prezentacji
wlasnej koncepcji przyczynowosci z uwzglednieniem rozmaitych przyktadow,
wyraznie odroznia od siebie wyrazenia odnoszace si¢ do rzeczy i zdarzen.

Na przyktad ziarenko pyltku pada na znamig¢ stupka i po pewnym czasie powstaje dojrzaty
owoc. Zatem zetkniecie si¢ (4) pyltku (x) ze stupkiem (C), ktore miato miejsce w pew-
nym okresie czasu (¢,), bylo przyczyna uksztattowania si¢ (B) owocu (D) w okresie czasu
(tg) zachodzenia tego procesu (i ze B byto skutkiem A), poniewaz pewien zbior zdarzen

5 Zob. Lowe 2008.
6 Stwierdzenie, ze przyczyna wybuchu pozaru w lesie byto zapalenie ogniska, nalezatoby
prawdopodobnie sparafrazowac¢ nastgpujaco: ,,Las zapalit si¢ dlatego, ze kto$ podpalit drewno”.
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jednoczesnych z zetknigciem si¢ pylku ze slupkiem, zawierajacy to zetknigcie jako swoj
istotny sktadnik, zdeterminowat p6zniejsze uksztaltowanie si¢ owocu zgodnie z prawami
embriologii ro$lin nasiennych (Kotarbinski 1960: 319).

Jak zatem widzimy, w powyzszym fragmencie Kotarbinski explicite odroz-
nia pewne zdarzenia (,,zetkniecie si¢ (4)” ,,uksztaltowanie si¢ (B)” ) od rzeczy
(,,pytek (x)”, ,,stupek (C)”, ,,owoc (D)”). Podobnie jak w wypadku wczesdniej
cytowanych fragmentdw, ustgp ten zawiera wiele onomatoidow (,,zdarzenie”,
»przyczyna”, ,istotny sktadnik”, ,,czas”, ,,proces”, ,,zbidr”, ,prawa embriolo-
gii” itd.).

2.3. Propozycja parafrazy reistycznej

W zwiazku z powyzszym sprobujmy pokusi¢ si¢ o probe parafrazy tego typu
stwierdzen podtug zatozen reizmu semantycznego. Pewnej sugestii odno-
$nie do parafrazy w duchu reizmu terminu ,,fakt” (termin ten za§ w pewnych
kontekstach mozemy uzna¢ za synonim terminu ,,zdarzenie”) dostarczyt sam
Kotarbinski, gdy pisal:

Wezoraj w potudnie zachodzit fakt choroby Jana — to tyle, co: wczoraj w potudnie Jan byt
chory. Stowem — bez ,,faktéw” mozna si¢ oby¢ w Scistych wypowiedziach, kiedy kto woli
na szwank narazi¢ zwi¢zto$¢ mowy, byle si¢ uchroni¢ od zarzutu, iz jego zdaniem, pewne
przedmioty sa faktami (Kotarbinski 1999a: 105).

Postarajmy si¢ zatem skonstruowa¢ mozliwe reistyczne parafrazy (P) poje-
cia przyczyny — z zastrzezeniem, ze propozycja ta nie rosci sobie prawa do
zupetnosci.

(Z;) Jezeli poryw wiatru zrywa dachowke, ktora rozbija szybe okienna, poryw ten nalezy
uznaé za przyczyng rozbicia okna, poniewaz z punktu widzenia naturalnych praw mecha-
niki, poryw ten, w pofaczeniu z takimi jednoczesnymi warunkami, jak ksztalt dachu i inne
elementy struktury budynku, itp., musiat doprowadzi¢ do rozbicia szyby w oknie. W kon-
sekwencji, gdyby nie byto podmuchu wiatru, nie zostataby rozbita szyba (Kotarbinski
2003: 239).

W powyzszym fragmencie wystepuja liczne nazwy pozorne: ,,poryw”,
»podmuch”, ,,wiatr”, ,,przyczyna”, ,,rozbicie”, ,,prawa mechaniki”, ,,warunki”,
»ksztalt”, | struktura”, ktére sprobujmy zastapi¢ przez odpowiednie nazwy rze-
telne:

(P;) Jesli poruszajace si¢ powietrze zrywa dachowke, ktora rozbija szybe
okienna, to poruszajace si¢ powietrze nalezy uznac¢ za przyczyne rozbitej szyby
okiennej, poniewaz jesli powietrze si¢ poruszylo, a dach byt fizycznie jakis$
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i budynek byt fizycznie jakis, to szyba musiata zosta¢ rozbita. Gdyby powietrze
si¢ nie poruszylo, to szyba nie bylaby rozbita.

Na reistyczny odpowiednik terminu ,,wiatr” wybralam okreslenie ,,poru-
szajace si¢ powietrze”, cho¢ jednoczesnie trudno uznaé powietrze za rodzaj
ciata przy okre§lonym sposobie rozumienia tego terminu (co$ ,,opornego”).
Zauwazmy ponadto, ze w przytoczonej parafrazie nadal wystepuja onomatoidy
(,,przyczyna”), co kaze nam uzna¢ to stwierdzenie za nonsensowne (wszak
definicja terminu ,,przyczyna” posiada nastepujaca strukture: ,,x jest przyczyna
wtedy, gdy...”, ,,przyczyna jest to...”, ,,jezeli co$ jest przyczyng, to owo cos...”,
itp.). Aby wyeliminowaé¢ pseudonazwe ,,przyczyna”, musimy zatem si¢gnac
np. po nastgpujaca parafraze:

(P;*) Jesli poruszajace si¢ powietrze zrywa dachowke, ktora rozbija szybe
okienng, to szyba zostata rozbita dlatego, Ze powietrze si¢ poruszyto. Jesli
bowiem powietrze si¢ poruszyto, a dach byt fizycznie jakis i budynek byt
fizycznie jakis, to szyba musiata zosta¢ rozbita. Gdyby powietrze si¢ nie poru-
szylo, to szyba nie bytaby rozbita.

Ocena trafnosci powyzszej parafrazy pozostaje kwestig otwartg. Najistot-
niejsze jest to, ze sam Kotarbinski tego typu parafrazy nam nie dostarczyt,
przez co nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, na ile oddaje ona jego intuicje
odnos$nie do pojecia przyczyny.

Przyjrzyjmy si¢ zatem kolejnym sformutowaniom:

(Z,) W koncu za$ wiez przyczynowa: to, ze owo zdarzenie pozniejsze jest skutkiem owego
wczesniejszego nacisku, Ow zas nacisk wezesniejszy, co za tym idzie, jest owego zdarzenia
pbézniejszego przyczyng (Kotarbinski 1955: 25).

(P,) Wtedy, gdy jedna rzecz (rzecz wczesniejsza niz inna rzecz) naciska na
inng rzecz (rzecz pdzniejsza od innej rzeczy), to rzecz pozniejsza jest skutkiem
rzeczy wczesniejszej (?7), za$ rzecz wczesniejsza jest owej rzeczy pozniejszej
przyczyna.

Jak widzimy, procedura dehipostazowania nie jest w tym wypadku sprawa
banalng. W powyzszym przyktadzie zasadnicza trudnos¢ polega — po pierw-
sze — na adekwatnej parafrazie stowa ,,nacisk” (,,wtedy, gdy rzecz naciska na
rzecz”, ,,jesli rzecz naciska na rzecz”). Ponadto zauwazmy réwniez, ze nazwa
,wczesniejszy” ujmowana jako nazwa rzetelna rowniez moze budzi¢ rozma-
ite zastrzezenia’. Po drugie — parafraza nie wyeliminowata kluczowych dla
koncepcji przyczynowosci onomatoidow ,,przyczyna” i ,,skutek”. By¢ moze

7 Jak wykazuje Z. Augustynek, w mysl koncepcji reistycznej nie istnieje czas ujmowany
jako przedmiot na wzor ciata (o$rodek, w ktorym ciala sa czasowo rozmieszczone). Rzeczy
sg dla reisty wylacznie czasowo uporzadkowane, tzn. dla dowolnych dwoch rzeczy jedna jest
wezesniejsza, pozniejsza badz rownoczesna z druga rzecza. Jednakze takie rozumienie czasu
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zatem bardziej adekwatna wersja przektadu na jezyk reistyczny brzmiataby
nastepujaco:

(P,*) Wtedy, gdy jedna rzecz (rzecz, wczesniejsza niz rzecz,) naciska na
inng rzecz (rzecz, pozniejszg od rzeczy,), rzecz wezesniejsza skutkuje (?) rze-
czg pozniejsza, zas rzecz pozniejsza wystepuje (?) dlatego, ze wystepuje rzecz
wczesniejsza.

Jeszcze trudniej rzecz (nomen omen) ma si¢ w wypadku nastepujacego
wyimka z pracy Kotarbinskiego:

(Z3) Zdarzenie B jest skutkiem wczesniejszej oden zmiany 4, wypelniajacej chwile 7, zmia-
na A — przyczyna zdarzenia B, zawsze i tylko, jezeli zmiana A jest sktadnikiem istotnym
warunku wystarczajacego zdarzenia B ze wzgledu na chwile 7 i ze wzgledu na jakas przy-
rodzona prawidlowo$¢ nastepstwa zdarzen (Kotarbinski 1955: 27).

(P3) Rzecz B jest jaka$ dlatego, ze rzecz A zmienita si¢ jako$, za§ zmie-
niona rzecz A powoduje (?) rzecz B (skutkuje rzecza B?) zawsze i tylko, gdy
wczesniejsza zmieniajaca si¢ rzecz A4 jest niezbedna, aby inne rzeczy D wraz
z rzecza A byly wystarczajace dla pdzniejszej rzeczy B, poniewaz rzecz B
wystepuje zawsze (?), gdy wystepuja rzeczy D wraz z rzeczg A (gdyby rzecz
A nie wystapita wraz z rzeczami D, nie wystgpitaby rzecz B)3.

Reistyczna parafraza stwierdzen na temat relacji przyczynowej nie jest
bynajmniej procedura tatwa (czego $wiadectwem jest chocby parafraza Pj)
i rodzi wiele watpliwo$ci odnosnie do swojej adekwatnosci, zrozumiatosci oraz
przydatnosci. Przede wszystkim za$ powyzsza analiza jest dobitnym dowodem
na to, ze Kotarbinski nie byt wierny zatozeniom stworzonej przez siebie kon-
cepcji, gdyz sam wyjatkowo czgsto postugiwal sie jezykiem mogacym stuzy¢
za przyktad konstrukcji opartej prawie wytacznie na hipostazach.

napotyka liczne trudnosci zwigzane z odpowiedzia na pytanie, czym jest czas rozumiany nie po
newtonowsku (Augustynek 1975: 250).

8 Pewne prawo (,,przyrodzona prawidtowo$¢ nastepstwa zdarzen) taczy pewien uktad zda-
rzen wzajem wspotczesnych z jakim$ zdarzeniem od nich pozniejszym. Uklad zdarzen wcze-
$niejszych Kotarbinski nazywa warunkiem wystarczajgcym zdarzenia pdzniejszego ze wzgledu
na to prawo i okres czasu, ktory wypelniaja wszystkie zdarzenia sktadowe tego uktadu. Skiad-
nikiem istotnym warunku wystarczajacego nazywa Kotarbinski takie zdarzenie sktadowe tego
warunku, bez ktorego uktad pozostatych zdarzen sktadowych nie bytby warunkiem wystar-
czajacym. Przyktadowo, warunkiem wystarczajacym zapalenia lampki elektrycznej jest zespot
okolicznosci towarzyszacych przekreceniu wilacznika, wraz z owym przekreceniem wilacznika
(przekrecenie wlacznika jest sktadnikiem istotnym warunku wystarczajacego, za$ np. potyski-
wanie wlacznika bedzie sktadnikiem nieistotnym warunku wystarczajacego). Zob. Kotarbinski
1955: 27-28.
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2.4. Pojecie ,,dziela” (rezultatu)

Niezwykle istotny problem dla reistycznego wydzwieku koncepcji czynu
Kotarbinskiego stanowi rowniez fakt, ze skutek (to, co zostato spowodowane
przez pewnego sprawce) ujmowany jest w niej explicite jako jakie$ zdarzenie,
nie za$ — rzecz:

Dzietem jest wszelki skutek przyczyny bedacej impulsem dowolnym, a skutek — to wszak
zawsze jakie$ zdarzenie. (...) Zamierzamy w tym punkcie ograniczy¢ zachtanno$¢ zakreso-
wa terminu ,,dzieto” i nie nazywac¢ nigdy dzietami zadnych ciat, zachowujac dla nich miana
przetwordw, wyrobow, wytworow, utworow... (Kotarbinski 1955: 37)

Jak zatem widzimy na podstawie przytoczonego fragmentu, kryterium
odréznienia od siebie wytworu oraz dzieta stanowi dla Kotarbinskiego wtasnie
przynaleznos$¢ tych przedmiotow do réznych kategorii ontologicznych. Rozréz-
nienie to stanowi zatem razace pogwalcenie zatozen reizmu ontologicznego,
gdyz ,,dzieta” — jako zdarzenia — zdaniem konsekwentnego reisty po prostu
nie istniejg (cho¢ istniejg wytwory, bedace rzeczami). Ponadto, odrdéznienia
dziet od wytworow nie da si¢ réwniez pogodzi¢ z semantyczng wersjg reizmu.
Kotarbinski konstruuje bowiem termin, co do ktérego z goéry zaktada, ze nie
moze si¢ on odnosi¢ do jakiejkolwiek rzeczy. Przytoczone stwierdzenie Kotar-
binskiego nalezy zatem uzna¢ za nonsensowne, chyba ze uznamy ,,dzieto” za
synonim ,,wytworu” (jednakze wowczas zupetlie umknie nam to, na co za
pomocg owego rozroznienia chcial wskaza¢ sam Kotarbinski).

W innym miejscu Kotarbinski za pomocg nastepujacego przyktadu stara
si¢ dookresli¢ pojecie dziela (Kotarbinski 1955: 37): Jan roztupal orzech za
pomoca dziadka. Przez dzielo (nazywane rowniez rezultatem) nalezy rozumie¢
wszelki stan rzeczy (tzw. dzieto statyczne) badz tez zdarzenie (tzw. dzielo kine-
tyczne), ktore powstaty wskutek impulsu sprawcy. W tym konkretnym przy-
ktadzie bedzie to m.in. peknigcie skorupy orzecha, posypanie si¢ okruchow
itd. Orzech wziety do roztupania byt tworzywem czynu, za$ orzech roztupany
— jego wytworem. Dziefo oznacza zatem zawsze spowodowany przez wysitek
sprawcy stan rzeczy®, wytwor za§ — pewna rzecz, ktorej stan jest dzietem.
Jak zatem widzimy, odroznienie dziel statycznych (stanéw rzeczy) od dziet
kinetycznych (zdarzen) rowniez nie jest do pogodzenia z reistycznymi zapa-
trywaniami Kotarbinskiego. Na podobna oceng zasluguja rowniez inne klasy-
fikacje przeprowadzane w obrebie dziet (m.in. podziat na dzieta konstrukcyjne
i destrukcyjne, ktore implikuje w sensie dostownym nabywanie badz tracenie

9 Kotarbinski wprost stwierdza, ze przyczyna jest zawsze pewng zmiang, za$ skutek — badz
zmiang, badz pewnym stanem rzeczy (Kotarbinski 1955: 30).
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pewnych wtasnoscil?). Na tym koncze analize najistotniejszych pojec¢ funkcjo-
nujacych w obrebie teorii sprawstwa na gruncie prakseologii Kotarbinskiego
1 przechodz¢ do sformutowania stosownych wnioskow.

Podsumowanie

W kontekscie przeprowadzonej przeze mnie analizy nasuwaja si¢ nastepujace
wnioski. Analiza ta pokazuje dobitnie, ze w jezyku reistycznym nie jesteSmy
w stanie przeprowadzi¢ wielu rozrdznien, ktore mozemy uznaé za kluczowe
dla koncepcji dziatania i sprawczo$ci rozwijanej przez Kotarbinskiego (m.in.
rozréznienia na impuls dowolny i sprawce, dzieto 1 wytwor). Koncepcja spraw-
czo$ci zaproponowana przez Kotarbinskiego — gdy odczytywac ja literalnie
— jest catkowicie niezgodna z ontologia reistyczna (postuluje istnienie zdarzen,
relacji, zbiorow, standow rzeczy, wlasnosci) i nonsensowna na gruncie reizmu
semantycznego w jego silnej wersji. Proba przektadania stwierdzen niere-
istycznych na jezyk reistyczny w celu wykazania ich zgodnosci z ontologia
i semantyka konkretystyczna nie zostata podjeta przez samego Kotarbinskiego,
co stawia pod znakiem zapytania ambitny program odhipostazowania huma-
nistyki oraz filozofii. Co wigcej, nawet jesli jesteSmy w stanie zaproponowac
pewne reistyczne parafrazy stwierdzen niereistycznych, to parafrazy te: (i) sa
czesto bardziej skomplikowane 1 mniej zrozumiate niz zdania hipostazujace;
(i1) nie sg tworzone wedlug ogolnych regut strukturalnych, przyporzadkowu-
jacych poszczegdlnym zdaniom hipostazujacym konkretne warunki prawdzi-
wosci sformutowane catkowicie w jezyku konkretow (zob. Wolniewicz 1984).
To za$ w konsekwencji powoduje, Ze nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac, czy
dana parafraza jest adekwatna (co wiecej, moze istnie¢ wiele réznych, choc
rownie adekwatnych parafraz).

Podsumowujac, mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze by¢é moze jeden
z silniejszych argumentéw na rzecz odrzucenia reizmu w wersji ontologicznej
1 semantycznej stanowi wiasnie rozwijana przez Kotarbinskiego teoria dzia-
fania.

Bibliografia

Ajdukiewicz K. (1930), Elementy teorii poznania logiki formalnej, i metodolo-
gji nauk T. Kotarbinskiego, ,,Przeglad Filozoficzny” 33, z. 1-2, Warszawa,
s. 140-160.

10 Zob. Kotarbinski 1955: 43.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

574 Maft\a‘ Zére;ba

Augustynek Z. (1975), Zdarzenia, rzeczy, procesy, w: J.J. Jadacki, T. Bigaj,
A. Lissowska (red.), Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami,
t. I, Warszawa: Petit, s. 248-262.

Davidson D. (1980), The Logical Form of Action Sentences, w: tenze, Essays
on Action and Events, Oxford: Clarendon Press, s. 105-122.

Kotarbinski T. (1955), Traktat o dobrej robocie, Wroctaw.

Kotarbinski T. (1990), Dziefa wszystkie: Elementy teorii poznania, logiki for-
malnej i metodologii nauk [1929], Wroctaw: Ossolineum.

Kotarbinski T. (1993), Dziela wszystkie: Ontologia, teoria poznania i metodo-
logia nauk, Wroctaw: Ossolineum.

Kotarbinski T. (1993a), Uwagi na temat reizmu [1930-1931], w: Kotarbinski
1993, s. 132-136.

Kotarbinski T. (1993b), O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej [1949],
w: Kotarbinski 1993, s. 149-158.

Kotarbinski T. (1993c), Zasadnicze mysli pansomatyzmu [1935], w: Kotarbin-
ski 1993, s. 139-148.

Kotarbinski T. (1993d), Fazy rozwojowe konkretyzmu [1958], w: Kotarbinski
1993, s. 196-205.

Kotarbinski T. (1993e), O roznych znaczeniach stowa ,,materializm” [1931],
w: Kotarbinski 1993, s. 121-131.

Kotarbinski T. (1993f1), Zasady reizmu [1931], w: Kotarbinski 1993, s. 137—
138.

Kotarbinski T. (1993g), Sprawa istnienia przedmiotow idealnych [1921], w:
Kotarbinski 1993, s. 101-116.

Kotarbinski T. (1993h), Fazy rozwojowe konkretyzmu [1958], w: Kotarbinski
1993, s. 197-208.

Kotarbinski T. (19931), O postawie reistycznej lub konkretystycznej [1966],
przet. K. Wakar, w: Kotarbinski 1993, s. 206-208.

Kotarbinski T. (1993j), Reizm: problemy i perspektywy rozwoju [1968], przet.
K. Friske, w: Kotarbinski 1993, s. 218-232.

Kotarbinski T. (1993k), Humanistyka bez hipostaz [1952], w: Kotarbinski
1993, s. 159-170.

Kotarbinski T. (1999), Dzieta wszystkie: Prakseologia, cz. 1, Wroctaw: Osso-
lineum.

Kotarbinski T. (1999a), Pojecie zewngtrznej moznosci dziatania [1923], w:
Kotarbinski 1999, s. 104-108.

Kotarbinski T. (1999b), Analiza i konstrukcja poje¢ podmiotu dzialajgcego
i kultury [1964], w: Kotarbinski 1999, s. 372-378.

Kotarbinski T. (1999c¢), Pojecie dziatania [1960], przet. M. Tempczyk, w:
Kotarbinski 1999, s. 319-325.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Reizm Tadeusza Kotarbinskiego a ﬁraerologiczna koncepcja sprawstwa 575

Kotarbinski T. (2003), Zadania i problemy prakseologii [1968/1969], przet.
M. Tempczyk, w: T. Kotarbinski, Dziefa wszystkie: Prakseologia, cz. 11,
Wroctaw: Ossolineum, s. 231-243.

Lowe E.J. (2008), Event Causation and Agent Causation, w: tenze, Personal
Agency. The Metaphysics of Mind and Action, Oxford: Oxford University
Press, s. 121-140.

Przetecki M. (1984), Argumentacja reisty, ,,Studia Filozoficzne”, nr 5 (222),
s. 5-22.

Wolenski J. (1984), Reizm a ontologia Lesniewskiego, ,,Studia Filozoficzne”,
nr 5 (222), s. 37-41.

Wolniewicz B. (1984), Uwagi o reizmie, ,,Studia Filozoficzne”, nr 5 (222),
s. 31-36.

Streszczenie

Celem artykutu jest konfrontacja teorii dziatania rozwijanej przez Tadeusza
Kotarbinskiego na gruncie prakseologii ze stanowiskiem reizmu. Pierwsza
czeg$¢ artykulu poswiecona jest charakterystyce reizmu z uwzglednieniem
rozmaitych wersji tego stanowiska. Cze$¢ druga zawiera prezentacje zarysow
koncepcji czynu prostego u Kotarbinskiego oraz probe reistycznej interpretacji
kluczowych dla tej koncepcji poje¢. Gtowna teza artykutu glosi, ze kluczo-
wym argumentem przeciwko stanowisku reizmu jest prakseologiczna koncep-
cja czynu.



