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Stosunek filozofow analitycznych do ontologii i metafizyki! ksztaltowat sie
odmiennie w réznych fazach rozwoju reprezentowanego przez nich kierunku
— albo lepiej: zespotu powigzanych ze soba nurtéw, szkot i tendencji. Poczat-
kowo byta to postawa nieco podejrzliwej akceptacji (z uwagi na wezesniejsza
uni¢ metafizyki z idealizmem), ktorg zastgpita pozniej fala krytyki i destrukcji
tych dyscyplin. Po tym okresie antymetafizycznym, przyszedt czas na resty-
tucje i legitymizacje ontologii i metafizyki. Prawdziwy ich renesans nastapit
jednak dopiero na przetomie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku,
kiedy liczna grupa mtodych filozofow, zachg¢cona przyktadem swoich nauczy-
cieli, takich jak Willard Van Orman Quine, David Lewis czy Kit Fine, nadata
nowy impet badaniom prowadzonym na tych obszarach.

Ta nowa fala powrotu do metafizyki spotkata si¢ wszelako z oporem mysli-
cieli, ktorzy nawiagzujac do niektorych idei Rudolfa Carnapa i Ludwiga Witt-
gensteina z potowy dwudziestego wieku, staraja si¢ pokazac, ze sitg napedowa
tej fali jest niezrozumienie wlasciwego charakteru problemow ontologicznych
i metafizycznych. Nadaniu temu konfliktowi postaw wyrazistej postaci teore-
tycznej sprzyjaja dynamicznie rozwijajace si¢ dociekania nad naturg ontolo-
gii i metafizyki, ktore przybraty posta¢ osobnej dyscypliny metafilozoficzne;j,
okreslanej mianem metaontologii lub metametafizyki.

W moich kroétkich uwagach na temat analitycznej deflacji ontologii postaram
si¢ wpierw w ogdlny sposob opisa¢ sedno tego konfliktu i dokona¢ kilku klu-

I Ze wzgledu na rozbiezne koncepcje dotyczace relacji ontologii do metafizyki, oba ter-
miny beda uzywane w taki sposob, aby nie przesadzaé, czy oznaczaja one t¢ sama dyscypling,
czy tez dwie rézne dyscypliny o zblizonej problematyce.
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czowych ustalen terminologicznych. Naste¢pnie zarysuj¢ dwa deflacyjne stano-
wiska: Paula Horwicha i Huw Price’a, z ktorych jedno nawiazuje do pogladow
Wittgensteina, a drugie do pogladéw Carnapa. Swoje uwagi zakoncze zasygna-
lizowaniem kluczowej trudnos$ci, z ktorag — moim zdaniem — owe stanowiska
si¢ borykaja i sposobu, w jaki deflacjonisci moga probowac si¢ z nig uporac.

Antyrealizm, minimalizm, deflacjonizm

Podstawowa kontrowersja metafilozoficzna dotyczaca statusu ontologii i meta-
fizyki jest uyymowana za pomocg bardzo réznych terminow. Calg te réoznorod-
no$¢ mozna sprowadzi¢ do trzech zestawow terminologicznych: inflacjonizm
— deflacjonizm, maksymalizm — minimalizm, realizm — antyrealizm. Kazdy
z tych zestawOw ma swoje zalety i wady.

Rozpocznijmy od tego ostatniego przeciwstawienia, ktorym postuguje sie
w opisie stanowisk metametafizycznych David J. Chalmers (2009). Opis ten
rozpoczyna on od lakonicznego akapitu:

Podstawowe pytanie ontologii brzmi: ,,Co istnieje?” Podstawowe pytanie metaontologii
brzmi: Czy istnieja obiektywne odpowiedzi na podstawowe pytanie ontologii? Ontologiczni
realiSci odpowiadaja na nie pozytywnie, natomiast ontologiczni antyrealiSci negatywnie
(Chalmers 2009: 77).

Takie postawienie sprawy, chociaz sugestywne, jest pod wieloma wzgleda-
mi nieprecyzyjne i niefortunne terminologicznie. Brak precyzji bierze si¢ przede
wszystkim z mglisto$ci zwrotu ,,obiektywne odpowiedzi na podstawowe pytania
ontologii”, ktory mozna rozumie¢ na wiele sposobow, w zaleznosci od przyjete-
g0 pojecia obiektywnosci (dla jednych obiektywne odpowiedzi to wszystkie te,
ktore nie sg uzaleznione od arbitralnego i subiektywnego wyboru, a dla innych
tylko takie, ktore sg jednoznacznie wyznaczone przez nature i strukture rze-
czywistosei). Zrodtem niefortunnosci jest z kolei to, ze terminy ,,ontologiczny
realizm” 1 ,,ontologiczny antyrealizm” majg utarty i w miar¢ dobrze okreslony
sens w przedmiotowych sporach toczonych w ramach ontologii i metafizyki.
W zwigzku z tym nadawanie im dodatkowego sensu metaprzedmiotowego moze
prowadzi¢ do nieporozumien. Co wigcej, nawet przy konsekwentnym odroz-
nianiu tych sensoéw, sygnalizowanych za pomocg oddzielania ontologicznego
realizmu 1 antyrealizmu od metaontologicznego realizmu i antyrealizmu, ta
druga opozycja nadal bedzie dopuszcza¢ kilka nieréwnowaznych interpretacji2.

O wiele bardziej fortunna wydaje si¢ tu para terminéw ,,maksymalizm”
i ,,minimalizm”, tym bardziej, ze istnieje $cisty zwigzek miedzy maksyma-

2 Zob. w tej sprawie Jenkins 2010.
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lizmem i minimalizmem metaontologicznym a ogo6lnym maksymalizmem
i minimalizmem metafilozoficznym. Wszelako problemem jest w tym wypadku
notoryczna wieloznaczno$¢ tych termindw, a zwtaszcza terminu ,,minimalizm”,
ktéremu nadaje si¢ coraz to nowe znaczenia w filozofii jezyka, w teorii prawdy
i w metaetyce. Poniewaz sg to pierwszorzedne obszary jego zastosowania, to
nadawanie mu nowego znaczenia w ramach metametafizyki nie wydaje si¢
wlasciwe. Ponadto, kiedy takie znacznie jest mu nadawane, to tylko w posred-
nim sensie wigze si¢ ono z tym, o co chodzi w fundamentalnej kontrowersji
dotyczgcej statusu ontologii i metafizyki3.

Do dyspozycji autorow charakteryzujacych fundamentalng kontrowersjg
dotyczaca statusu ontologii i metafizyki pozostaje jeszcze opozycja inflacjo-
nizm — deflacjonizm, ktora wydaje si¢ najlepiej ujmowac jej sedno, aczkol-
wiek stowo ,,deflacjonizm” takze mieni si¢ wieloma znaczeniami, a moéwienie
o inflacji czego$ niesie ze sobg negatywne skojarzenia, ktore nie we wszystkich
kontekstach sg wlasciwe, a juz z pewnoscig odzegnujg si¢ od nich zwolennicy
inflacji metafizyki, czyli uprawiania jej w tradycyjny platonski lub arystotele-
sowski sposob. Niemniej jednak kategoria metaontologicznego deflacjonizmu
jest czesto wykorzystywana przez teoretykow metafizyki i to w sensie, o jaki
chodzi w tych rozwazaniach. Na przyktad Matti Eklund podkresla, ze deflacjo-
nizm w sprawie ontologii nie sprowadza si¢ do jednej specyficznej tezy, lecz jest
klasg pokrewnych pogladow, wedtug ktorych ,,zagadnienia ontologiczne nie sg
w pelni obiektywne, filozoficznie donioste i autentyczne” (Eklund 2006: 320).
Theodore Sider przeciwstawia taki metaontologiczny deflacjonizm wczesniej-
szym krytykom metafizyki, ktore formutowali nowozytni empirysci, pozytywi-
$ci logiczni 1 filozofowie jezyka potocznego. Jego zdaniem byly one o wiele
bardziej ogdlnikowe od tych, ktore obecnie przeprowadza deflacjonista w kwe-
stii metafizyki. Jego postawe teoretyczng mozna scharakteryzowaé nastgpujgco:

Deflacjonista w sprawie zagadnienia Q powiada, ze Q jest w jakims$ sensie jedynie wer-
balne lub konceptualne. OdpowiedZ na nie (jesli takowa istnieje) jest wyznaczone przez
reguly jezykowe lub konceptualne. Chodzi w niej nie o ,,$wiat”, lecz raczej o nas — o to,
jak myslimy i méwimy (Sider 2011: 67).

Sider jest jednym z najbardziej znanych i nieprzejednanych przeciwnikow
takiego deflacjonizmu. Z kolei jego pomystowymi i sugestywnymi zwolenni-
kami sg Paul Horwich i Huw Price.

3 Na przyktad @ystein Linnebo rozumie przez metaontologiczny minimalizm poglad, ze
kluczowe pojecia ontologii sg tresciowo ubogie, co oznacza, ze bardzo niewiele warunkéw musi
by¢ spetnionych, aby istniaty przedmioty podpadajace pod te pojecia, a to z kolei naraza ten
poglad na zarzut, ze jest to ,,rodzaj filozoficznej magii, ktora stara si¢ wytworzy¢ co$ z niczego
lub uzyska¢ bardzo wiele z czego$ niewielkiego” (Linnebo 2012: 140).
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Horwich jest znany przede wszystkim jako obronfica deflacyjnej koncepcji
prawdy i znaczenia. Swojemu deflacjonizmowi nadaje on jednak uniwersalny
charakter i uwaza, ze jak najbardziej zasadne jest ujecie w tej perspektywie
ontologii (Horwich 2006/2010). Jego zdaniem, uprawiajac te dyscypling ule-
gamy pokusie pojmowania wszystkiego na wzor znanych nam przedmiotow
z otaczajgcego nas $wiata, z ktorymi na co dzien mamy do czynienia. Innymi
stowy, na wszystko spogladamy przez pryzmat $redniej wielkosci nieozywio-
nych i ozywionych obiektow, takich jak skaty, stoty, krzesta, psy, koty i ludzie.
Wszystko, co nie miesci si¢ w tych ramach, jest dla nas zagadkowe i staramy
si¢ to wyeliminowac, zredukowa¢ lub nada¢ temu status mniej lub bardziej
uzytecznych fikcji. Pokusa ta, twierdzi Horwich, jest przejawem specyficz-
nego scjentyzmu metafilozoficznego, polegajacego na stosowaniu w filozofii
naukowych procedur wyjasniania i unifikacji, ktérych celem jest konstruowa-
nie prostych i ogdlnych teorii. Tymczasem w filozofii, jak to trafnie podkreslat
Wittgenstein, nie ma miejsca na tego rodzaju aktywnos¢, gdyz

tylko w nauce dazymy do gfebi teoretycznej 1 ja osiagamy, i tylko w tym konteks$cie pro-
stota prawomocnie funkcjonuje jako niezb¢dny dezyderat metodologiczny, gdyz jest to cos,
czego mozna si¢ spodziewaé na fundamentalnym poziomie (Horwich 2010: 246-247).

Jezeli bedziemy w filozofii unikali tych procedur, to bez trudu przyjdzie
nam zgodzi¢ si¢ na to, ze o rzeczywistosci méwimy za pomocg wielu réznych
jezykow, ze terminy, ktérymi si¢ postugujemy roznig sie pod wieloma wzgle-
dami i pelnig rozmaite role pojeciowe. Co wiecej, wielos¢ faktow artykutowa-
nych w ramach tych jezykow i opisywanych za pomocg owych termindow nie
bedzie budzita naszego niepokoju i nie bedziemy starali si¢ ich uporzadkowac
pod wzgledem stopnia realnosci, fundamentalnosci czy doniostosci ekspla-
nacyjnej. Dezyderatem tak uprawianej filozofii bedzie zawolanie: vivent les
differences! (Horwich 2006/2010: 274).

Takiemu stanowisku mozna zarzuci¢ propagowanie metafilozoficznego
kwietyzmu. Zdaniem Crispina Wrighta, jest to poglad teoretycznie bezsilny,
w ktérym mamy do czynienia z ,,bezbarwng perspektywa roéznorodnosci «gier
jezykowychy, z ktorych kazda ma swoje wewnetrzne standardy akceptowalno-
$ci, operuje metafizycznie watlym pojeciem prawdy i jest niezdolna do osia-
gnigcia czegokolwiek interesujacego lub waznego” (Wright 1992: 76). Horwich
nie ma nic przeciwko takiemu kwietyzmowi, lecz uwaza, ze jego charaktery-
styka jest tendencyjna, gdyz zaktada, ze w ramach ontologii i filozofii istnieje
teoretycznie atrakcyjny poglad, ktory mozna mu przeciwstawic¢. Tymczasem,
zdaniem Horwicha, taki teoretyczny aktywizm do niczego dobrego w filozofii
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nie prowadzi. Pozostaje nam zatem odpowiednio wywazony i umotywowany
kwietyzm. Zycie w $wiecie, w ktorym nie bedziemy nekani rozmaitymi meta-
fizycznymi ,,izmami”, jest ideatem wartym realizacji.

Gloéwnych zroédtem inspiracji deflacji ontologii zaproponowanej przez Huw
Price’a (2009) sa poglady Rudolfa Carnapa. Wykorzystujac fakt, ze nazwisko
»Carnap” moze jawic¢ si¢ uzytkownikowi jezyka angielskiego jako zbitka stow
oznaczajacych samochod (car) 1 drzemke (nap), Price rozpoczyna wyktad swo-
jego stanowiska w sprawie metafizyki od opowiedzenia zabawnej historyjki
amerykanskiego filozofa, ktéry goracego letniego popotudnia w 1950 roku
zdrzemnat si¢ w swoim samochodzie podczas nuzacej i monotonnej podrozy
po autostradzie. Obudzil si¢ z niej prawie sze$¢dziesigt lat pdzniej 1 zaczat
ze zdziwieniem rejestrowac zmiany, jakie w tym czasie zaszly w jego kraju,
w szczegllnosci w obrebie uprawianej przez niego dyscypliny. Zaskoczyl go
przede wszystkim powrdt do metafizyki, dogorywajacej w jego czasach za
sprawg druzgocacej krytyki Carnapa i innych przedstawicieli pozytywizmu
logicznego. Co wigcej, ze zdziwieniem dowiedziat si¢, ze do owego powrotu
walnie przyczynit sic W.V.O. Quine, ktory do pewnego stopnia uwazal si¢ za
ucznia Carnapa i kontynuatora jego mysli. Jak zorientowat si¢ 6w przebudzo-
ny po dilugoletniej drzemce filozof, Quine wskazat na dogmatyczne zatozenia
antymetafizycznej krucjaty Carnapa i spowodowat jej kleske.

Price uwaza, ze taka interpretacja dzisiejszego rzekomego renesansu
metafizyki i jego diagnoza jest btedna. Jego zdaniem, Quine’owska polemika
w zaden sposOb nie podwazyla trafnosci Carnapowskich wysitkow pokaza-
nia, ze tradycyjna ontologia czy metafizyka jest oparta na istotnym niepo-
rozumieniu, zwigzanym z brakiem jasnego odrdzniania pytan wewngtrznych
i zewnetrznych dotyczacych istnienia takich czy innych bytow (Carnap
1950/1956). Pytania wewnetrzne sg stawiane w ramach przyjetego w danym
jezyku schematu pojeciowego 1 odpowiada si¢ na nie za pomocg metod empi-
rycznych lub formalnych.

Jednakze, kontynuuje Carnap, te pytania wewngtrzne nie zawierajg pytan metafizycznych,
ktore na ogot zadaja filozofowie, na przyktad ,,Czy istnieja przedmioty materialne?” lub
,,Czy istniejg liczby?” Carnap powiada, ze w takiej postaci owe pytania ,,zewngtrzne” sa
po prostu btedne. ,,Nie mozna ich stawiaé, poniewaz s3 zle sformutowane”. Jedyne pra-
womocne pytania zewnetrzne maja charakter pragmatyczny: Czy powinni$my przyjac ten
schemat pojeciowy? Czy bedzie on uzyteczny? (Price 2009: 323).

Tak wigc, zdaniem Carnapa, w ontologii i metafizyce nie odpowiada si¢ na
przedmiotowe pytania dotyczace rzeczywistosci, np. czy istnieja przedmioty
materialne, liczby i abstrakcyjne wtasnos$ci, lecz jedynie wybiera si¢ odpowied-
ni schemat pojgciowy i jezykowy, kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi.
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Dopiero po przyjeciu takiego schematu mozna formutowac pytania przedmio-
towe dotyczace istnienia tej czy innej kategorii bytow, lecz woéwczas nie beda
to juz pytania filozoficzne, lecz naukowe, na ktore beda odpowiadaé przedsta-
wiciele wlasciwych dyscyplin empirycznych lub formalnych. Z jednej strony
mamy zatem filozoficzne zagadnienia zewngtrzne, ktdre rozstrzygane sg przez
wybor takiego lub innego schematu pojgciowego, a z drugiej strony naukowe
zagadnienia wewngtrzne, rozstrzygane metodami formalnymi i empirycznymi.
Price opatruje to stanowisko takim oto wlasnym komentarzem:

Wedlug mnie pomocne jest ujecie tego, co méwi Carnap za pomoca dystynkcji uzycie
— przytaczanie (use — mention). Prawomocne uzycia takich termindw jak ,liczba” i ,,przed-
miot materialny” sa z konieczno$ci wewngtrzne, gdyz ich uzycie konstytuowane jest
przez wigksza lub mniejsza zgodno$¢ z regutami odpowiedniego schematu jezykowego.
Wszelako jako pytania wewngtrzne, co Carnap podkresla, nie moga one mie¢ takiego
znaczenia, jakie przypisywala im metafizyka tradycyjna. Metafizyka usituje zlokalizo-
wac je gdzie indziej, lecz popelnia wowczas blad pomieszania uzycia z przytaczaniem.
Jedyne prawomocne pytania zewngtrzne po prostu przytaczajq wchodzace w gre terminy
(Price 2009: 324).

Krétko moéwiae, bedac na poziomie przedmiotowym i odpowiadajagc na
pytania dotyczace rzeczywistosci, uprawiamy nauke, a chcac uprawiac¢ ontolo-
gie i metafizyke, z koniecznoS$ci przenosimy si¢ na metaprzedmiotowy poziom
decyzji terminologicznych.

Z uwagi na mozliwg wielos¢ i réznorodnos¢ owych decyzji terminologicz-
nych, Carnapowi przypisuje si¢ niekiedy stanowisko pluralizmu ontologiczne-
go. Nie wydaje si¢ to szczegdlnie szczgsliwa interpretacja, gdyz jak zauwaza
Price:

Gdyby pluralizm Carnapa byt pluralizmem w sprawie ontologii per se, to jawitby si¢ jako
stanowisko samo w sobie metafizyczne, jako pluralizm dotyczacy umeblowania rzeczywi-
stosci. Nalezy zatem podkresli¢, ze jest to pluralizm dotyczacy jezyka — dotyczacy sche-
matow jezykowych,w obrebie ktorych i dla ktorych zajmujemy si¢ ustalaniem zobowigzan
ontologicznych (Price 2009: 325)

Jednakze raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze owo ustalanie zobowigzan onto-
logicznych bedzie miato charakter szczegdétowych dociekan naukowych, a nie
filozoficznych. Filozofii pozostaje jedynie deliberacja na wyborem schematow
jezykowych i nad funkcjami, jakie one pelnia. Refleksja taka bedzie prowadzo-
na nie z punktu widzenia metafizycznego, lecz genealogicznego lub antropolo-
gicznego; bedziemy si¢ w niej starali m.in. odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
tego, dlaczego postugujemy si¢ takim a nie innym schematem jezykowym,
jakie czynniki wptynety na jego wybdr, czy dany schemat pozwala nam reali-
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zowac cele, ktore sobie postawilismy itp. Tradycyjnie rozumiana ontologia,
nawet o znacznie ograniczonych roszczeniach poznawczych, nie bedzie w tej
deliberacji w zaden sposdb uzyteczna.

Grozba transcendentalnej antropologii

Aczkolwiek zaproponowane przez Horwicha i Price’a stanowiska w sprawie
ontologii r6znig si¢ zrédtami inspiracji deflacyjnych, majg przeciez wiele ele-
mentow wspolnych, nie méwiac juz o ich ostatecznej wymowie. Mozna im tez
postawi¢ ten sam ogdlny zarzut.

Wydaje sig, ze obie proby deflacji ontologii i metafizyki realizujg takg sama
strategi¢. Polega ona na zastgpieniu najogélniejszych przedmiotowych pytan
dotyczacych rzeczywistos$ci rozwazaniami nad réznorodnos$cia jezykow i sche-
matow pojeciowych, ktérymi operujemy, nad ich geneza i funkcja. Delibera-
cje te majg mie¢ przede wszystkim charakter opisowy i1 unika¢ poszukiwania
unifikujgcych wyjasnien naszych praktyk jezykowych i konceptualnych. Zwa-
zywszy, ze beda one ujmowaty owe praktyki w kontekscie innych aktywnosci
ludzkich, podejscie to mozna nazwac antropologicznym.

Jaki jest jednak status owych dociekan antropologicznych? Horwich i Price
chcieliby zapewne, aby byly to zwykle empiryczne obserwacje, a najlepiej
takie, o ktorych pisal Wittgenstein, czyli spostrzezenia z zakresu historii
naturalnej istot ludzkich, w ktore nikt nie watpi 1 ktére nie sg zaskakujacymi
nowymi odkryciami, lecz majg charakter przypomnien tego, co umyka naszej
uwadze, poniewaz zawsze jest w jakims$ sensie dost¢gpne. To bowiem gwaran-
towatoby formutowanym wnioskom mocne uzasadnienie i nie narazatoby ich
na zarzut, ze przemycajg elementy metafizyki w ramach antropologii. Mozna
mie¢ jednak watpliwosci, czy tego rodzaju empiryczne obserwacje, z ktérych
bardzo wiele miatoby status truizméw, bylyby wystarczajace do ugruntowania
deflacjonizmu w sprawie ontologii.

Chociaz za truistyczng obserwacj¢ mozna uzna¢ tez¢ o wielosci jezykow
i schematow pojeciowych oraz funkcji, jakie one petnia, to juz jej rozwinigcie
zaproponowane przez Horwicha i Price’a wydaje si¢ zawiera¢ sporg dawke
niedeflacyjnej filozofii dotyczacej relacji jezykow do srodowiska, w ktorym sa
one uzywane, jak rowniez dotyczacej relacji schematdéw pojeciowych do tego,
co przez nie schematyzowane. Opisanie bowiem tych relacji wymaga wzniesie-
nia si¢ ponad taki czy inny empiryczny punkt widzenia, ktory jest sita rzeczy
lokalny i nie obejmuje tego wszystkiego, co jest potrzebne do uzasadnienia
pluralizmu jezykow i schematdéw. Ponadto dla okreslenia zwiazku jezykow ze
srodowiskiem musimy to srodowisko jakos$ skonceptualizowac i opisac, czy to
w kategoriach przedmiotow i wlasnosci, czy tez zdarzen i procesow, co zdaje
si¢ otwiera¢ droge niedeflacyjnej ontologii. Jednym stowem, dla osiagnigcia
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tych celow potrzebna jest nie zwykla immanentna antropologia empiryczna,
lecz transcendentalna antropologia filozoficzna*.

Odpowiedz Horwicha i Price’a na ten zarzut polegataby prawdopodobnie na
argumentowaniu, ze taka transcendentalna antropologia powigzana z elementa-
mi niedeflacyjnej metafizyki nie jest im w ogole potrzebna. Rzecz jasna, caty
nasz aparat poznawczy, tacznie z jezykiem i schematami pojgciowymi, musi
by¢ opisany z uwzglednieniem $rodowiska, w ktérym funkcjonuje, lecz o §ro-
dowisku tym mozemy méwi¢ za pomoca termindw potocznych i naukowych,
bez nadawania im giebokiego sensu metafizycznego, czyli tak, jak czynig to
zwykli ludzie 1 przedstawiciele poszczegolnych nauk, ktorzy nie przywiazuja
wickszej wagi do takich ogdlnych kategorii, jak istnienie, rzecz, wlasnos¢,
zdarzenie, proces itp. Bez watpienia inflacyjni metafizycy bede obstawali przy
tym, ze obok codziennego, roboczego uzycia tych kategorii istnieje tez ich
uzycie filozoficzne, o wiele bardziej precyzyjne i glebokie, lecz jesli tak, to
powinni takg teze w sposéb przekonujacy uzasadnié. Positkujgc si¢ jednym
z wielu przyktadow w tym zakresie, powinni uzasadni¢, ze obok konkretnych
roboczych probleméw dotyczacych istnienia takiej czy innej liczby, powiedz-
my okreslonej liczby pierwszej lub wymiernej, odrgbnym problemem, sformu-
lowanym na innym poziomie, jest kwestia istnienia liczb w ogole. Wydaje sie,
ze nie mozna podac takiego uzasadnienia bez przesadzania sprawy z goéry na
korzys¢ metafizyki inflacyjnej, ktéra ma by¢ rzekomo uprawiania na odmien-
nym poziomie dyskursu niz zwykly poziom potoczny i naukowy. Jesli zas
idzie o owo wzniesienie si¢ ponad lokalny i empiryczny punkt widzenia, to nie
trzeba si¢ w tym wypadku kierowa¢ ideatem tradycyjnej filozofii, pojmowane;j
jako ,,proba wyjscia poza nasze zwyczaje i praktyki w nadziei osiggnigcia nie-
lokalnej perspektywy na to, jak naprawde maja si¢ rzeczy” (Lear 1986: 268).
Wystarczy po prostu odpowiedni dystans w stosunku do lokalnych praktyk,
ktory mozna osiggnag¢ za pomoca refleksji krytycznej, do ktorej jest zdolny
kazdy dociekliwy umysb.

4 Termin ,,antropologia transcendentalna” zaczerpnalem z inspirujacej rozprawy Jonathana
Leara (1986), ktora dotyczy analogicznych probleméw, z jakimi boryka si¢ Wittgenstein w swo-
jej drugiej filozofii.

5 Przyczynek ten jest rezultatem badan finansowanych przez Fundacje¢ na rzecz Nauki
Polskiej w ramach subsydium profesorskiego ,.Filozofia analityczna: historia i najnowsze
wyzwania”.
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Streszczenie

Najnowsza fala powrotu do metafizyki w ramach filozofii analitycznej spotkata
si¢ z oporem takich myslicieli jak Paul Horwich i Huw Price, ktorzy nawia-
zujac do niektorych idei Rudolfa Carnapa i Ludwiga Wittgensteina, staraja si¢
pokazaé, ze sita napedowg tej fali jest niezrozumienie wlasciwego charakteru
problemow ontologicznych i metafizycznych. Ich zdaniem, powinny one zostaé
wyrugowane przez ogdlne rozwazania nad réznorodnoscia jezykow i schema-
tow pojeciowych, ktérymi operujemy, nad ich genezg i funkcja. Deliberacje te
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maja miec¢ przede wszystkim charakter opisowy i unika¢ poszukiwania unifiku-
jacych wyjasnien naszych praktyk jezykowych i konceptualnych. Jesli jednak
maja one spetni¢ swojg wiasciwg funkcj¢ filozoficzna, to zachodzi obawa, ze
moga wprowadzi¢ pewng doz¢ metafizyki pod postacig antropologii transcen-
dentalne;.



