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Z epistemologicznym kontekstualizmem wiazane sg wielkie nadzieje: wedtug
zwolennikow tego nurtu ma on pomoc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o status
wiedzy, oddali¢ sceptyczne watpliwosci, a takze pomde znalezé rozwigzanie
problemu Gettiera. Niezaleznie od tego, czy kontekstualizm faktycznie oferuje
rozwigzanie tego problemu, czy jednoznacznie odpowiada na pytanie, czym
jest wiedza, oraz czy radzi sobie z wyzwaniem sceptycyzmu, z pewnoscia
jest to stanowisko, ktore pozwala spojrze¢ na epistemologiczne zagadnienia
z nowej perspektywy. Szczegélnie ciekawa z epistemologicznego punktu
widzenia jest odmiana kontekstualizmu zaproponowana przez Michaela Wil-
liamsa — kontekstualizm inferencyjny, nazwany tak ze wzglgdu na podkreslanie
przez jej autora roli struktury wnioskowania obowigzujacej w danym kontek-
$cie 1 zmienno$¢ tej struktury z uwagi na kontekst wlasnie. Wyraznie pokazane
sa tu powigzania kontekstualizmu z szerszym programem epistemologiczno-
metafizycznym, a konkretnie z zagadnieniem realizmu i antyrealizmu. Wil-
liams przedstawia rdwniez zarys minimalistycznej, deflacyjnej teorii wiedzy.
Zgodnie z tym stanowiskiem, wiedza to po prostu system prawdziwych prze-
konan. Jest to pomyst o tyle odwazny i kontrowersyjny, ze wiedza, stanowiac
glowny punkt rozwazan teorii poznania, byta i jest traktowana jako pojecie
epistemiczne, przede wszystkim z uwagi na proby podania satysfakcjonujacej
definicji, w wigkszos$ci odwotujace si¢ do pojecia uzasadniania. Propozycja
Williamsa demitologizuje pojecie wiedzy, podobnie jak deflacyjne teorie praw-
dy demistyfikuja predykat prawdziwosci.
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W artykule zwréce uwage na cechy szczegodlne koncepcji Williamsa,
odrézniajace ja od pozostatych odmian kontekstualizmu. Przyjrze sig¢ ,,meta-
fizycznej” podstawie kontekstualizmu, pokazujac, ze korzenie tego stanowi-
ska siegaja glebiej, niz si¢ to na pierwszy rzut oka wydaje. Na zakonczenie
przedstawi¢ zarys deflacyjnej koncepcji wiedzy, ktdra cho¢ by¢ moze nie jest
obiecujacag droga do rozwiagzania problemow epistemologii, jednak ukazuje te
problemy w calkiem nowym S$wietle.

Wedhug zwolennikow epistemologicznego kontekstualizmu, sad wyrazony
w zdaniach typu ,,S wie, ze p” zmienia si¢ wraz z kontekstem asercji tego
zdania; zmieniajg si¢ tez warunki prawdziwos$ci zdan przypisujacych danemu
podmiotowi wiedze¢. Podstawowa teza kontekstualizmu, przyjmowana przez
wigkszo$¢ zwolennikoéw tego stanowiska, glosi, ze:

(TK) Warunki prawdziwos$ci zdan przypisujacych wiedze (lub wskazujacych jej brak), czyli
zdan typu ,,S wie, ze p” (lub ,,S nie wie, ze p”), zmieniajg si¢ wraz ze zmiang kontekstu
konwersacyjnego — zmiang obowigzujacych standardow dla przypisania komus$ wiedzy!.

Wyréznia sie kontekstualizm ze wzgledu na podmiot wiedzy oraz kon-
tekstualizm ze wzgledu na osobg, ktora przypisuje komus$ posiadanie wiedzy.
Kontekstualizm ze wzgledu na podmiot podkresla role zmiennych warun-
koéw, z uwagi na ktéore w pewnych okolicznosciach jakas osoba powie, ze co$
wie, a w innych uzna, Ze nie posiada na ten temat wiedzy. Kontekstualizm
ze wzgledu na osobeg, ktéra przypisuje komu$ posiadanie wiedzy, zaklada, ze
w wigkszosci przypadkow postronny obserwator ma dostep do wiekszej ilosci
czynnikow pozwalajacych okresli¢, czy komu$ mozna przypisa¢ posiadanie
wiedzy na jaki§ temat, czy nie. W sytuacji, gdy zainteresowana osoba nie
wie, ze jej przekonanie nie jest wiedza, my (przypisujacy) mozemy to cza-
sem wiedzie¢. W obu typach kontekstualizmu przypisywanie komu$ wiedzy
(albo niewiedzy) zalezy od obowiazujacych w danym kontek$cie standardow:
w pewnych kontekstach (na przyktad w potocznej rozmowie) uznamy, ze
jakie$ przekonanie zakwalifikowa¢ mozna jako przypadek wiedzy, w innych
(na przyktad w sadzie) domagac¢ si¢ bedziemy lepszego uzasadnienia, a w jesz-
cze innych — sceptycznych — by¢ moze uznamy, ze dana osoba w ogodle niczego
nie wie.

Zauwazenie, ze mamy do czynienia z r6znymi standardami wiedzy w r6z-
nych kontekstach konwersacyjnych, pozwala zdaniem kontekstualistéw rozwig-
za¢ problem sceptycyzmu. Sceptyk, podajac w watpliwos¢ mozliwos¢ posia-
dania wiedzy, ma do pewnego stopnia racje, ale jedynie na gruncie kontekstu

I Tak tez¢ kontekstualizmu przedstawia na przyktad Keith DeRose, zob. tenze, Con-
textualism: An Explanation and Defense, w: J. Greco, E. Sosa (eds.), The Blackwell Guide to
Epistemology, Oxford: Blackwell 1999, s. 187.
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bardzo szczegdlnego rodzaju — kontekstu sceptycznego. W takim kontekscie
standardy dla zgodnego z prawda przypisania komus (w tym samemu sobie)
wiedzy sa podwyzszone, a to sprawia ze bardzo trudno uczyni¢ im zados¢.
We wszystkich innych kontekstach, szczegolnie tych, w ktérych przyjmowa-
ne sg zwyczajne, codzienne, a wigc o wiele nizsze standardy przypisywania
i posiadania wiedzy, mozemy zasadnie i prawdziwie powiedzie¢, ze wiemy to,
odnosnie czego sceptyk stara si¢ wzbudzi¢ nasze watpliwosci.

Wedtug kontekstualistow, tradycyjne, obiektywistyczne, abstrahujace od
kontekstu podejscie do przypisania komus$ posiadania (lub nieposiadania) wie-
dzy jest w znacznej mierze przyczyna sceptycznej tamigtoéwki oraz Gettierow-
skich ktopotow ze zdefiniowaniem stowa ,,wiem”.

Kontekstualizm nie jest stanowiskiem jednorodnym pod wzgledem przyj-
mowanych zatozen epistemologicznych i metafizycznych, w wielu przypad-
kach przemilczanych przez samych kontekstualistow. Tym, co taczy na pozio-
mie ,,glebokim” propozycje DeRose’a, odwotujaca si¢ do nierzeczywistych
okreséw warunkowych i teorii wiedzy Nozicka, stanowisko Lewisa, kontekstu-
alizm Dretskego, postulujacy teori¢ relewantnych alternatyw, oraz na przyktad
propozycje Cohena jest poszanowanie dla tradycji filozoficznej, wedle ktorej
wiedza (w sensie wytworu ludzkich czynnosci poznawczych) jest, czy powinna
by¢, zbiorem prawdziwych, intersubiektywnie sprawdzalnych, komunikowal-
nych i uzasadnionych przekonan. W przypadku przekonan dotyczacych §wiata
zewngtrznego, wiarygodno$¢ uzasadnienia jest determinowana przez istniejace
niezaleznie od kontekstu fakty.

Ta odmiana kontekstualizmu — ktora dalej nazywac bede ,,tradycyjng”
— oparta jest na zatozeniach realistycznych, w mysl tezy Thomasa NagelaZ,
ze to realizm czyni problem sceptycyzmu (ktory kontekstualisci maja ambicje
rozwigzac¢) zrozumialtym. Kontekstualizm inferencyjny, przyjmowany przez
Michaela Williamsa, to stanowisko o wyraznych konotacjach antyrealistycz-
nych.

Kontekstualizm w obu postaciach podkresla zalezno$¢ miedzy kontek-
stem wypowiedzi a warto$cig logiczng zdania przypisujacego komus wiedzg.
W przypadku kontekstualizmu ,tradycyjnego”, realistycznego, chodzi jednak,
jak sie wydaje, o bardziej trywialng zaleznos$¢ niz na przyktad postulowa-
na przez Putnama w jego teorii referencji3. Kontekstualici zwracajg uwage
na zmienno$¢ kontekstu oraz niekompletno$¢ wypowiedzi, ktora wplywa na
okreslenie wartos$ci logicznej zdania przypisujacego komu$ wiedze¢. Nie ma tu

2 T. Nagel, The View from Nowhere, New York: Oxford University Press 1986, przet.
C. Cieslinski, Widok znikgd, Warszawa: Aletheia 1997.

3 W sprawie pogladow H. Putnama odnos$nie kontekstualnosci wiedzy zob. tenze, Skepti-
cism, Stroud and the Contextuality of Knowledge, ,,Philosophical Explorations” 2001, 4 (1),
s. 2—16.
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jednak mowy o zalezno$ci odniesienia przedmiotowego stow od natury pod-
miotu je wypowiadajacego.

Twierdzac, ze ramach kontekstualizmu ,.tradycyjnego” zaleznos¢ warun-
kéw prawdziwosci, a co za tym idzie wartos$ci logicznej zdania, od kontek-
stu wypowiedzi, jest w odréznieniu od zalezno$ci postulowanej przez anty-
realizm ,,ptytka”, mam na mysli ze znaczenie zdan okreslone jest nie tylko
przez semantyke — wazne sg pragmatyczne uwarunkowania wypowiedzi, ale
odniesienie przedmiotowe pozostaje niezmienne, bez wzgledu na to, kim jest
podmiot wypowiedzi, jakie sg jego mozliwosci poznawcze i perspektywa,
z ktorej patrzy na $wiat.

Na gruncie kontekstualizmu tradycyjnego przyjmuje si¢ tez (milczgco)
obiektywno$¢ prawdy. Prawdziwos¢ nie jest wartoscig absolutng i niezalezng
w tym sensie, ze warto$¢ logiczng zdania determinuje jedynie rzeczywistos$¢
(wazny jest wszak kontekst wypowiedzi), niemniej jednak pozostaje obiektyw-
na i transcendentna (a przynajmniej nie jest to wykluczone).

Wydaje si¢ to konsekwencja potraktowania przez tradycyjny kontekstua-
lizm wyzwania klasycznego sceptycyzmu jako zagadki, ktorej dorzecznosé
uwarunkowana jest przez akceptacje tez realizmu, a przynajmniej akceptacje
ich dorzeczno$ci. Zeby da¢ sensowng odpowiedZ tego rodzaju stanowisku,
trzeba uzna¢, ze ma ono sens. Kontekstualisci tradycyjni odrzucaja obowig-
zywanie w zwyczajnych kontekstach standardow wiedzy ustanawianych przez
sceptyka (sg one ich zdaniem zbyt wysokie), zwracaja uwage na ignorowanie
przez sceptycyzm uwarunkowan pragmatycznych branej pod uwagg wypowie-
dzi, ale nie kwestionujg tego, ze sceptycyzm jest stanowiskiem dorzecznym,
przyjmujac tym samym, niejako z ,,dobrodziejstwem inwentarza”, realistycz-
ne zatozenia wilasciwe temu stanowisku. Kontekstualisci tego typu staraja
si¢ wykaza¢, ze w tak zwanych zwyczajnych kontekstach posiadamy wiedzg,
przyznajac jednoczesnie racje sceptykowi, ze w kontekstach sceptycznych jej
nie posiadamy. Sceptyczne watpliwosci zostaja ,,ograniczone terytorialnie”,
do szczegdlnego rodzaju kontekstu, niemniej jednak pozostaja w mocy, co
czyni kontekstualistyczne rozwigzanie sceptycznej tamigtowki dos¢ podejrza-
nym, a w kazdym razie niesatysfakcjonujacym (dla sceptyka). Sceptycyzm
filozoficzny, podwazajacy mozliwos¢ wiedzy, szczegolnie odnoszacej si¢ do
swiata zewnetrznego 1 zachodzacych w nim zdarzen, formutowany jest wszak
w kontekscie filozofii, jakg zatem pocieche daje (filozofowi) stwierdzenie, ze
poza filozofiag obowigzuja ,,inne standardy” dla uznawania przekonan za wie-
dz¢? Podobna kwesti¢ podnosit Hume, nie uznajac bynajmniej tego rodzaju
konstatacji za rozwigzanie problemu sceptycyzmu.

Kontekstualizm Williamsa zauwaza ten problem, prébujac da¢ odpowiedz
sceptykowi na diametralnie innych zasadach. Williams nie przyjmuje, jak czy-
nig to DeRose, Nozick i Lewis, niezaleznej od kontekstu hierarchii kontekstow
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1 odrzuca epistemologiczny realizm, a tym samym przyjmuje co$, co mozna
by nazwaé kontekstualizmem ,,antyrealistycznym™.

Williams, ktory jest zwolennikiem kontekstualizmu ze wzgledu na pod-
miot, zgadza si¢ oczywiscie z tradycyjnymi kontekstualistami, ze kontekst
wypowiedzi jest bardzo istotng sprawa, jesli chodzi o oceng wartosci logiczne;j
zdania przypisujacego komus$ posiadanie wiedzy. Przyjmuje takze tradycyjna
kontekstualistyczng strategi¢ odpowiedzi na sceptyczne zarzuty: w niektorych
kontekstach sceptyczne argumenty traca po prostu racje bytu, poniewaz nikt
na serio nie rozwaza w nich zgtaszanych przez sceptyka mozliwosci scena-
riuszy mowiacych, ze by¢ moze mylimy si¢ co do tego, co wydaje si¢ nam
jak najmocniej uzasadnione lub oczywiste. Williams utrzymuje takze zasadg
domknigcia na konsekwencje logiczne, twierdzac, podobnie jak czynig to
DeRose i Lewis, ze (pozorne) trudnosci z zachowaniem tej zasady sa spowodo-
wane tym, iz w zakamuflowany sposob dochodzi do zmiany kontekstow i prob
wykazania, ze skoro tego, co wiemy w jednym, nie mozna wiedzie¢ w innym,
zatem niczego w ogodle nie mozna wiedzie¢. Pod warunkiem, ze pozostajemy
na gruncie jednego (zwyklego) kontekstu, w ktérym nikt na powaznie nie
bierze pod uwage mozliwosci, ze jesteSmy mozgami w naczyniu, taki zarzut
traci po prostu moc. Tradycyjni kontekstualisci maja jednak spory problem
z uzasadnieniem takiej konkluzji.

Michael Williams twierdzi, ze kontekstualizm jest, a raczej powinien byc¢,
stanowiskiem wspierajgcym argumenty przeciwko realizmowi epistemologicz-
nemu. Okresla on epistemologiczny realizm jako poglad, zgodnie z ktéorym
istniejg niezalezne od kontekstu fakty, determinujgce rodzaj uzasadnienia prze-
konan ich dotyczacych. Epistemologiczny realizm to roéwniez twierdzenie, ze
przekonania o §wiecie zewnetrznym muszg by¢ uzasadnione przez $wiadectwo
zmystowe, o ile maja posiadac status wiedzy. Williams okresla tezy epistemo-
logicznego realizmu na temat wiedzy i uzasadniania jako sporne’. Idee te sa,
jego zdaniem, podstawa sceptycyzmu. Sg jednak czysto teoretyczne i nieko-
nieczne w zwyktych sytuacjach i sposobach méwienia oraz myslenia o $wie-

4 Sam Williams wydaje si¢ niech¢tny nazywaniu swojego stanowiska mianem antyreali-
zmu: prowadzi to, jego zdaniem, do automatycznych poréwnan z pracami Dummetta i Putnama,
czego chciatby unikng¢. Niemniej jednak na uzytek tego artykutu stosuje¢ takie whasnie okre-
$lenie, wyjasniajac, ze chodzi tu o antyrealizm w znaczeniu odrzucenia realizmu epistemolo-
gicznego (a tym samym sensownoS$ci sceptycyzmu) oraz dyskusji i sporow o wiedze, prawde
i rzeczywisto$¢ prowadzonych na jego gruncie, podobnie, jak czynit to pézny Wittgenstein, do
ktorego pogladow Williams wyraznie nawigzuje.

Rozréznienie na kontekstualizm semantyczny ,.tradycyjny” i ,,realistyczny” oraz inferencyj-
ny, ,.antyrealistyczny” kontekstualizm Williamsa proponuje Duncan Pritchard, zob. tenze, Two
forms of Epistemological Contextualism, ,,Grazer Philosophische Studien” 2002 (64).

5 M. Williams, Fogelin's Neo-Pyrrhonism, ,,International Journal of Philosophical Studies”
1999 (7), s. 144.
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cie. To czyni sceptycyzm nienaturalnym, a zatem ci¢zar dowodu lezy po stronie
sceptyka. Sceptyk nie jest w stanie takiego dowodu przedstawic, a zatem nie
ma powodu, by traktowaé go serio, przynajmniej nie poza kontekstem zajgc
z epistemologii®.

Williams twierdzi, ze kazdy kontekst wyrdznia whasciwa tylko jemu struk-
tura wnioskowania. Inaczej wnioskujemy w kontekscie, dajmy na to, sporu
politycznego, inaczej w kontekscie badan z dziedziny biologii molekularnej,
a jeszcze inaczej w sytuacji, gdy rozwazamy zasadno$¢ argumentu Kartezjusza.
W pierwszej sytuacji (spdr polityczny) wnioskowanie opiera si¢ na przyjetych
uprzednio zalozeniach dotyczacych na przyktad tozsamosci i opcji politycznej
rozmoéwcow. W drugim przypadku (badania naukowe) struktura inferencyjna
opiera si¢ na milczaco przyjmowanym (i niepodwazalnym, jesli caty sche-
mat ma miec¢ sens) zatozeniu istnienia tego, co badane (na przyktad komorek
macierzystych), a co za tym idzie — zatozeniu o istnieniu §wiata fizycznego.
W trzecim kontekscie kazde z zatozen moze by¢ i jest podwazane, ale to, zda-
niem Williamsa, w niczym nie szkodzi naszej wiedzy naukowej czy potoczne;j.
Kazdy z wymienionych kontekstéw jest odrgbny, odrebna jest jego struktura
inferencyjna i nie ma powodow, aby przyjmowac, ze istnieje jaki$ rodzaj wie-
dzy ,,ponadkontekstowe;j”.

DeRose i inni kontekstualisci ,tradycyjni” przyjmuja hierarchiczng kon-
cepcje standardow, w mysl ktérej sceptycyzm naktada na pojecie wiedzy bar-
dziej wymagajace standardy niz te, ktore sg zazwyczaj przyjmowane w tak
zwanych zwyktych kontekstach. Tak wigc zmiana kontekstu wigze si¢ zgod-
nie z tradycyjnym stanowiskiem kontekstualistycznym ze zmiang (obnizeniem
lub podwyzszeniem) epistemicznych standardéw. Zdaniem Williamsa, zmiana
kontekstu nie pociaga za sobg obnizenia lub podwyzszenia obowigzujacych
standardow, ale raczej zmiang struktury wnioskowania. Kontekst sceptycz-
ny nie polega na tym, ze obowiagzuja w nim wysokie (wyzsze) standardy dla
posiadania wiedzy; taki kontekst jest po prostu diametralnie inny. Williams
twierdzi wrecz, ze trudno$ci w rozwigzaniu problemu sceptycyzmu biora si¢
wiasnie stad, ze zarowno sceptyk, jak i tradycyjny, realistycznie nastawio-
ny kontekstualista stosuja niezalezny od kontekstu sposéb oceniania warto-
sci logicznej przekonan nalezacych do réznych kontekstow, rzadzacych sie
ré6znymi standardami. Williams uwaza, Zze nie ma zadnej pozakontekstowej
hierarchii epistemicznych kontekstow; kazdy kontekst jest niezalezny i episte-
micznie autonomiczny. Zatozenie przeciwne bazuje na milczacym (i by¢ moze
nie do konca uswiadomionym) przyjeciu realizmu, zgodnie z ktérym wiedza
jest w gruncie rzeczy czyms$ niezaleznym od kontekstu, bo dotyczacym istnie-

6 M. Williams, Unnatural Doubts: Epistemological Realism and the Basis of Scepticism,
Basil Blackwell, Oxford 1991, Princeton, NJ: Princeton University Press 1996.
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jacego niezaleznie uniwersum przedmiotow o okreslonej strukturze. Struktura
ta jest okreslana czy determinowana przez ,,nature” lub ,,rzeczywisto$¢”, a nie
przez przyjety uktad pojeciowy lub kontekst. W mys$l stanowiska Williamsa
analiza epistemologiczna poza danym (lub jakimkolwiek) kontekstem jest nie-
mozliwa 1 — wlasciwie — bezsensowna.

Williams stawia tez¢ o epistemicznej rownosci wszystkich kontekstow,
co pozwala mu oddali¢ sceptyckie watpliwosci w jeszcze inny sposob, po
raz kolejny rézny od strategii tradycyjnych kontekstualistow. Skoro wszyst-
kie konteksty sa wzajemnie niezalezne i zaden kontekst nie jest ,,lepszy” ani
,»Zorszy” niz inne, rownie dobrze mozemy przyja¢ (w zwyktym kontekscie),
ze posiadamy wiedzg o $wiecie zewngtrznym, oparta na $wiadectwie zmy-
slowym dajacym nam dostgp do tego Swiata — jak i odrzuci¢ to przekonanie
w ramach innego (sceptycznego) kontekstu. Sceptyk w ramach stanowiska
Williamsa operuje nie tylko innymi standardami, ale dziata poniekad w innym
uktadzie pojeciowym albo w innej strukturze wnioskowania. Kontekstuali-
styczny antysceptycyzm Williamsa oparty jest zatem na innych zalozeniach,
jest tez bardziej wymagajacy niz stanowisko semantyczne — aby mowic o kon-
teks$cie sceptycznym, nie wystarczy zwykta zmiana kontekstu wypowiedzi,
ale zachodzaca na gl¢bszym poziomie zmiana struktury wnioskowania (na
przyktad zmiana dyscypliny wnioskowania). Sceptycyzmu nie da si¢ pogodzic¢
ze zwyktym, codziennym kontekstem nie dlatego, ze przeczy naszym jezyko-
wym intuicjom, ale po prostu dlatego, ze wypowiada si¢ w catkiem odmien-
nej kwestii: mowi, ze niemozliwa jest wiedza na gruncie filozofii (nie zas,
wbrew wnioskom kontekstualistow tradycyjnych, ze jest niemozliwa w ogole).
Kontekstualisci tradycyjni przyjmuja hierarchi¢ standardow epistemicznych,
zaktadajac milczaco, ze po pierwsze, jest ona niezalezna od jakiegokolwiek
kontekstu, a po drugie, ze prawdziwos¢, pod wzgledem ktérej oceniamy jakies
przekonanie (r6znie w roznych kontekstach), jest wartos$cig obiektywnag w tym
sensie, ze zalezy od okoliczno$ci zachodzacych w zewnetrznym $wiecie. Stad
kontekstualizm tego rodzaju zawsze wczesniej czy pozniej staje przed nieroz-
wigzywalnym problemem: na jakiej podstawie mamy przyjac, ze przekonanie
uznane za przypadek wiedzy w kontekscie zwyktym, jest prawdziwe napraw-
de (a wigc zgodnie ze standardami obowigzujacymi w kontek$cie sceptycz-
nym)?

Kontekstualizm Williamsa wyklucza nieepistemiczne rozumienie praw-
dziwosci, prowadzac do relatywizacji i subiektywizacji pojecia wiedzy. Nie
jest to jednak relatywizm — taki zarzut wobec teorii Williamsa sformutowaé
mozna jedynie na gruncie tradycyjnej teorii wiedzy, ktora ten odrzuca. Subiek-
tywizacja poje¢cia wiedzy rozumiana jest przez niego w sposob najprostszy
z mozliwych: wiedza zawsze jest czyjas, uzyskana w jakis sposob i w jakims
kontekscie.
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Propozycja Williamsa nazywana jest ,,deflacyjna teoriag wiedzy””’. Podob-
nie jak deflacyjna teoria prawdy ,,spuszczata powietrze” z rozwazan na temat
prawdy, prébujac jedynie pokazaé, co jest wspdlne wszystkim przypadkom
zdan prawdziwych, oraz wyjasni¢ uzycie predykatu prawdziwosci, deflacyjna
epistemologia jest programem ,,demistyfikacji” pojecia wiedzy.

Wszystkie deflacyjne propozycje odnosnie teorii wiedzy stanowiag jakas$
wersj¢ kontekstualizmu — wszystkie zwracaja uwage na ocenianie prawdziwo-
$ci danego przekonania ze wzgledu na kontekst wypowiedzi — jednak zaleznos¢
ta nie zachodzi w drugg strone, to znaczy nie kazda wersja kontekstualizmu
jest deflacjonizmem epistemologicznym.

Wedlug tego podejscia, reprezentowanego przez takich filozofow, jak
Michael Williams, Crispin Sartwell czy Richard Foley, nie ma Zzadnych punk-
tow wspdlnych pomigdzy poszczegdlnymi przypadkami wiedzy, oprocz tego,
ze sa to wiasnie przypadki wiedzy. Wiedza za$§ to nic innego niz prawdzi-
we przekonanie powigzane w danym konteks$cie (strukturze wnioskowania)
z innymi prawdziwymi przekonaniami. ,,Deflacyjne podejscie do stowa «wiem»
pokazuje, jak stowo to zaangazowane jest w uzyteczng praktyke jezykowa,
nie suponuje jednak, ze «wiedza» denotuje jakas wiasnos¢, ktora porzadkuje
zdania w sensie logicznym w pewien znaczacy teoretycznie sposob. Mozemy
mie¢ teori¢ uzycia i uzytecznosci stowa «wiemy, nie zaktadajac tym samym,
ze jest co$ takiego, jak ludzka wiedza”s.

,Ludzka wiedza” rozumiana jest tu jako pewien wytwor dziatalnosci
poznawczej, oceniany niezaleznie od naszego miejsca w §wiecie, okolicznosci
1 mozliwosci poznawczych — czyli wiedza w sensie zbioru informacji prawdzi-
wych, zdajacych relacj¢ z tego, jak majg si¢ sprawy, i uzasadnionych w sposob
najlepszy z mozliwych (a wiec z zasady nieosiagalny dla ludzkich podmiotow
poznajacych). Przy takim rozumieniu wiedzy niewiele dadzg oferowane przez
tradycyjny kontekstualizm rozwigzania: sceptyk pozostaje na wygranej pozycji
z uwagi na niemozliwe do spelnienia wymagania, ktore sam stawia.

Wedlug Williamsa nie ma sensu porownywanie obowigzujacych w roz-
nych kontekstach standardéw i prob ponadkontekstowego oceniania przekonan.
Kiedy ktos, na przyktad na wyktadzie z epistemologii, omawia sceptyczne wat-
pliwosci odnosnie zwyklych przekonan, takich jak ,,Wiem, ze mam rece”, jego
argumenty nie zmieniajg warto$ci logicznej tego zdania. Musimy przyjaé, ze
istniejg dwa zupetnie odrgbne konteksty o odmiennej strukturze inferencyjne;j:
zwykly, w ktorym zdanie to jest zawsze prawdziwe, poniewaz stuzy jako podsta-
wa wnioskowania, oraz sceptyczny, w ktorym jest zawsze fatszywe, poniewaz

7 D. Pritchard, Epistemic Deflationism, ,,The Southern Journal of Philosophy” 2004 (42),
s. 1-32.

8 M. Williams, Unnatural Doubts: Epistemological Realism and the Basis of Scepticism,
Basil Blackwell, Oxford 1991, s. 113.
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zadne uzasadnienie (wnioskowanie) nie jest w stanie przekonac nas, iz jest tak,
jak sadzimy ze jest. Dzieje sie tak jednak nie tyle ze wzgledu na obowiagzujace
standardy, co z uwagi na inng strukture wnioskowania przyjmowana w tych
kontekstach, co sprawia, ze sa one wzajemnie nieprzektadalne i nieporowny-
walne, nie ma wigc sensu moéwienie, ze samo zdanie raz jest prawdziwe, a raz
falszywe. Podkreslmy po raz kolejny: prowadzi to nieuchronnie do pytania:
»A jakie jest naprawde?” Przyczyn takiej sytuacji Williams upatruje w mil-
czacym przyjmowaniu zestawu ,.tradycyjnych” zatozen: akceptacji potrzeby
poszukiwania niepodatnych na watpliwo$ci podstaw systemu przekonan (pod-
walin ,,architektury wiedzy”), zatozenia o braku bezposredniego zmystowego
dostepu do tego, co nazywamy zewngtrznym $wiatem, oraz przekonania, ze
istnieje zewnetrzny $wiat, a warto$¢ logiczna zdan determinowana jest przez
zachodzace w nim niezaleznie od podmiotu poznajacego fakty.

Williams odrzuca ,.epistemiczng architekture”. W kazdym kontek$cie
porzadek wnioskowania (struktura wnioskowania) moze by¢ inny. Psycholog
moze (i powinien) zaktada¢ prawdziwos¢ przekonania o istnieniu zewngtrz-
nego $wiata (w szczego6lnosci pacjenta), wnioskujac o wewngtrznych stanach
pacjenta na podstawie rozmowy z nim. W kontekscie filozoficznym takie zato-
zenie traci status wiedzy. Cheac okreslic¢, ktore przekonania sa wiedza, a ktére
nie, trzeba przyjrze¢ si¢ relacjom inferencyjnym w danym konteks$cie.

Zgodnie ze stanowiskiem Williamsa, ,,epistemiczny status danego przeko-
nania zmienia si¢ wraz ze zmiang takich czynnikow, jak sytuacja, dyscypli-
na naukowa czy tez inne czynniki zalezne od kontekstu: (...) Niezaleznie od
takich wplywow, zdanie nie ma Zzadnego statusu epistemicznego™.

Odrzucenie ,,epistemicznej architektury” zwigzane jest oczywiscie z odrzu-
ceniem hierarchii kontekstow i ponadkontekstowej ewaluacji niektorych prze-
konan. Tradycyjny kontekstualizm ocenia warto$¢ logiczng danego przekona-
nia wewnatrz kontekstu, ale analiza ogdlnych warunkow, jakie spelnia¢ ma
przekonanie okreslane mianem wiedzy, jest od kontekstu niezalezna.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech deflacyjnego podejscia do
pojecia wiedzy jest eliminacja potrzeby wzmocnienia warunku definicji wie-
dzy mowiacego o uzasadnieniu przekonania. Takie proby podejmowane byty
w post-Gettierowskich wersjach ,,udoskonalonej” definicji klasycznej. Defla-
cjonizm epistemiczny kwituje sprawe krotko: skoro wiedza to po prostu zbior
prawdziwych przekonan, warunek mowiacy o uzasadnianiu automatycznie
przestaje by¢ istotny, cho¢ nadal mozna go uwazac za kryterium wiedzy.

Nalezy tu rowniez podkresli¢, ze przekonania tworza pewnego rodzaju
strukture na gruncie danego kontekstu. Stad nieporozumieniem byloby poszu-
kiwanie jakiej$§ ogdlnej (niezaleznej od kontekstu) definicji wiedzy.

9 Tamze, s. 119.
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Propozycja Williamsa nie jest wolna od niejasnosci i problemow.

Po pierwsze, proponowany przez Williamsa antysceptycyzm jest do$¢ spe-
cyficzny: mamy prawo powiedzie¢ (w niektorych kontekstach), ze wiemy, iz
nie jesteSmy mozgami w naczyniu, ale nie mamy prawa ro$ci¢ sobie prawa do
posiadania niepodwazalnej wiedzy na ten temat, poniewaz czynigc to, zmie-
niamy kontekst — na sceptyczny. Struktura inferencyjna kontekstu sceptyczne-
go jest za$ taka, ze nic nie gwarantuje prawdziwos$ci przekonania o istnieniu
$wiata, w szczeg6lnosci nie daje takiej gwarancji powigzanie tego przekonania
z innymi przekonaniami. Nasuwa si¢ pytanie Wittgensteina z O pewnosci: Czy
telefoniczna rozmowa z przyjacielem z Nowego Jorku moze upewni¢ mnie, ze
$wiat istnieje? A skoro nie, czym jest pewnos¢ (w zwyczajnych kontekstach),
ze $wiat istnieje? Czyms$ logicznym, czy raczej psychologicznym, rodzajem
instynktu i oczekiwania? Williams nie rozstrzyga jednoznacznie tej kwestii.

Po drugie, Williams pokazuje, ze nie ma takiego epistemicznego warunku,
ktory taczylby wszystkie przypadki wiedzy — oprocz oczywiscie tego, iz sq to
przypadki wiedzy. Wydaje si¢, ze zbudowanie teorii wiedzy bez epistemicz-
nego wytlumaczenia, co sprawia, ze mamy w danym przypadku do czynienia
z wiedza, jest dos¢ ryzykowne. W nowszych pracach Williams wydaje si¢ for-
mutowaé warunek, ktéry mozna byloby nazwac ,,minimalnym epistemicznym
warunkiem odno$nie wiedzy”. Pisze na przyklad:

Przekonanie, ktorego prawdziwosé jest catkowicie przypadkowa, nie moze by¢ okreslone
mianem wiedzy!0.

Takim minimalnym epistemicznym warunkiem bytaby wigc ,,nieprzypad-
kowos¢” (albo: ,,niecatkowita przypadkowos¢”). Wiedza to prawdziwe prze-
konanie zdobyte w sposob nieprzypadkowy. Wydaje si¢ do do§¢ enigmatyczne
1 nieostre.

Zamiast formulowaé tego typu ,,wyjasnienia”, ktére nieuchronnie zbliza-
ja propozycj¢ Williamsa do tych tradycyjnych (,,nieprzypadkowo$¢” zdaje si¢
by¢ warunkiem ponadkontekstowym), nalezatoby zaja¢ si¢ doprecyzowaniem,
co sprawia, ze dane przekonanie jest wiedza na gruncie danego kontekstu.
Najbardziej nowatorska czegscia stanowiska Williamsa jest zwrdcenie uwagi
na réznorodno$¢ struktur inferencyjnych i porzucenie poszukiwac czegos, co
niezaleznie od kontekstu sprawiatoby, ze mamy do czynienia z wiedzg. Inng
cickawa sprawg jest wyrazne rozdzielenie rozwazan na temat wiedzy od tych
na temat uzasadniania — pojecie ,,nieprzypadkowosci” wydaje si¢ to rozdzie-
lenie anulowac.

10 M. Williams, Skepticism, w: J. Greco, E. Sosa (eds.), Epistemology, Oxford: Basil Black-
well 1999, s. 59.
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Po trzecie wreszcie, wobec propozycji Williamsa mozna wysuna¢ zarzut,
ze stawia pod znakiem zapytania zasadnos$¢ uprawiania epistemologii — czyli
teorii wiedzy. Odpowiedz Williamsa wydaje si¢ prosta: jest tak w istocie, ale
jedynie, jesli rozumiemy pojecie wiedzy w sposob tradycyjny. Natomiast jesli
nieco ,,spuscimy z tonu” i zajmiemy si¢ wiedzg na gruncie poszczegdlnych
dyscyplin czy tez w konkretnych kontekstach, jest wiele do wyjasnienia, a co
za tym idzie — ogrom epistemologicznej pracy do wykonania, cho¢ z nieco
bardziej skromnym i pragmatycznym nastawieniem.
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Streszczenie

Kontekstualizm postrzegany jest jako stanowisko niezwykle obiecujace
z punktu widzenia epistemologii. Szczegolnie interesujaca jest jedna z jego
odmian — zaproponowany przez Michaela Williamsa kontekstualizm inferen-
cyjny, nazwany tak ze wzgledu na podkreslanie przez jego autora roli struktury
wnioskowania obowigzujacej w danym kontek$cie. Pokazuje on powigzania
kontekstualizmu z zagadnieniem epistemologicznego realizmu, przedstawia
rowniez zarys deflacyjnej teorii wiedzy. Zgodnie z tym stanowiskiem, stowo
,wiedzie¢” zakorzenione jest w praktyce jezykowej, a teza o istnieniu ,,ludzkiej
wiedzy”, rozumianej jako zbior prawdziwych i uzasadnionych przekonan, jest
nieuprawniona. Williams proponuje rowniez alternatywne wobec innych kon-
tekstualistycznych propozycji rozwigzanie problemu sceptycyzmu, bazujgce na
zmiennosci struktury inferencyjnej zaleznie od kontekstu.



