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Jesli przyjac¢ twierdzenie Deleuze’a, ze filozofia definiuje pojgcia, a literatura
je konceptualizuje, to w przypadku tworczosci Zbigniewa Herberta teza ta
ma szczegolne zastosowanie: autor Pana Cogito prowadzi nieustanny dialog
z wielka tradycja filozoficzng Europy. Z drugiej wszak strony nalezy pamietac,
ze poszukiwanie tresci filozoficznych w dziele literackim przypomina ,,lowie-
nie ryb w lesie”, by poshuzy¢ si¢ znang metafora ks. Jozefa Tischnera, ktory
powiada, ze kto ,,w poezji szuka filozofii, przypomina rybaka, ktory fowi ryby
w lesie. Poezje trzeba rozumiec¢ przez poezjg, a nie przez schematy, ktore nie
jej sa” (Tischner 2012: 47), po czym konkluduje: ,,Filozof Zle znosi kompa-
ratystyke” (tamze). Mimo wszystko — bioragc w nawias obszerng literature na
temat wzajemnych zwigzkow i1 ograniczen, jakie zachodza pomigdzy literatura,
literaturoznawstwem i filozofig (Stawinski 2000; Stroézewski 1995: 693-708)!
— badania komparatystyczne sa konsekwencja pewnego stanu rzeczy, swoistym
doswiadczeniem ,,pogranicznosci” sztuki i filozofii. Radykalna separacja tresci
filozoficznych i literackich nie jest mozliwa. Mozliwe za to sa wzajemne,
interdyscyplinarne i interdyscyplinowe, relacje zachodzace miedzy filozofig
a literaturg. Przywotana wypowiedz Tischnera jest zreszta tego wymownym

I Wiele interesujacych wypowiedzi na temat powinowactw literatury i filozofii znajduje
si¢ w piSmie ,,Disputationes. Otwarte Czasopismo Filozoficzne” (nr 4 z 2011 r.), redagowa-
nym przez studentéw filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
Przywotane przyktady swiadczag wymownie o tym, ze proby wyznaczenia $cistych granic mig-
dzy literaturoznawstwem a filozofia byly ,,wpisane” w dzieje nowoczesnego logosu, opartego
z jednej strony na scjentystycznym paradygmacie, z drugiej za$§ — uwiklane w liczne zabiegi
antyfundamentalistyczne”, antyscjentystyczne.
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przyktadem. Po sformutowaniu ,,metodologicznego” sprzeciwu wobec szu-
kania probleméw filozoficznych w dziele literackim, autor Filozofii drama-
tu rozpoczyna czytanie Herberta przez kategorie filozoficzne, co dowodzi, ze
doswiadczenia literackie mogg wywotywac¢ inspiracje filozoficzne i na odwrot:
lektura dziet filozoficznych nierzadko bywa momentem artystycznej ilumina-
cji, okreslajac i warunkujac tzw. genezg dzieta literackiego. Rzecz jasna, nie
mozna mowic o jakiejkolwiek tozsamosci literatury i filozofii. Porzadek obu
dyskursow rzadzi si¢ wszak odmiennymi regulami, niemniej jednak kontekst
filozoficzny okresla do pewnego stopnia proces interpretacji tekstu literackiego.

Powyzsze uwagi motywowane sa jednak nie tyle potrzebg obrony prawa
do ,,ufilozoficznionych” interpretacji, ile pewnego rodzaju sprzeciwem wobec
tych odczytan, ktére poetyckiej tworczosci Zbigniewa Herberta przypisuja
nazbyt pochopnie — jak si¢ wydaje — walor metafizycznej glegbi. Wbrew tym
szkolnym (i akademickim) odczytaniom Herbert nie jest poeta odwolujacym
si¢ do metafizycznych (transcendentnych) wzoréw istnienia; przeciwnie, bliska
jest mu postawa antycznego cynika, ktora nie potrzebowal metafizycznych
motywacji dla praktykowania cnoty. W wielu utworach pojawia si¢ charakte-
rystyczna Herbertowska dychotomia ,,ziemskos$ci” (materialnosci) i duchowo-
$ci, majaca takze swoje dalsze wersje: realno$¢/metafizyka, ciato/duch, czas/
wieczno$¢ itd. Herbert rozbija myslenie wedle tej binarnej logiki. Odrzuca
,,pokusy” transcendencji, to jest poszukiwania wyjasnien zlozonej, materialnej
rzeczywistosci poprzez jej ,,wpisanie” w wymiar metafizyki czy tez tzw. Ducha
Czasow. Autor Pana Cogito wielokrotnie deklarowat swojg niewiare w tego
rodzaju metafizyczne konstrukcje, stanowigce wytwor umystu (Zywiotek 2009:
55-63). Cyniczny rozum Pana Cogito jawi si¢ wigc jako narzedzie demaskacji
metafizycznych roszczen. Sformulowania ,,portret cynika” nie nalezy jednak
rozumie¢ w sposdb naiwnie biograficzny: celem niniejszych rozwazan nie jest
postawienie 1 udowodnienie tezy, jakoby Zbigniew Herbert byt cynikiem (co
do pewnego stopnia — uwzgledniajac antyczny, kyniczny, rodowdd pojecia
— byloby uzasadnione). Chodzi raczej o rekonstrukcje pewnego stanu §wiado-
mosci wspolczesnej, ktorej liczne artykulacje znajduja sie w wierszach autora
Pana Cogito. Czy Zbigniew Herbert nie demaskuje na swoj sposéb pewnych
zamaskowanych postaci §wiadomosci poszukujacej ugruntowania w transcen-
dencji? Czy nie tropi w pojeciach, majacych niewatpliwie ludzka etiologie,
retorycznych mechanizméw przyznajacych im znamiona transcendentaliow?
Przypomina to w pewnej mierze stanowisko Zygmunta Baumana, ktory ,,.bytom
wiekszym” od cztowieka wyznaczyt wazna funkcje kulturo- i sensotworcza
(Bauman 2000: 256-257)2. Przyktadow tego egzystencjalnego rozdarcia mig-

2 Bauman wymienia dwie strategie, ktore sg swoista konsekwencja ludzkiej $miertelnosci.
Pierwsza z nich ma charakter zbiorowy, nadajac idiomowi pojedynczej i niepowtarzalnej ludz-
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dzy tym, co jednostkowe, a tym, co powszechne, jest wiele w poezji Herber-
ta. Do$§¢ przypomnie¢ wiersz U wrot doliny z tomu Hermes, pies i gwiazda;
wiersz mowiacy o tym, jak pojedynczym ludzkim istotom — znajdujgcym si¢
na progu wiecznosci, po koncu $wiata — zostaje odebrane wszystko to, co uko-
chali na ziemi: staruszce zwtoki kanarka, drwalowi siekiere, za§ kochankowie
zostaja rozdzieleni. Co wigcej,

ci, ktorzy jak sie zdaje

bez bolu poddali si¢ rozkazom

idg spusciwszy glowy na znak pojednania
ale w zacisnietych piesciach chowajg
strzepy listow wstqzki wlosy uciete

i fotografie

ktore jak sqdzq naiwnie

nie zostang im odebrane

tak to oni wyglgdajq

na moment

przed ostatecznym podziatem
na zgrzytajqcych zebami

i Spiewajgcych psalmy3

Herbert odwraca wigc tradycyjne rozumienie pojec ,,eschatologia”, ,,zba-
wienie”, z jednej strony demaskujac w przywotanym teksScie ich opresywny
charakter, z drugiej za§ — ujmujac si¢ za nieredukowalng do zadnego ,,wicksze-
go bytu” niepowtarzalng jednostka ludzka. Powyzszy przyktad stanowi jeden
z licznych przejawow Herbertowskiej niecheci do postugiwania si¢ kategoria
»catodci”, ,,powszechnosci” i podporzadkowywania pojedynczego jestestwa
transcendentnym postaciom bytu i pojeciom przekraczajagcym empiryczne wia-
sciwosci konkretnego bytu.

Innym przejawem tej postawy jest ironiczne ujecie tradycyjnej aporii
duszy (umystu) i ciala; aporii majacej takze swoje dalsze konotacje, takie jak
zmystowe/intelektualne, wpisujace si¢ w hierarchiczng struktur¢ oparta na
antynomii ,,wyzszego” (duchowego, umystowego) oraz nizszego (cielesnego,
zmystowego). Poetyckie ,,dekonstrukcje” Zbigniewa Herberta warto zestawic
z analogicznymi, do pewnego stopnia, rozwazaniami Petera Sloterdijka, ktory
Przedmowie do Krytyki cynicznego rozumu przywotal fragment Niepokojow

kiej egzystencji sens przez umieszczenie jej w ramach ,,bytow wigkszych”: Kosciota, Narodu,
Partii, Sprawy, Idei. Druga strategia nobilituje jednostke wybitng, ktora przetrwa w pamigci
potomnych dzigki swoim dzietom oraz zostanie wiaczona do ,,rodziny bogow”.

3 Z racji wielu wydan nie opatruj¢ wierszy Herberta doktadnym adresem bibliograficznym,
poprzestajac jedynie na podaniu tytutu i zbioru, z ktérego dany tekst pochodzi.
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wychowanka Torlessa, gdzie Robert Musil uchwycit istotny przejaw cyniczne-
go doswiadczenia lektury pism Kanta. Torless, juz po lekturze dwoch zaledwie
stron Krytyki czystego rozumu, ,,mial wrazenie, jakby jakas stara, koscista reka
niczym S$ruba wykrecata mu mozg z glowy”. Nastepnie bohaterowi powiesci
,.pot wystapit na czoto”. Sloterdijk konkluduje: ,,Pot Torlessa po dwoch stro-
nach Krytyki czystego rozumu zawiera tyle prawdy, co caly kantyzm. Filozofi¢
tworzy bowiem konieczny proces wzajemnego oddziatywania physis i logos,
a nie tylko samo mowienie” (Sloterdijk 2008: 8-9). Z kolei Zbigniew Herbert
ow zwigzek fizjonomii i mys$li przekraczajacej ziemskg doczesno$¢ przedsta-
wil w wierszu Pan Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy. Tekst ma charakter
narracyjno-dialogiczny i przedstawia rozmowe Spinozy z Bogiem, ktory posta-
wiony zostal w dos¢ klopotliwej sytuacji. Oto bowiem filozof z Amsterdamu
,»przebit nagle zastong i stanat twarza w twarz” wobec Boga, ktory zaklopotany
i roztargniony, ,,patrzyt w nieskonczonos$c”, ,,tamat palce”, ,,chrzakal”, podczas
gdy tamten ,,zadawal pytania na temat natury cztowieka”. Wywod Spinozy
ma charakter wylacznie retoryczny: Bogu podoba si¢ ,,geometryczna tacina”
amsterdamskiego mysliciela, tudziez ,,jasna sktadnia” i ,,symetria wywodow”.
Mimo to Stwoérca odwraca nieoczekiwanie dyskurs, proponujac rozmowe
0 ,,Rzeczach Naprawde¢ Wielkich”. Boski punkt widzenia okazuje si¢ de facto
zbiorem pospolitych polecen, odnoszacych si¢ do w calosci do empirycznych
doswiadczen. Bog zaleca zatem lepsze odzywianie, dbatos¢ o dochody (jak
Kartezjusz), polityczne pochlebstwo (,,poswig¢ traktat Ludwikowi XIV, i tak
go nie przeczyta”), kobiete, dziecko. To sa naprawdg ,,Rzeczy wielkie”, kon-
kluduje Stworca, dodajac:

chee by¢ kochany

przez nieuczonych i gwaltownych
sq to jedyni

ktorzy naprawde mnie takng

Bog, byt metafizyczny, transcendentny, okazuje si¢ istotg na wskros$ ludzka,
poniekad troche pospolita, udzielajaca banalnych rad z pogranicza zdrowe-
go zycia 1 higieny osobistej, wykazujaca przy tym daleko idacy konformizm
polityczny. Herbert w tej poetyckiej opowiesci tamie metafizyczne konstruk-
cje ludzkiego umystu, totalizujace ujgcia rzeczywistosci, ktorej sens nie jest,
rzekomo, empirycznie dostepny. Autor Pana Cogito powtarza gest Michela
Foucaulta, twierdzac, ze nie ma glebi, istnieje tylko powierzchnia, ale zarazem
niepewnos¢, samotnosc:

teraz zastona opada
Spinoza zostaje sam
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nie widzi zlotego blasku
Swiatla na wysokosciach

widzi ciemnosé

styszy skrzypienie schodow
kroki schodzqce w dot

Opozycja ,,gornosci” i ,,niskosci” rowniez zostaje zdekonstruowana, odsta-
niajgc swoj materialny i jezykowy status, nie odnoszac si¢ w zadnej mierze
do poza-$wiatowych i1 ponad-rodzajowych wartosci. Oto prawdziwie cyniczna
madro$¢ Boga, ktory niczym starozytny cynik (kynik)*, stoi — jak pies — na
strazy wiedzy 1 cnoty, ktora nie domaga si¢ metafizycznego uzasadnienia ani
jakiejkolwiek nagrody.

Podstawy cynicznej krytyki wynikaja z uznania prostego faktu o zasadni-
czym wplywie cielesno$ci, zmystowosci, emocji na procesy poznawcze. Nie
istnieje jaki$ pozaludzki punkt widzenia. Bezcielesny fundament podmioto-
wosci jest, w perspektywie krytyki cynicznej, zyczeniowa fikcja, cho¢ trzeba
réwniez podkresli¢, ze i sama dychotomia prawdziwej/falszywej $wiadomosci
okaza¢ si¢ moze zwodnicza, poniewaz nie sposob wskaza¢ kryterium takiego
rozroznienia i nie istnieja (?) obiektywne i stabilne pojeciowo normy pozwa-
lajace odrézni¢ prawdziwg i falszywa swiadomos¢. Cynizm redefiniuje wiec
zagadnienia podmiotowosci, odrzucajac przekonania o istnieniu stabilnej tozsa-
mosci oraz przeczac mozliwosciom znalezienia obiektywnego gruntu ludzkiej
$wiadomosci. Kartezjanski podmiot — jako gwarant pewnosci i granicy, do
ktorej mozna bylo dojs¢, pokonujac kolejne etapy watpienia — odstonit swoje
niepokojace uwiktanie w cielesno$¢, tracac przy tym swoje metafizyczne
wektory.

W przypadku poezji Zbigniewa Herberta trudno mowi¢ o jakiej§ bezpo-
sredniej kontynuacji tych zagadnien, niemniej jednak mozna dostrzec poetyc-
ka ewokacj¢ doswiadczen, ktore w duzej mierze okreslaja charakter dyskursu
nowoczesnej podmiotowosci. Bohater liryczny wierszy Herberta, Pan Cogito,
nie stanowi prostej repetycji Kartezjanskiego cogito, ergo sum, przeciwnie: jest
poetycka figurg wyobrazajaca taki ,,punkt” podmiotu, w ktérym krystalizuje
si¢ cyniczna samowiedza epoki. ,,Cynizm odwaza si¢ wystapi¢ z gota praw-
da”, twierdzi Peter Sloterdijk (2008: 15), a Herbert juz w pierwszym wier-
szu z cyklu, zatytutowanym Pan Cogito obserwuje w lustrze swojq twarz,

4 W ksiazce Sloterdijka jest to podstawowe rozroznienie: cynizm okresla teoretyczng wie-
dzeg, kynizm natomiast odnosi si¢ nie tylko do wiedzy, ale — przede wszystkim — do stylu zycia,
jest bowiem oporem wobec wszelkich form wtadzy/wiedzy, stajac si¢ ucielesnionym rozumem
cynicznym.
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pochodzacym z tomu Pan Cogito, pokazuje bohatera lirycznego wielu swoich
tekstow, obserwujacego w lustrze swoje oblicze. Monolog bohatera lirycznego
opiera si¢ na semantycznej opozycji twarzy/maski. Twarz nie zawiera jednak
konotacji metafizycznych utrwalonych w takich kulturowych znaczeniach, jak
»dusza”, ,,boskos¢”, ,,objawienie” ,,blizni” ,,inny”, ,,prawda”, ,,dobro”>. Twarz
Pana Cogito uwiktana jest w ciato: ospa pisala ,,nasze twarze”, ,,podwdjny pod-
brodek po jakims zartoku”, ,,czoto niezbyt wysokie”, ,,worek, gdzie fermentuja
dawne migsa” — to niektore z okreslen pojawiajacych si¢ w wierszu Herberta.
Drugim biegunem twarzy jest w przywotanym teks$cie ,,maska”, bedaca syno-
nimem falszu, sztucznie nadbudowanej tozsamosci:

a przeciez kupowatem w salonach sztuki

pudry mikstury mascie

szminki na szlachetnosé¢

przyktadalem do oczu marmur zielen Veronese'a
Mozartem nacieratem uszy

Doskonalilem nozdrza wonig starych ksigzek

Herbert wyraznie przeciwstawia twarz nalezacg do porzadku natury (ciata)
twarzy-masce wytworzonej w ,,sztucznym’ porzadku kultury. Zderzenie natury
(ciata) i kultury prowadzi Pana Cogito do cynicznej konkluzji o przegranym
turnieju z twarza i dominujacej sile ciala, spigtego ,,w tancuch gatunkow”.
Kreacja lirycznego bohatera wierszy Herberta pozwala sformutowac teze
o ironicznym uniewaznieniu wszelkich przejawow transcendencji w egzysten-
cjalnym doswiadczeniu. Wymownym przyktadem niech bedzie wiersz Pan
Cogito a mysl czysta, w ktorym czytamy o pragnieniu osiggniecia mysli czy-
stej ,,przynajmniej przed zasnieciem”. Od pierwszego niemal slowa zderzone
zostajag dwa przeciwstawne wymiary: wznioslos¢ mysli czystej i pospolitosé
klegski, spowodowanej niemoznos$cig osiagniecia upragnionej transcendencji.

5 ,,Z pewnoscig twarz innego nie jest zjawiskiem — pisze Jozef Tischner, komentujac teksty
Levinasa — nie jest fenomenem, poza ktorym mialaby si¢ ukrywac jakas rzecz sama w sobie.
Mimo to twarz jest nam jako$ dana — dana jako dar, jako obecnosé, jako przytomnos¢ ku mnie
Iub na mnie skierowana. (...) Twarz bowiem jest nam dana wtasnie w epifanii — objawieniu czy
ujawnieniu. W epifanii inny ukazuje swa prawde. Staje przed nami jako taki, obnazony i zisz-
czony, nakazujacy i zobowigzujacy. (...) Epifania twarzy nie przynosi zadnej wiedzy w potocz-
nym sensie tego stowa” (Tischner 2001: 31). Doswiadczenie twarzy jest w mys$l tych stow
wydarzeniem etycznym i dialogicznym, rozgrywajacym si¢ we wspolnej przestrzeni spotkania,
otwarciem si¢ na Innego, ktory kieruje do nas zobowiazanie etyczne: ,,nie zabijaj”. Wydaje sig,
ze — w przeciwienstwie do przedstawionego tu rozumowania — twarz Pana Cogito nie wpisuje
si¢ w doswiadczenie spotkania z Innym, a z samym soba; z doswiadczeniem wtlasnej cielesnosci,
ale 1 falszu. Twarz Pana Cogito jest doswiadczeniem ,,gotej prawdy”, konsekwencja cynicznej
wiedzy o zastgpieniu prawdziwej twarzy maska.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Transcendentalia Zbigniewa Herberta. Przyczynek do portretu cynika 521

Oto bowiem ,,samo juz staranie nosi zarodek kleski”, wysitek transcendo-
wania mysli czystej wymaga znalezienia obrazowych ekwiwalentow, choc¢by
w postaci akwatykow:

wiec kiedy dochodzi

do stanu ze mysl jest jak woda
wielka i czysta woda

przy obojetnym brzegu

marszczy sig nagle woda
i fala przynosi

blaszane puszki

drewno

kepke czyichs wlosow

Filozoficzny ideal mysli czystej okazuje si¢ jedynie retoryczng sztuczka,
dlatego wyobraznia podaza za kolejnymi konotacjami ,,czystosci”, podsuwajac
przeciwstawne skojarzenia zwigzane z pospolitymi przedmiotami, odpadami
pochodzacymi jakby ze $mietnika. Takze kartezjanski logos Pana Cogito, 6w
wewngetrzny zmyst, das geistige Auge (,,wewnetrzne oko”), nie jest catkowicie
wolny od pamigci zmystéw: zapachu morza, cykania §wierszczy. Pan Cogito ,,byt
pospolity jak inni”. Na nic zdaly si¢ wigc usitowania wybicia si¢ ponad empirig,
ktoéra — mimo przypisywanej jej przez tradycje filozoficzng niepewnosci i nie-
wiarygodnosci — jest jedyna dostepna rzeczywistoscia. ,,Stan satori”, o ktérym
czytamy w ostatnich wersach omawianego utworu, zostaje oddalony w czasie:

kiedys

kiedys pozniej
kiedy ostygnie
osiggnie stan satori

i bedzie jak polecajg mistrzowie

pusty i
zdumiewajgcy

Trudno doszukaé si¢ w tej koncowej frazie innego niz ironiczno-cynicz-
ne okreslenia ekstatycznego stanu calkowitej identyfikacji z logosem, natura
kosmosu. Kleska mysli czystej przybiera kolejny, jak sie zdaje, fantazmat,
bedacy konsekwencja pewnej fikcji, jaka jest wiara w istnienie transcendent-
nych rejonow. Z podobng logika poetyckiego obrazowania spotykamy sig
w wierszu Objawienie z tomu Studium przedmiotu. Podmiot liryczny, ktérego
gramatycznym wyktadnikiem jest pierwsza osoba liczby pojedynczej, w nace-
chowanej stylem filozoficzno-religijnego wyznania opowiada o mistycznym
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doswiadczeniu dotkniecia istoty rzeczy i osiagniecia peilnej wiedzy. Mistycz-
na ekstaze (,,ziemia staneta, niebo staneto, moja nieruchomo$¢ byta prawie
doskonata™), tudziez intelektualng precyzje (,.tkanka mojej formuty z aluzji
jak w Fedonie miata takze $cisto§¢ rownania Heisenberga”) przerwalo wejscie
listonosza, po czym mistyk 6w musiat ,,wyla¢ brudng wodg i nastawi¢ herba-
te”, niemniej jednak obiecat sobie, Ze:

jesli zdarzy mi sie to raz jeszcze
nie ruszy mnie ani dzwonek listonosza
ani wrzask aniotow

bede siedzial
nieruchomy
zapatrzony

w serce rzeczy

martwq gwiazde

czarng krople nieskonczonosci

W ostatnich wersach zostaly umieszczone obok siebie trzy metafory, syno-
nimiczne wobec filozoficznej kategorii ,,istoty rzeczy”: ,,serce rzeczy”, ,,mar-
twa gwiazda”, ,,czarna kropla nieskonczonosci”. O ile pierwsza z nich ma
charakter konwencjonalny, o tyle dwie pozostate dewaluujg ustabilizowane
znaczenie ,,istoty/serca rzeczy”. Nie jest to wigc znak poznania absolutnego
przekraczajacego empiryczng percepcje, lecz okreslenie $mierci, pustki. Saty-
ryczno-ironiczny charakter cytowanego tekstu wynika z konfrontacji dwéch
wykluczajacych si¢ porzadkéw myslowych: myslenia ,,wysokiego” (istota rze-
czy) 1 potocznej, pospolitej percepcji (listonosz, brudna woda, herbata). Oto
autentyczny cynizm/kynizm ,,wiedzy radosnej”, ktdrej niezmiennie patronuje
Diogenes, antyfilozof i satyr. Celem kynickiej satyry bylo ,,odwracanie” usta-
lonego przez hegemonow wiedzy porzadku. Jak pisze Peter Sloterdijk:

W kazdym przypadku zwraca sie ona [satyra — A.Z.] przeciw temu, co aluzyjnie mozna
by nazwac ,,myS$leniem wysokim”: przeciw idealizmowi, dogmatyzmowi wielkiej teorii,
swiatopogladowi, wznioslosci, ostatecznemu uzasadnieniu i porzadkujagcemu ogladowi
(Sloterdijk 2008: 312).

Wedle dos¢ powszechnej opinii Herbert — ,,uciekinier z Utopii” (Baranczak
2001) — byt przeciwnikiem abstrakcji, myslenia ,,systemowego”, jesli pod tym
pojeciem rozumie¢ dogmatyczny racjonalizm (Ruszar 2008: 25-42). Slady tego
antysystemowego resentymentu nosi wiele listéw poety do Henryka Elzenber-
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ga. Autor Pana Cogito pisze w nich na przyktad o swojej niechgci do tomizmu,
ktory wykazuje swoiste zadluzenie w ,,przyjemnosci do klasyfikowania” oraz
o0 ,,zadawnionej urazie do Platona” (Herbert, Elzenberg 2002). Wiedza wedle
tego rozumowania okazuje si¢ wladza filozofow i teologow. Herbertowska
postawa cynika/kynika opiera si¢ na ironicznym i satyrycznym odwracaniu
hierarchii zakotwiczonych w tradycji filozoficznej i religijnej Zachodu. Peter
Sloterdijk pisze o tym nast¢pujaco:

Metoda satyryczna, to znaczy wlasciwe metodyczne jadro ,krytycznej” energii — polega
na tym, jak zauwazyt Marks w odniesieniu do Hegla, ze ,,rzeczy” si¢ odwraca. W sensie
realistycznym oznacza to: z glowy na nogi... (Sloterdijk 2008: 312).

Odwracanie ,,Wysokiej Teorii” (Sloterdijk 2008: 312) przybiera u Herber-
ta posta¢ konfrontowania metafizycznego i transcendentnego idiolektu z jezy-
kiem ,,ziemskich” doswiadczen. W utworze Przeczucia eschatologiczne Pana
Cogito (z tomu Raport z oblezonego Miasta) rzeczywisto$¢ transcendencji,
wyrazona w og6lnych pojeciach religijnych (,,wieczno$¢”, ,,czysciec”, ,,raj”,
»aniol”, | shuzba niebieska”), zostata ironicznie nacechowana jezykiem zmy-
stowego konkretu. Podobnie jak umartym z wiersza U wrot doliny (ze zbioru
Hermes, pies i gwiazda) tak i w Przeczuciach eschatologicznych cynicznemu
Panu Cogito trudno rozsta¢ si¢ doczesnos$cia, dlatego ,,podobnie jak inni bedzie
uczeszezal na kursy tepienia ziemskich nawykoéw”. Jednak ,,Pan Cogito bedzie
si¢ bronit, stawi zaciekly opdr”. Doczesno§¢ — ironicznie przeciwstawiona
wieczno$ci — jest synonimem pigkna i pelni zycia: przyjazni, wspomnien,
zapachow, smakow, cielesnych pieszczot. W ostatniej czesci wiersza umiescit
poeta ironiczno-zatosne westchnienie, wyrazone sktadnig zdania pytajacego,
pozbawionego jednak swego graficznego wyktadnika:

kto wie

moze uda sie
przekonac aniotow
ze jest niezdolny

do stuzby niebieskiej

i pozwolg mu wrocié¢
przez zarostq Sciezke
nad brzeg bialego morza
do groty poczqtku

Powro6t do zrodel, do pra-poczatku wyraza wigc ruch wsteczny, stajac
si¢ odwrotno$cig wiecznosci. ,,Raj teologow” 1 filozofow wydaje si¢ bowiem
prawdziwie nie-ludzki:
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Aleje, diugie aleje, wysadzane drzewami starannie przycietymi jak w parku angielskim. Cza-
sem przechodzi tedy Aniol. Wlosy starannie utrefione, skrzydia szumiqce tacing. Ma w reku
zgrabny przyrzqd zwany sylogizmem. Idzie szybko nie poruszajgc powietrza i piasku. Mija
w milczeniu kamienne symbole cnot, czyste jakosci, idee przedmiotow i wiele innych rzeczy
zupelnie niewyobrazalnych. Nie znika nigdy z oczu, bowiem nie ma tu perspektyw. Orkiestry
i chory milczq, ale muzyka jest obecna. Jest pusto. Teologowie mowiq przestronnie. To tez
ma by¢ dowod. (z tomu Hermes, pies i gwiazda)

Oto kolejny przyktad cynicznego ,,odczarowania” teologicznego imagina-
rium Zachodu. Civitas Dei, cho¢ petne cnot, czystych jakosci i ,,rzeczy zupetnie
niewyobrazalnych”, jest puste. Gest Herberta-cynika (a zarazem kynika) spro-
wadza si¢ wigc do swoistej blasfemii, to jest ,,zdrady” falszywych bozkow, idoli
i mistyfikacji. Jesli ,,wierno$¢” uchodzi za centralng kategori¢ etyczng Swiato-
pogladu poety, to trzeba pamietac, ze dychotomia wierno$ci/zdrady jest w twor-
czos$ci Zbigniewa Herberta wzgledna: aktem najwyzszej wiernosci jest bowiem
czesto ,,zdrada” idoli, radykalna krytyka litery Prawa w imi¢ ducha. Autor Kry-
tyki cynicznego rozumu podaje przyktad Mojzesza, ktory urzeczywistnia pierw-
sza posta¢ cynicznej krytyki. Mojzesz — po batwochwalczym akcie Izraelitow®
— zniszczyt kamienne tablice, na ktorych sam Bog przeciez umiescit stowa deka-
logu. Herbertowskie Przestanie Pana Cogito — wbrew szkolarsko-dydaktycznym
odczytaniom — w wigkszym stopniu okazuje si¢ przestaniem Pana Cynika, ktory
wzywa do wiernosci jako takiej; wiernosci wobec Wyjscia — gestu pozbawio-
nego jednak, wbrew pozorom, metafizycznych i transcendentnych motywacji.
,»Wszystkie podstawowe formy blasfemii zrodzit impuls kyniczny — nie pozwo-
li¢ sie opeta¢ zadnemu idolowi”, powiada autor Krytyki cynicznego rozumu (Slo-
terdijk 2008: 301). Batwochwalstwo polegatoby wigc na utozsamieniu obrazu
(idola) i Boga, a nawet na swoistym przemieszczeniu znaku przed Tego, do kogo
znak sie odnosi. ,,Kyniczny impuls” zawiera wigc postulat radykalnego odciecia
si¢ od jakichkolwiek postaci u-bdstwienia rzeczy, materii, 0sob:

Wizerunek i tekst moga spelnia¢ swoje funkcje tak dtugo, jak bedziemy pamigtac, ze jeden
i drugi jest formg materialna i ze ,,prawda” jako struktura materialno-niematerialna jest na
nowo pisana i odczytywana, to znaczy na nowo materializowana i jednocze$nie demate-
rializowana — czyli ze bedzie to jednoczesénie niszczy¢ kazda materializacjg, jesli zaczyna
ona wysuwac si¢ na pierwszy plan (Sloterdijk: 301).

W tekscie Petera Sloteridijka pojawia si¢ znaczaca uwaga na temat zwigz-
ku ,prawdy” i ,powtdérzenia”. Rytm powtorzenia widoczny jest najpierw

6 Warto pamietac, ze balwochwalstwo narodu wybranego polegato na tym, ze ludzie wielbili
posag przedstawiajacy Boga-Jahwe, materialnemu znakowi oddawali cze$¢ nalezng Bogu samemu.
Zniszczenie tablic bylo wige aktem najwyzszej wiernosci wobec pierwszego przykazania, zabra-
niajacego sporzadzania sobie wizerunkow (idoli) przedstawiajacych niewyrazalng §wigtos¢ Boga.
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w ,,materialno-niematerialnej” strukturze prawdy, ktora kazdorazowo powinna
by¢ na nowo odczytywana. Powtorzenie nie stanowi tu efektu prostej tozsa-
mosci, tautologii typu ,,prawda jest prawdg”. Wiernos¢ wobec prawdy zaktada
jakas forme zdrady, negacji schematycznego i literalnego powielenia na rzecz
tworczego przetworzenia, powtdrnej re-prezentacji, re-interpretacji. Dialektyka
wiernosci i zdrady ujawnia sie, zdaniem Slavoja Zizka, w tym, Ze ,,nowe poja-
wi¢ si¢ moze tylko dzigki powtorzeniu”, natomiast ,,autentyczna wierno$¢ jest
wiernoscia wobec samej pustki — samego aktu straty, wymazania obiektu (...).
Ta wierno$¢ nosi miano popedu $mierci” (Zizek 2008: 141-142). Z kolei dla
Kierkegaarda powtorzenie jest ruchem naprzod (wyjsciem), konstytuowaniem
autentycznej nowosci (Kierkegaard 2000; Melberg 2002: 161-233).

Ten paradoksalny ,,mechanizm” wiernosci jako zdrady wobec prawdy
przyjmuje w tekscie Zbigniewa Herberta posta¢ rozpisanego na glosy impera-
tywu ,,1dz”, od ktorego zaczyna i konczy si¢ Przestanie Pana Cogito. Wielu
krytykéw wzigto rozbrat z rzekomo kategorycznym i konkluzywnym tonem
moralnego patosu. Wydaje si¢ bowiem, ze dominujgcym rejestrem stylistycz-
nym wiersza Herberta jest wzniostos¢. W rzeczywistosci jednak przywotany
utwor Herberta jawi si¢ jako seria wezwan do wiernosci wobec gestu Wyjscia
z niewoli mitycznych przed-sadow i metafizycznych zludzen:

1dz dokqd poszli tamci do ciemnego kresu
po zlote runo nicosci twojq ostatnig nagrode

Inicjalny dwuwiersz zawiera mitologiczng metaforg ,,ztotego runa” zderzo-
ng z pojeciem ,,nicosci”. Powstaty w ten sposdb nowy quasi-zwiazek frazeolo-
giczny wyraza przekonanie o pustce ostatecznego aktu cztowieka ,,nasladujace-
g0” (a wigc powtarzajacego gesty ,.tamtych”, chodzacego po ich §ladach). Poza
tym sformutowanie ,,ciemny kres” dewaluuje znaczenie blasku, §wiatta jako
atrybutéw prawdy. Cyniczna etyka Pana Cogito sprowadza si¢ do podstawo-
wych kwestii: godno$ci, odwagi, solidarno$ci, rozumnosci. Wspoltezesny cynik,
obserwujac zgietk wielu dyskursow i przemijajacych mod intelektualnych, mowi
bowiem rzeczy najprostsze. Niczym pies, patron starozytnych i wspotczesnych
cynikéw, broni fundamentalnych wartosci przed ich ideologicznym zawtaszcze-
niem. Herbertowski impuls cyniczny uwiktany jest jednak w pewien paradoks:
oto serii imperatywnych wezwan do ocalenia najwazniejszych wartosci, do
dawania $wiadectwa, niczym cien towarzyszy sarkastyczno-ironiczna negacja:

powtarzaj stare zaklecia ludzkosci bajki i legendy
bo tak zdobedziesz dobro ktorego nie zdobedziesz
powtarzaj wielkie stowa powtarzaj je z uporem
Jjak ci co szli przez pustynie i gingli w piasku
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Wyrazne nawigzanie do wedrowki Izraelitow przez pustyni¢ nie wydaje si¢
przypadkowym zabiegiem. Repetycje ,,wielkich stéw” wpisujg sie w krajobraz
zniszczenia i Smierci. Do parabolicznej historii Wyjscia Izraelitow z egipskie-
go domu niewoli Herbert dopisat znaczaca glose: wierno$¢ (mesjanskiemu?)
powotaniu oznacza akceptacj¢ pustki jako najwyzszej instancji cynicznej etyki
i kynicznej pogardy dla wtadzy. Wspotczesny bowiem cynik (kynik) sprzeciwia
si¢ kazdej formie niesprawiedliwosci i hegemonii wladzy, czuje pogarde ,,dla
szpiclow katow tchorzy”, mimo ze to ,,oni wygraja, i pojda na twoj pogrzeb,
1 z ulga rzuca grude, a kornik napisze twoéj utadzony zyciorys”. Pan Cogito
nie miesci si¢ w zadnej mierze w systemie wiedzy jako wladzy. Foucaultow-
skie utozsamienie wiedzy i wladzy ma tu szczeg6lne zastosowanie: odkrycie
rzeczywistych motywow myslenia jako formy panowania nad drugim cztowie-
kiem prowadzi kynika do konieczno$ci uznania btazenstwa jako jedynej drogi
do ocalenia siebie i $wiata:

oglgdaj w lustrze swq blazenskq twarz
powtarzaj. zostalem powolany — czyz nie bylo lepszych

Odbicie (powtorzenie) blazenskiej twarzy w lustrze staje si¢ forma auto-
ironicznego zabezpieczenia przed ,niepotrzebng dumg”, przyjmujac postac
swoistej ,,antyfilozofii”. Jak pisze Peter Sloterdijk:

Kynicka antyfilozofia ma, poza cigtym i trzezwym potraktowaniem oficjalnych, ujetych w jezy-
ku dobr kulturowych (teorie, systemy), trzy istotne media, w ktdrych inteligencja moze uwolni¢
si¢ od ,.teorii” i dyskursu, mianowicie: dziatanie, $miech i milczenie (Sloterdijk 2008: 313).

Postawie tej Zbigniew Herbert byt catkowicie wierny. Wymownym $wia-
dectwem jest utwor zatytutowany Ala ma kota. W obronie analfabetyzmu
z tomu Epilog burzy. Warto 6w tekst przytoczyé w catosci, poniewaz obra-
zuje charakterystyczna dla Zbigniewa Herberta cyniczng niech¢¢ do wszel-
kich ogdlnych systemow, teorii, abstrakcyjnej wiedzy, tudziez ,,ducha dziejow,
wydumanego potwora o morderczym spojrzeniu”, jak czytamy w Elegii na
odejscie piora, atramentu, lampy. Obrona analfabetyzmu przypomina nieco
Pochwate glupoty Erazma z Rotterdamu, ktory zycie szczes$liwe i1 beztroskie
przypisat gtupcom, niepodejmujacym jakiejkolwiek refleksji nad §wiatem, pod-
czas gdy madros¢ filozofow przyczynia si¢ w znacznej mierze do skandalu
nieszczesliwej $wiadomosci:

Z faktu przyswojenia sobie
wiedzy Ze Ala ma kota

Pan Cogito wyciggngl

zbyt daleko idgce konsekwencje
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czy nabyta umiejetnosc

upowaznia do ferowania wyrokow
zakladania szkotl dobrego gustu
opiniowania projektow odbudowy
ludzkosci

na wzor komicznego Augusta Comte’a

czy nie lepiej

bylo zaniecha¢
zdobytej

tanim kosztem wiedzy
i poprzesta¢

na mgdrosci

starych gorali

o braku prawdziwego
postepu

oznaczatoby to

wzrost bezrobocia

duzq ilos¢ nie zatrudnionych
otworow gebowych
klarowng wiedze

ze wszelka filozofia

Jest zbyteczna

a nawet szkodliwa

Sprzeciwowi wobec totalizujagcych uzurpacji wiedzy filozoficznej towarzy-
szy niekiedy wspotczucie (cho¢ ironicznie nacechowane) dla myslicieli ogo-
toconych i1 upokorzonych przez nie-ludzkie prawo $mierci. W wierszu Kant.
Ostatnie dni z tomu Epilog burzy poeta zarzuca naturze ,,okrutne zabawy ze
staruszkiem”, po czym dodaje:

1o zupelnie w zlym guscie

kazac temu

ktory ¢wiczy sie w zawodzie widma
stac¢ sig — nagle — upiorem

W postaciach filozofow (Spinoza, Comte, Kant) Herbert lokalizuje pewna
posta¢ cynicznej ,,radosnej wiedzy” o bezuzytecznosci wielkich systemow
mys$lowych 1 metafizycznych dociekan, przy réwnoczesnym uznaniu faktu
okrucienstwa i obojetnosci natury. Nie wynika stad, rzecz jasna, literalnie
rozumiana ,,pochwata glupoty”. Zauwazmy jednak, ze wszystkim wymienio-
nym mys$licielom Herbert przypisal doswiadczenie $miertelnosci i kruchosci
ciata, ktore jawi si¢ jako obszar swoistego wygnania z wlasnej podmiotowosci,
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wolnos$ci, niezalezno$ci. Spinozie sam Bog radzi, aby zajat si¢ codziennymi
troskami i1 prostymi radosciami zycia, Comte jest komiczny ze swoim scjen-
tyzmem, za$ umierajgcemu filozofowi z Krolewca, autorowi trzech wielkich
Krytyk, przypisane zostaje miano upiora. Jesli za poczatkowy moment procesu
edukacji uzna¢ zdanie z elementarza ,,Ala ma kota”, to status wiedzy nabiera
dodatkowego, ironicznego nacechowania. Herbert nie potepia ani nie dewalu-
uje prawdziwego umilowania wiedzy, lecz tylko metafizyczne i transcenden-
talne uzurpacje wiedzy jako wtadzy do ,,ferowania wyrokow” i ,,opiniowania
projektow odbudowy ludzkosci”. Zdanie ongi§ wypowiedziane przez poete,
ze w historii ludzko$ci niejednokrotnie na poczatku jest pickne marzenie, na
koncu za$ oboz koncentracyjny, $wiadczy¢ moze o sceptycyzmie autora Pana
Cogito wobec projektow totalnej przebudowy §wiata. Herberta interesuje kon-
kretny cztowiek i mozliwosci jego ocalenia. Logos poety ma wszelkie zna-
miona ironicznej polemiki z wizjg $§wiata opartego na harmonijnej wspdlnocie
bogow i ludzi. Pisze o tym Joanna Slésarska:

Dyskurs Herberta z greckim logosem rozwija si¢ w perspektywie sugerowanej dystrakcji
zasad rozumu, emocji, wyobrazni i cielesnosci. Herbert zrywa tez radykalnie z grecka ideg
wspotstanowienia bytu przez bogoéw, ludzi i nature, zbudowang na uznaniu prymatu prawa
koinos kosmos, czyli wspolnego tadu. Indywidua, w tym ich wlasnos$ci i dziatania, staja si¢
roztacznymi stanami bytu lub tez kieruja si¢ i sg kierowane przeciwko sobie, dgzac do wza-
jemnego podwazenia i unicestwienia swoich celowosciowych funkeji (Slosarska 2002: 156).

Slosarska dostrzega jednak oryginalny rys $wiatopogladu Herberta, ktore-
mu nie chodzi o apologi¢ rozbicia $wiata ludzkich do§wiadczen na niespdjne
wiazki $wiadomosci, lecz na indywidualnym ocaleniu wszelkich obdarzonych
uczuciami i wola podmiotéw i przedmiotow (Slosarska 2002: 156). W tym
miejscu rozgrywa si¢ najprawdopodobniej ,,gtdéwna bitwa” — by postuzy¢
si¢ militarng metaforyka znang z Gwiazdy Zbawienia Franza Rosenzweiga
— 0 rozumienie tworczosci Zbigniewa Herberta. Zredukowanie wszelkiej r6z-
norodnosci, idiomatycznosci 1 niepowtarzalno$ci bytu do jednej wyjasniajacej
wszystko zasady nie stanowilo celu myslowych i artystycznych poszukiwan
poety. Przeciwnie, ,,mys$l staba”, wedle okreslenia Gianniego Vattimo, akcep-
tacja niepewnosci, trwogi, lgku, bolesne zmagania z oboj¢tnoscia przyrody,
wyznaczata dominujacy szlak myslowy Herberta’. Przyktadow takiego stano-
wiska jest wiele. Oto na przyklad w wierszu Sciezka z tomu Napis mamy iro-

7 Joanna Zach wskazuje na intelektualne powinowactwa, jakie zachodza migdzy tworczo-
$cig Zbigniewa Herberta a pismami Simone Weil czy Gabriela Marcela. Na pewnym mtodzien-
czym etapie swojego zycia Herbert poszukiwat filozoficznych motywacji swojej tworczosci.
»Ale filozofia, jakiej pragnat — twierdzi Joanna Zach — i poezja, ktora rodzila si¢ pod jego pio-
rem, miaty wspolng podstawg: byla nig zywa mysl, «mys$l myslacay, jak powtarzat za Gabrielem
Marcelem” (Zach 2010: 206).
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niczng dewaluacj¢ pojecia drogi, zastapiong nie tylko przez ,,Sciezke prawdy,
lecz po prostu $ciezke z rudym korzeniem, w poprzek igliwiem po boku”.
Pejzaz liryczny w tym utworze wyznacza paradoksalna formuta: ,,a las byt
peten jagdd i duchow niepewnych”. Herbert konfrontuje wigec rozne porzadki
znaczeniowe: konkretny, ziemski i duchowy, metafizyczny. W kolejnych wer-
sach nastgpuje jednak powrdt do metaforycznego okreslenia zycia jako drogi,
w ironicznym, rzecz jasna, ujeciu jako $ciezki zycia. Kulturowy topos drogi
zostal wiec znacznie ,,0stabiony” poprzez ironiczng retoryke:

nie byta to Sciezka prawdy bowiem nagle
tracita swojg jednos¢ i odtgd juz w zZyciu
cele nasze niejasne

Droga ($ciezka), o ktorej mowi poeta, dotyczy fundamentalnej dla zachod-
niej cywilizacji dychotomii poznania, wyrazajacej si¢ w poszukiwaniu arche,
pra-poczatku wszystkich rzeczy z jednej strony, badz idei catosci z drugie;.
Topograficzne metafory ,,zrodta” (arche) i ,,wzgorza” (idea) obrazuja nie tylko
metafizyczny dualizm rzeczy, ale takze poznawczy impas:

Na prawo bylo zrodto

Jesli wybrac¢ zZrodto szto sie po stopniach mroku
w coraz wigkszq ciemnos¢ wiodt na oslep dotyk
do matki elementow ktorq uczcit Tales

Na lewo byto wzgorze

dawato ono spokdj i poglgd ogolny

granice lasu jego ciemng mase

bez poszczegolnych lisci pnia poziomki

kojgcej wiedzy ze las jest jednym z wielu lasow

Czy naprawde nie mozna miec¢ zarazem
zrodla i wzgorza idei i liscia

i przelac¢ wielos¢ bez szatanskich piecow
ciemnej alchemii zbyt jasnej abstrakcji

Herbert rozwija poetycka refleksje na temat opozycyjnych postaw poznaw-
czych, prowadzac do nierozstrzygnigtego dylematu: czy prawda-bycia wyraza
si¢ w hipotezie pra-przyczyny wszystkich rzeczy, czy tez w jezykowych uni-
wersaliach? Impas epistemologiczny wynika, jak si¢ zdaje, z konwencjonalno-
$ci 1 arbitralnos$ci systemu jezyka i — co si¢ z tym wigze — z niewspdimiernos$ci
znakow 1 desygnatow. Rzeczywistos¢ zawsze bedzie si¢ ,,wymykac” opresyw-
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nym dziataniom ludzkiej mowy. Poza tym dyskursywny charakter ludzkiej
episteme zawiera w sobie motyw tragicznego niespetnienia: kazdy akt poznaw-
czy stanowi wszak fragmentaryczny opis $§wiata, a kazdy gest interpretacji
uwiklany jest w nierozstrzygalny ,,spor transcendentalny”.

Tu rozgrywa si¢ ,,glowna bitwa”, by powtorzy¢ fraz¢ Rosenzweiga, o rozu-
mienie cztowieka i $wiata w tworczosci Zbigniewa Herberta. Jak pisze Peter
Sloterdijk, cyniczna racjonalno$¢ demaskuje rzeczywiste podloze poznania.
Nieprzypadkowo w tekscie Sloterdijka wystepuje rowniez militarna metaforyka:

Transcendentalny spor (...) wlacza dodatkowe wymiary w siec ,apriorycznych” interesow
kierujacych poznaniem i poznanie konstytuujacych. Na wojnie spotykamy kombinacje
motywow pracy i interakcji, kombinacjg, ktorej nie sposob wilasciwie zrozumie¢, postugu-
jac si¢ dotychczasowymi schematami. (...) Pracg i interakcje od poczatku zaklocaja wojna
i eros, wrogosc¢ i pojednanie, anihilacja i kreacja (Sloterdijk 2008: 383).

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe roztrzgsania na temat transcendentalnego
impasu, mozna zaryzykowac tezg, ze poetycka tworczos¢ Zbigniewa Herberta
rejestruje, by tak rzec, ten spor o status poznania. Sloterdijk wyr6znit dwie
— obecne w zachodnim logosie — formy poznania: jedna oparta na prymacie
podmiotu i druga, w ktorej zachodzi prymat przedmiotu. Adornowska kon-
cepcja ,,Drugiej Kultury” (Sloterdijk 2008: 386), na ktorg powotuje si¢ autor
Krytyki cynicznego rozumu, zaktada milos¢ do rzeczy, aprobate ich wiecznie
zmieniajacego si¢ pickna. Cho¢ postawa taka zdaje si¢ podwaza¢ oswiece-
niowg nieufno$¢ wobec przedmiotu i krytyke tak rozumianej estetyki, wiedzy
opartej na dos$wiadczeniu zmystowym, to jednak nowoczesny cynik wie, ze
,istniejg inne formy pierwszenstwa, nieopierajace si¢ na podporzadkowaniu”
(Sloterdijk 2008: 286), lecz takie, ktore dzicki Erosowi przyznaja prymat rze-
czom. Herbertowskie Studium przedmiotu wyrasta z takiej wlasnie erotycznej
namigtnosci do $wiata przemijajacych, niegotowych i nie-tozsamych rzeczy.
Z kolei w zbiorze Elegia na odejscie jeden z najpigkniejszych tekstow poety
— Elegia na odejscie atramentu, piora i lampy — opiewa przemijajace pigkno
pospolitych, zdawatoby si¢, rzeczy. Bohater liryczny wielu utworéow Zbignie-
wa Herberta woli raczej kontemplowa¢ heraklitejskg przemiang niz konstru-
owac¢ abstrakcyjne formuty o$wieceniowego logosu. W tej mierze Pan Cogito
bardziej jest uczniem i dziedzicem Heraklita niz spadkobierca Kartezjusza.

skeskosk

W ostatnich akapitach ,,Przedmowy” do Krytyki cynicznego rozumu Peter Sloter-
dijk pisze o picknym marzeniu powrotu do zrodet, ,,gdy rodzita si¢ theoria i gdy,
w sposdb niepojety 1 niespodziewany, jak wszelka jasnos¢, rozumienie znajdo-
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wato swoj jezykowy wyraz. Czy rzeczywiscie jesteSmy kulturowo za starzy, by
powtorzy¢ takie do§wiadczenia?”. W wierszu Herberta Kapfan z tomu Struna
Swiatla pojawia si¢ znaczaca dedykacja skierowana ku ,,czcicielom umartych
religii”. Kaptan sprawujacy obrzed wie, ze umarly bog nie ustyszy jego wola-
nia, a mimo to bohater liryczny wiersza powtarza ow ,,zetlaly werset z ta sama
inkantacja zachwytu”. Podobnie w wierszu Do rzeki ze zbioru Raport z oble-
zonego Miasta liryczna apostrofa do heraklitejskiej rzeki czasu i przemijania
wyraza postawe religijnej apologii wiecznej przemiany. Logos i Eros Heraklita
z Efezu pozwalajg poecie trwa¢ — mimo zwatpienia i rozpaczy — i mie¢ nadzieje

na odpoczynek w cieniu wielkiej delty
w Swietym trojkgcie poczqtku i konca

»Lylko dzigki Erosowi stajemy si¢ zdolni do przyznania «przedmioto-
wi» prymatu. | wtedy, kiedy Ja stanie si¢ juz nico$cia, wola Erosa bedzie, by
Co$ pozostato”, powiada Peter Sloterdijk (2008: 387). W opinii autora Kry-
tyki cynicznego rozumu bezinteresowna i niepodporzadkowana ideologicznym
uzurpacjom mitos¢ wyloni z siebie ,,co$, co mozna nazwac teorig erotycz-
ng” (Sloterdijk 2008: 386), a czego liczne artykulacje znajdziemy w tekstach
Zbigniewa Herberta. ,,Urodzony z gliny” poeta-cynik chce by¢ uczniem rzeki
Heraklita; rzeki okres$lanej mianem ,,chtodnej pochodni”, ,,szumiacej kolumny”,
,»opoki mojej wiary i rozpaczy”. Herbertowski Pan Cynik ma zatem w sobie
wiele cnoét, o ktore bySmy go nigdy nie posadzali.
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Streszczenie

Jesli przyjac¢ twierdzenie Gilles’a Deleuze’a, ze filozofia definiuje pojecia,
a literatura je konceptualizuje, to w przypadku tworczosci Zbigniewa Herberta
teza ta ma szczegdlne zastosowanie: autor Pana Cogito prowadzi nieustanny
dialog z wielka tradycja filozoficzng Europy. Niemniej jednak, wbrew szkol-
nym odczytaniom Herbert nie jest poeta odwotujacym si¢ do metafizycznych
(transcendentnych) wzorow istnienia; przeciwnie — bliska jest mu postawa
antycznego cynika, ktéry nie potrzebowat metafizycznych motywacji dla prak-
tykowania cnoty. Herbert odrzuca ,,pokusy” transcendencji, to jest poszuki-
wania wyjasnien zlozonej, materialnej rzeczywistosci poprzez jej ,,wpisanie”
w wymiar metafizyki czy tez tzw. Ducha Czasow. Autor Pana Cogito wielo-
krotnie deklarowal swoja niewiar¢ w tego rodzaju metafizyczne konstrukcje
stanowigce wytwor umystu. Cyniczny rozum Pana Cogito jawi sie wiec jako
narzedzie demaskacji metafizycznych roszczen.



