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Filozofia dialogu prezentuje dialogiczno$¢ jako podstawowa charakterystyke
cztowieka. Jej motto brzmi: ,,Cztowiek jest istotg dialogiczna”. Wielu ludzi
zyje jednak niejako w stanie ,,niedialogicznym”, stanie ,,samotno$ci”, okresla-
nym ze strony dialogikéw na roézny sposob, na przyktad jako ,,sen o duchu”
(Ebner). Co ciekawe, ,,$nigcy” nie sg sktonni widzie¢ swego stanu jako ,,snu”,
twierdza nawet, ze jest doktadnie odwrotnie, ,,cztowiek jest cztowiekowi wil-
kiem”, ,,zycie jest brutalne” i to wlasnie jest ta ,,twarda rzeczywisto$¢”, do
ktorej trzeba si¢ obudzi¢ z jakich§ snow o dialogu.

Jako ze ,.filozofia dialogu” chce mie¢ wymiar nie tylko teoretyczny, lecz
takze zyciowy, w obliczu dwoistosci tej sytuacji wyjsciowej nie pozostaje nam
z jej punktu widzenia nic innego jak przyjac, ze cztowiek musi w swoim zyciu
przejs¢ kiedy$ od wizji niedialogicznej do dialogicznej. To wlasnie przejscie
bedzie centralnym punktem moich rozwazan. Opre si¢ tu na takich myslicie-
lach jak Ferdinand Ebner piszacy w Austrii w kontekscie pierwszej wojny
$wiatowej i Paulo Freire, ,,pedagog wyzwolenia”, autor stynnych, opartych
na dialogu programow alfabetyzacji dorostych, a jednoczesnie filozof, piszacy
w kontekscie postkolonialnych stosunkow spotecznych w Brazylii w latach
szesc¢dziesigtych XX wieku.

Mozna oczywiscie w sposob uprawniony zapyta¢, co ma wspdlnego Ebner,
klasyk filozofii dialogu, z Freirem, ,,pedagogiem wyzwolenia”, inspirujagcym
si¢ obok dialogiki mys$lami Szkoty Frankfurckiej, Marksa oraz Fromma? Tu
pragn¢ zaznaczy¢, ze w niniejszym tekscie chodzi nie o krytyczne ustosunko-
wanie si¢ do catosci ich koncepcji ani tym bardziej o jakas synteze obu sposo-
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boéw myslenia, lecz o zaczerpnigcie inspiracji odnosnie do interesujacego nas
tu problemu. Interesuje mnie wiec obecne u nich tematyzowanie przejscia od
,hiedialogu” do ,,dialogu” w réznych kontekstach myslowych i spotecznych.

I. ,,Dialektyka dialog — samotnos¢”

Na poczatek zwré¢my uwage na pewng swoistg dialektyke, obecng w mysli
wiekszosci dialogikow. Z jednej strony $wiadomi sg tego stanu niedialogiczne-
go, bedacego niejako punktem wyjscia drogi indywidualnego cztowieka. Temu
stanowi odpowiada ,,stan dialogiczny”: Ebnerowski stan ,,zycia duchowego”,
Freirowska ,,pelnia cztowieczenstwa”. Jeden nie da si¢ w pelni zrozumie¢ bez
drugiego. Na te dwoisto$¢ spojrzymy najpierw z punktu widzenia ,,stosunku
do rzeczywistos$ci”, nastepnie zas pod katem zaufania.

1. ,,Sen o duchu”, ideologia i mitologizacja

Odnosnie do stanu ,,niedialogicznego” stosowane sg rdézne okreslenia: wraz
z Ebnerem nazwiemy go snem o duchu, a wraz z Freirem takze ,,u$§pieniem”
czy ,zalaniem” $wiadomosci, a nawet ,,odcztowieczeniem”.

Sen o duchu

Przyjrzyjmy si¢ sytuacji uzywajac najpierw terminologii Ebnera. Podczas gdy
stan dialogiczny nazywa on prawdziwym zyciem duchowym, stan niedialogicz-
ny jest dla niego co najwyzej Traum vom Geiste, a wigc ,,snem o duchu”, badz
,,marzeniem o duchu”. Zauwazmy, ze i marzenie, i sen sg oderwaniem od tego,
co si¢ faktycznie dzieje, od ,,aktualnej rzeczywistosci”’. Chociaz Ebnerowskie
spojrzenie na ,,sen o duchu” przeszto pewna ewolucje, to stanem pozadanym
byto zawsze dla niego swiadome, podmiotowe podejmowanie wtasnego zycia.
Owo podejmowanie zycia rozumie on w swym idealistycznym okresie jako
odpowiedz na wewnetrznie odczuwany imperatyw ,,powiniene$ zy¢!” doko-
nujaca si¢ poprzez ,.koncepcje idei” ,,jak zy¢”, a wigc idei przede wszystkim
etycznej (Jagietto 1997: 74 i n.) W pdzniejszej, juz dialogicznej fazie, praw-
dziwe podejmowanie zycia wyrazi si¢ u Ebnera w otwarciu si¢ na aktualne
,bycie zagadnigtym” nie przez imperatyw, lecz przez realne ,, Ty”, wbrew checi
zamknigcia si¢ za chinskim murem samotno$ci wlasnego ,,Ja”. OdpowiedZ na
to zagadnigcie wyrazi si¢ nie w idei, lecz w stowie 1 w milosci, w ,,stowie
wlasciwym”, stowie zwigzanym z rzeczywisto$cia, skierowanym do realnego
,»1y” (Obok ,,Ja” realnego Ebner mowi o pewnym ,,Ja” idealnym, ktore opiera
si¢ na idei — czy to matematycznej, czy estetycznej, czy tez etycznej). To jest
dopiero zycie prawdziwe, zycie duchowe, realizowane w relacji ,,Ja” z ,,Ty”.
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W opozycji do niego stoi idea, bedaca de facto nieudanym poszukiwaniem
,»1y”, niezdolnosciag do obudzenia si¢ ze ,,snu o duchu” do realnosci zycia
duchowego. Idealizm widzi Ebner w tym czasie jako ,,wyniszczajgca chorobe
ludzkiego ducha” (Ebner 2006: 105), marnotrawiacg sity potrzebne do otwarcia
si¢ na ,,realne Ty”.

Ideologia

Kiedy ,,Ja” jedynie ,,$ni o duchu”, a wigc zyje idea, mozna u Ebnera mowic
o dwojakiej sytuacji: albo ,,Ja” koncypuje samo swoja ideg, albo tez otrzymu-
je ja od ,,zycia pokolenia”, a wigc — nieco upraszczajgc — od spoteczenstwa.
Pierwsza sytuacja oznacza probe potwierdzenia si¢, czy moze zbudowania
sobie egzystencji na poziomie idei, by ta niejako przetrwala moja egzystencje
rzeczywistg. Proba ta jest jednak podjeta w izolacji, w ,,przeczuciu” ducha,
ale bez realnego z nim kontaktu. Dlatego tez pozostaje na poziomie zycia
biologicznego, nie duchowego. Skadinagd Ebner przyznaje, ze ,,koncepcja idei”
dokonuje si¢ przewaznie jedynie u ,,geniusza”, a ,,geniusz” z kolei jest dla
niego tym, kto dostarcza idei ,,pokoleniu”, czyli aktualnie Zzyjacemu spote-
czenstwu. Przecietny czlowiek przejmuje swe idee z zewnatrz, od geniusza,
za posrednictwem zycia pokolenia.

To przejmowanie idei kierujacej moim zyciem ,,z zewnatrz” (czy lepiej
»Systemu”, badz ,,zbitek idei”), a wiec to, co nazywac tu bedziemy ,,ideologia”
(Nie ma tu miejsca na probe definicji ideologii, ktorg Czytelnik tatwo znajdzie
gdzie indziej, podkresle jedynie jej ,,sitowy” i niedialogiczny charakter oraz
to, ze znieksztatca ona widzenie rzeczywisto$ci — zgadzam si¢ wigc generalnie
na widzenie jej jako ,,btednej $wiadomos$ci”, stuzacej uzasadnianiu interesOw
danej grupy, por. Zima 1989: 17 i n.) wida¢ jeszcze wyrazniej u Paulo Freire,
u ktorego owo uzaleznienie od zewnetrznej idei i wyzwolenie si¢ od niej staje
si¢ wreez punktem centralnym. Freire (w kontek$cie Ameryki Pid.) skupia si¢
na sytuacji, w ktorej idea, podobnie jak i sama sytuacja antydialogiczna, nie
tylko zostaje przyjeta ,,z zewnatrz”, lecz takze wrgcz narzucona ,,uciskanym”
przez ,.ciemiezycieli”.

Podkres$lmy, ze nie chodzi tu w pierwszym rzedzie o jaki$ ucisk zewngtrz-
ny za pomocg $srodkow przymusu takich jak policja czy tajne shuzby, ale o to,
by — jak to ujmuje Freire — ciemi¢zyciel byl obecny w ,,umys$le”, w duchu
ciemi¢zonego — przez ideg. W ten sposob sytuacja ucisku trwa dalej nawet
wtedy, gdy zmieni si¢ zewnetrzna sytuacja. Gdy ciemigzyciel zniknie, szuka si¢
nowego (albo nawet ciemi¢zony sam staje si¢ ciemig¢zycielem), czyli schemat
ciemigzyciel-ciemiezony pozostaje, idea potrafi przetrwa¢ zmiany zewngtrzne.
Przypomnijmy tu Izraelitéw na pustyni po wyjsciu z Egiptu, gdy tesknig za
rzekomo pelnymi garnkami w niewoli, albo Polske po przetomie Solidarnosci,
czy tez Tischnerowskiego homo sovieticus.
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Zauwaza on przy tym, ze droga do osiagniecia takiego stanu jest z jednej
strony ,,mitologizacja”, czyli wprowadzanie fatszywych przekonan, stuzacych
zachowaniu status quo, a wigc zastgpowanie rzeczywistosci jej spreparowa-
nym obrazem, a z drugiej uniemozliwianie prawdziwej komunikacji (dialogu)
z innymi. Freire przytacza np. ,,mit, ze porzadek ucisku jest wolnym spoteczen-
stwem — kazdy cztowiek ma wolnos¢, by pracowac tam gdzie chce (...), ze pra-
cowity sam moze sta¢ si¢ przedsiebiorca” itd. (Freire 1984: 118). Wigkszosc,
takze wskutek niemoznosci komunikacji, nie ma bezposredniej mozliwosci
weryfikacji takich twierdzen, deformujacych prawdziwy obraz rzeczywistosci,
ale nieswiadomie nosi w je sobie, a skoro przez to nie moze si¢ w tej rzeczywi-
stosci odnalez¢, nie ma nadziei na jej czynng zmiang. Chodzi wigc o odcigcie
,uciskanego” od rzeczywisto$ci. Zamiast ,,rzeczywisto$ci samej” zostaje mu
zaprezentowana niejako ,,idea rzeczywistosci”, a przez to zostaje zmuszony do
stania si¢ czesdcig $§wiata tego, kto owa idee wykoncypowat.

2. ,,Zycie duchowe” i wlasne odniesienie do rzeczywistosci

W opozycji do tego stanu stoi stan ,,zycia duchowego” (Ebner) czy tez ,,petni
czlowieczenstwa” (Freire). Stan ten jest podmiotowy i dialogiczny, a rozstrzy-
gajacg rdznica jest moim zdaniem 6w wiasny dostep do rzeczywistosci, od
ktorej cztowiek ,,$nigcy” pozostaje niejako odciety.

Mozna oczywiscie w sposdb uprawniony — zwtaszcza w kontekscie przeko-
nania o nieuniknionym ,,konstruowaniu” przedmiotu przez podmiot — zapytaé,
jak rozumiana jest tu rzeczywisto$¢. Nie bedziemy tu jednak staraé si¢ ,,rze-
czywistosci” definiowac, co najwyzej stwierdzmy, ze obaj mysliciele widza
ja intuicyjnie 1 negatywnie: w opozycji do tego, co jest jedynie mysla, przed-
stawieniem, ideg. Wazniejsze wydaje mi si¢ spostrzezenie, ze interesuje ich
pytanie o samg mozliwo$¢ samodzielnego ,.konstruowania” wlasnego przed-
miotu, zamiast przejmowania przedmiotu ,,sprefabrykowanego” przez kogos
innego.

Freire odwotuje si¢ (niewatpliwie nawigzujac do Marksa) do ,,praktyki”
jako kryterium rzeczywisto$ci, a wiec mozliwosci oddziatywania na to, co
mi si¢ jako rzeczywisto$¢ jawi. Freire uwaza bowiem, ze cztowiek, aby moc
funkcjonowac jako cztowiek, musi by¢ w stanie ksztaltowaé swoje §rodowisko,
swe otoczenie. ,,Ludzie dochodza do spetnienia tylko w tej mierze, w jakiej sa
w stanie swoj $wiat (bedacy swiatem ludzkim) stworzy¢ i za pomoca przemie-
niajacej pracy zmienia¢” (Freire 1984: 123). Nalezy przypuszczaé, ze cudza,
podsunieta mi idea, skutecznym narzedziem oddziatywania na rzeczywistos¢
nie bedzie.

Nie zapominajmy jednak, ze u Freirego cztowiek, a wiec i jego dziatanie,
takze to wyzwalajace, ma charakter dialogiczny. Pisze on:
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Do dialogicznej teorii dziatania nalezy nie podmiot, ktory rzadzi na zasadzie podporzadko-
wania, 1 zarzadzany przedmiot. Sa tu raczej podmioty, ktére znajduja droge do siebie, by
$wiat nazywac i przemienia¢ (Freire 1984: 143).

Dialog nalezy wigc widzie¢ nie jako rozmowe, zatopienie si¢ dwoch osob
W sobie nawzajem, ale jako wspdlne ksztaltowanie $wiata, ksztattowanie rze-
czywistosci. Zwro¢my uwage na uzyte przez Freirego stowo ,,nazywac”: czyz
oznacza ono co$ innego niz owo ujmowanie i ksztattowanie ,,mojej rzeczywi-
stosci”, budowanie mojego wtasnego stosunku do niej?

Wedtug Ebnera stosunek ten za$ mozliwy jest w stowie: ,,Swiat jest (dla
nas) czym$ danym jako przezycie czlowieka majacego stowo(...) za$ przezy-
cie cztowieka, takze jego przezycie §wiata i przyrody przechodzi, im bardziej
jest ludzkie, przez stowo, wchodzi w stowo” (Ebner 1963f: 680). Wchodzac
w stowo, $wiat staje si¢ srodkiem i przedmiotem porozumienia mi¢dzy ludzmi.
Czlowiek ,,majac stowo” nakierowany jest na porozumienie z Drugim odno-
$nie do $wiata. Swiat jest wiec w relacji miedzy ,,Ja” a ,,Ty” obecny w stowie,
$wiat realny w stowie sensownym, nie pustym. Porozumienie zaktada takze
wzajemng otwartos¢, nazywang przez Ebnera mitoscig, potrzebng aby skiero-
wac 1 przyjaé to ,,stowo o rzeczywistosci”. Ebner mowi o ,,stowie wlasciwym”
(das rechte Wort, Ebner 1963f: 680), ktore dotykajac rzeczywistos$ci rozmoéwcy
(czy tez wspoélnej obu rozmdéwcom) rozpoczyna relacje. Relacja zaczyna sig
jednak tam, gdzie zostaje wprowadzony do mowy, nazwany niejako, nowy
(,,zagadniety”) obszar rzeczywistosci, dostepny w sensie stowa. Ebner rozréz-
nia bowiem mi¢dzy dwiema réwnoczesnie wystepujacymi funkcjami stowa:
funkcja relacjotworcza a funkcja przekazywania przez nie sensu (Ebner 1963f:
646). Wlasnie w tym sensie stowa zawarta jest rzeczywistos¢. Inaczej mowiac,
rzeczywistos¢ objawia si¢ w fakcie, ze slowo ma realny sens, co wigcej, sens
ten jest w dialogu odkrywany, precyzowany i poglebiany.

Tak wiec rzeczywistos¢, o ktora pytamy, pojawia sie¢ w relacji z Drugim,
zaktada rzeczywisto$s¢ Drugiego, a tym samym oznacza wejscie na obszar
tego, co Ebner nazywa ,,zyciem duchowym”.,,Zycie duchowe” nie jest jednak
czyms$ statycznym. Mozna by wrecz powiedzieé, ze gdy staje si¢ statyczne,
gdy ,.kamienieje” w pojeciach i przedstawieniach, przestaje by¢ zyciem ducho-
wym, opuszcza bowiem rzeczywistos¢ relacji i cofa si¢ do samotnosci ,,Ja”.
Zycie duchowe nie jest wiec czym$ danym ,raz na zawsze”, lecz raczej ma
si¢ wydarza¢ w zyciu czlowieka wcigz na nowo.

3. Nieufnosé i zaufanie

Opis dialektyki migdzy stanem dialogicznym i niedialogicznym nie bedzie jed-
nak pelny bez uwzglednienia jej aspektu emocjonalno-wolitywnego, wyrazaja-
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cego sie w kwestii zaufania. Dla stanu ,,niedialogicznego” charakterystyczna
jest bowiem nieufnos¢, tak jak dla stanu dialogicznego zaufanie.

Spogladajac na sprawe z punktu widzenia teorii gier: brak zaufania kaze
cztowiekowi widzie¢ odniesienie do drugiego jako ,,gre o sumie zerowej”:
albo ja wygram, albo drugi. Jesli dam drugiemu wygraé, to sam stracg. W tej
sytuacji nieufnos¢ jest jedyna droga do przetrwania — a poza przetrwaniem nic
innego nie jest mozliwe. Nieufnos¢ jawi si¢ wiec jako pewna gleboka posta-
wa zyciowa czlowieka, jako zasadnicze zamknigcie si¢ na innych, ale takze
na Boga i na samego siebie (nie ufam sam sobie, ze ,,mam slowo” i ze mogg
,nazywac” 1 ksztaltowac rzeczywisto$¢). Oczywiscie, taka postawa jest czysto
destrukcyjna. Stad niedaleko do Hobbesowskiej wizji ,,stanu naturalnego” jako
walki wszystkich przeciw wszystkim, z ktorego wyjsciem jest prawo. Podobnie
widzi sytuacje Ebner:

Przedstawmy sobie mys$lowo pewna wspolnote ludzka, w ktorej zaufanie stowu zanikto
do ostatniej resztki: nie ludzie staliby naprzeciwko siebie, lecz co$ gorszego niz dzikie
zwierzeta (Ebner 1963d: 414).

Gdy Freire méwi o ,,odcztowieczeniu” to uniemozliwianie komunikacji
miedzy ,,uciskanymi” dokonuje si¢ przez podsycanie nieufno$ci mi¢dzy nimi
— 1 nieufnosci do wszystkiego. Mitologizacja jest przeciez takze naduzyciem
stowa i zachwianiem wiary w slowo, w jego moc oddawania rzeczywistosci.
Uciskany ma pod wptywem mitologizacji z jednej strony wrazenie sprzecz-
nosci, a wigc, ze stowom nie mozna wierzy¢, ale z drugiej strony nie majac
innego wyjasnienia rezygnuje i zgadza si¢ zy¢ w §wiecie niewytlumaczalnym,
wrogim, niegodnym zaufania, i nie ufajac nikomu ,,poddaje si¢” temu, kto i tak
ma za soba najwigksza sife.

Nie trzeba dodawaé, ze oparta na nieufnosci wizja miedzyludzkiego spo-
tkania jest zawezona i uniemozliwia prawdziwa relacje. Aby relacja stata sig¢
mozliwa, konieczne jest zaufanie, bedace wigzig bardziej pierwotng niz Hob-
besowskie prawo. Ebner pisze:

Zaufanie, ktore czyni kazda czysto ludzka relacje w ogdle mozliwa, jest w porzadku ducho-
wym przed prawem i stoi nad nim jako ostatnia instancja (Ebner 1963d: 414).

To, ze bez zaufania nie jest mozliwy dialog, jasne jest takze dla Freirego
W rozwazanej przez niego sytuacji, dialogu nauczyciela z ,,alfabetyzowanym”.
Aby dialog zaistniat, konieczne jest ,,potaczenie” jego ,,biegundéw”, a laczni-
kiem jest ,,mito$¢, nadzieja i wzajemne zaufanie” (Freire 1984: 61). Zaufanie
umozliwia wigc dialog, ale tez dialog tworzy zaufanie: ,,Byloby sprzeczne
samo w sobie, gdyby dialog — kochajgcy, pokorny i pelen wiary — nie stworzyt
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tego klimatu wzajemnego zaufania, ktory wprowadza pozostajacych w dialo-
gu w coraz blizsze partnerstwo przy «nazywaniu» $§wiata” (Freire 1984: 75).
Zalezno$¢ jest wigc obustronna, ale gdzies musi dokona¢ si¢ pierwszy krok.
U Freirego tym, kto jako pierwszy musi wyjs¢ z inicjatywa zaufania jest ten,
kto sam jest juz ,,obudzony” — nauczyciel. Do$¢ czgsto moéwi wiec Freire
o ,,zaufaniu ludowi”, bez czekania na zaufanie z jego strony (Freire 1984:
108). Zaufanie to powstaje dzieki prawdziwej mitosci, prawdziwej pokorze
i mocnej wierze w cztowieka (Freire 1984: 75). Freire nie rozwaza jednak
glebiej istoty tego zaufania, wymaganego do zaistnienia dialogu. Wiecej na
ten temat znajdziemy u Ebnera.

Ebner mowi przewaznie o zaufaniu jako o ,,zaufaniu tasce, zaufaniu, ze
«Ty» wyjdzie naprzeciw” — ,, Ty” ludzkie, ale tez Boskie. Jak jednak moze
ono ,,wyj$¢ naprzeciw”, jesli nie w stowie? Chodzi wigc o zaufanie wzgledem
stow, ale nie tyle stow pisanych, co wypowiadanych w konkretnej relacji ,,Ja”
do ,,Ty”. Po pierwsze chodzi o zaufanie, ze drugi w swym stowie rzeczywiscie
objawia mi siebie. Po drugie zas$ o zaufanie jeszcze bardziej fundamentalne, ze
stowo moze odnosic¢ si¢ do rzeczywistosci, ze po to mam stowo, by wchodzi¢
w autentyczny dialog, by nazywaé rzeczywistos¢, by ja ksztattowac. W tym
kontekscie nalezy odczytywac twierdzenie Ebnera:

Trwanie ludzkiej egzystencji w §wiecie, poczynajac od stosunku dziecka do
rodzicow 1 rodzicow do dziecka, zawierajace stosunek mezczyzny do kobiety,
przyjaciela do przyjaciela, poprzez wszelkie proste lub skomplikowane rodzaje
wspolnoty pracy lub zycia czy wspolnoty interesow, az do konstrukcji panstwa
z jego prawami i $§rodkami przymusu, stuzacymi ich wyegzekwowaniu, ma
u swych fundamentow zaufanie stowu (Ebner 1963d: 414).

Jesli przyjrzymy sie sytuacji ,,Ja” zamknietego przed ,,Ty”, to do wyjscia
ze stanu zamknig¢cia brakuje mu przede wszystkim wtasnie zaufania. Bez niego
nie przyjm¢ skierowanego do mnie stowa — ale z drugiej strony, bez stowa nie
zrodzi si¢ we mnie zaufanie. Jak wiec przejs¢ od ,,gry o sumie zerowej” do
»Zy O sumie pozytywnej”?

Ebner widzi pewna mozliwo$¢ przezwyciezenia tego stanu dzigki wspo-
mnianemu ,,stowu wlasciwemu”. Stowo to, potgczone z mitoscia, dzigki temu,
ze odnosi si¢ do aktualnej, dostepnej takze ,,zagadnigtemu” rzeczywistosci,
niejako ,,udowadnia” mu naocznie, ze istnieje mozliwo$¢ dotknigcia go przez
stowo: a wigc ze ,,ma on stowo”, oraz ze takze z zewnatrz dochodzi do niego
stowo, stowo prawdziwe. Pokazuje mu wigc, Ze istniejg stowa zwigzane z rze-
czywisto$cig. Stowo to, nawet gdy zostanie w koncu jego decyzja odrzucone,
zbudowato juz zalazek relacji, nie tylko dlatego, ze zaistniat pewien kontakt
przez sam fakt skierowania do niego, jako konkretnego ,,Ty”, stowa, lecz takze
dzigki temu, Ze jego sens odnosi si¢ do rzeczywistosci dostepnej zaréwno ,,Ja”,
jak i,,Ty”.
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I1. Przejscie do dialogu — prdéba opisu

Wydarzenie przejscia od postawy niedialogicznej do dialogicznej, bez wzgle-
du na to, czy nazwiemy je Durchbruch — ,przelomem”, wdarciem si¢ ducha
(Ebner), czy conscentizacao — budzeniem $wiadomosci (Freire) zawiera nie-
watpliwie zawsze moment negatywny: Uwolnienie od ideologii, wynurzenie si¢
z ideologii do rzeczywistosci, opuszczenie ,,Ja” idealnego by przejs¢ do ,,Ja”
realnego; oraz nierozdzielny od niego moment pozytywny: WejScie mojego
»realnego Ja” w relacje z ,,realnym Ty” drugiego cztowieka, realizacj¢ ,,petni
czlowieczenstwa”.

1. Budzenie i przelom

Kiedy Ebner mowi o opuszczeniu $§wiata idei i przejsciu do zycia duchowego,
uzywa on takich sformutowan jak ,,obudzenie si¢” ze snu o duchu oraz Durch-
bruch, a wigc przetom, badz ,,wdarcie si¢” ducha. Okreslenia te wiaza si¢ ze
soba, ale nie sa rownoznaczne.

Jesli chodzi o ,,obudzenie si¢ ze snu o duchu”, to jest ono po pierwsze
zdaniem sobie sprawy ze sztucznosci budowli ideologicznej w ktorej zytem
dotad, z uludy ,,woli mocy” i checi potwierdzania si¢ w zyciu biologicznym,
ktorej ona stuzy, a po drugie niewatpliwie wynurzeniem si¢ wlasnej podmioto-
wosci, zanurzonej dotychczas w ideologii. Powstaje jednak pytanie, do czego
si¢ budzg. Widzac, ze dotychczasowe zycie byto jedynie ,,snem o duchu”,
moge przeciez nadal pozosta¢ w samotnosci, w zamknieciu za moim ,,chin-
skim murem” i z pewnym poczuciem wyzszosci spoglada¢ na tych, ktérzy
$nig nadal. Jesli nie zanurze si¢ w jakiejs nowej ideologii, to na dtuzszg mete
pozostaje mi rozpacz lub cynizm, wiasciwe samobdjcom i przestepcom. Jest
jednak jeszcze inne obudzenie, obudzenie do prawdziwego zycia duchowego,
ktorego istota lezy w relacji mego realnego ,,Ja” do jakiego$ realnego ,,Ty”,
mozliwej w stowie i milosci. Obudzenie si¢ nie oznacza jeszcze zaufania,
a wiec nie musi by¢ wiec automatycznie przejsciem do stanu dialogicznego,
moge bowiem, mowigc z Ebnerem, ,,obudzi¢ si¢ do duchowego zycia, lub do
duchowego zatracenia” (Ebner 2006: 86).

Ebnerowi chodzi wigc ostatecznie o Durchbruch — przetom lub ,,wdarcie
si¢” ducha. Duch ,,wdziera si¢” do $wiadomosci niejako z zewnatrz, chociaz
zaktada wspotprace od wewnatrz. ,,Przetom” dokonuje si¢ od zewnatrz, jako
,,zagadnigcie” mnie przez Innego, gdy staje si¢ ,, Ty’ dla jakiegos$ ,,Ja”, a przez
to staje si¢ takze ,,Ja”, pozostajacym w relacji do ,,Ty”, ktére mnie zagadnelo.
W przypadku Ebnera chodzi zawsze o ,,Ty” ludzkie, ale relacja z nim moz-
liwa jest dzigki otwartosci na ,,rzeczywistos¢ Chrystusa” dzigki wierze Jego
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stowu. Od wewnatrz, przetom dokonuje si¢ jako dojscie do glosu ztozonego
w nim ,,stowa” (to, ze cztowiek ,,ma stowo”, jest jego podstawowgq charakte-
rystyka: ,,osobowos¢ ludzkiego egzystowania lezy w fakcie, ze cztowiek ,,ma
stowo*) (Ebner 1963b: 445). Przetom mozna widzie¢ jako ,,zdanie sobie spra-
wy” z duchowosci wlasnej istoty, nawrocenie, wiarg i zaufanie. Jest on wigc
»budzeniem ducha” a jednoczesnie wejsciem w relacje.

Te dwa wymiary — wewngtrzny i zewnetrzny — widzimy takze u Freirego,
ze szczegolnym wyakcentowaniem zewnetrznego, co jest zrozumiale, bo skoro
zniewolenie narzucone zostaje z zewnatrz, to stad takze przychodzi wyzwo-
lenie. Stuzy mu program alfabetyzacji (a pamigtajmy, ze w wydaniu Freire-
go nakierowana jest ona na wlasne ,,nazywanie” $wiata), ktéry ma w istocie
za zadanie budzenie zawartej wewnatrz czlowieka podmiotowosci, oraz jego
wykonawcy ,.radykalni nauczyciele” (czy ,,przywodcy rewolucyjni”), ktorzy
majg za zadanie ,,zagadna¢” czlowieka od zewnatrz. Zaden z tych wymiaréw
nie da si¢ wytgczy¢, nawet na jaki$§ czas. Freire pisze:

Jako ze wyzwalajace dziatanie jest ze swej istoty dialogiczne, nie do pomyslenia jest, by dia-
log byt pewnym a posteriori tego dziatania, lecz musi mu towarzyszy¢ (Freire 1984: 117).

2. ,,Zlamanie” zycia naturalnego

Przezwycigzanie ideologii ma pewien szczegdlny wymiar. Freire mowi o tym,
ze budzenie $wiadomos$ci moze wyjs¢ jedynie od ,,stabszych”, od ,,ciemig-
zonych” (ale, jak mowilismy, $wiadomych tego, obudzonych), nie zas od
warstwy uprzywilejowanej. Od ciemi¢zycieli — zainteresowanych utrzyma-
niem stanu posiadania — moze wyjs¢ nie tyle ,,humanizm”, pomoc by stac si¢
w pelni cztowiekiem, co ,,humanitaryzm”, czyli akt dobroczynno$ci, mogacy
ulzy¢ niektdorym a przy okazji uspokoi¢ ich i calg resztg, konserwujac przez to
panujace stosunki ucisku.

Widzimy tu pewng analogi¢ z Ebnerem, ktory wigze ,,przetom” ducha ze
»Ztamaniem” zycia biologicznego, jego ,,woli mocy”, wyrazajacego si¢ w idei.
Takze i tu mamy wigc do czynienia z inicjatywa tych ,,stabszych” (z punk-
tu widzenia o0sob ,,przebijajacych si¢ w gore” w strukturze spotecznej), osob
,»po przejéciach”, czasami po prostu ,starszych”, albo tez z jakiego$ innego
wzgledu, pod wptywem przemyslen czy do$§wiadczen zyciowych, nastawio-
nych ,,pozytywnie” do czlowieka a ,,uwolnionych” od obcych mu idei. ,,By¢
moze nie jest to w ogodle mozliwe bez pewnego wstrzasajacego wszystkim
ztamania naszej egzystencji, w ktorym nasza samowola kruszy si¢ jak szkto”
(Ebner 1963c: 564n).

Rola owego ,,ztamania” zycia wydaje si¢ bardzo istotna, bowiem nawet
— zwlaszcza mlode — osoby walczace o pokdj, o prawa cztowieka oraz o inne
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szlachetne cele, jesli same nie przezyly tego ,,ztamania zycia”, nie doswiadczy-
ly ,,0d srodka” jego problematycznosci (problematycznosci ,,wlasnego zycia”),
beda prawdopodobnie walczy¢ jednak o ,,ide¢”, a nie o ,,realnego cztowieka”,
beda nadal porusza¢ si¢ w ramach ideologii. A jesli kto§ przeciwstawia si¢ ich
,,stusznej” idei — zostaje zniszczony.

3. Dotknigcie rzeczywistos$ci

Przetom oznacza kontakt z rzeczywistoscia: jest on niejako powrotem do niej
ze snu, z marzenia. Rzeczywisto$¢ jest jednak dialogiczna. Przyjrzyjmy si¢
wiec poszczegdlnym aspektom tej sprawy.

»Wlaczenie osobowosci”

Obudzenie w sensie otwarcia na rzeczywisto§¢ wymaga po pierwsze — uzy-
wajac terminu Ebnerowskiego — ,,wlaczenia osobowo$ci” (Einsatz der Per-
sonlichkeit), przejScia z poziomu ogodlnosci na poziom konkretny, osobisty.
Chodzi przy tym o rezygnacje z rozwazania teoretycznych mozliwosci (,,kim
mogltbym by¢” — ideologia) i ustawienie si¢ w konkretnos$ci wlasnej sytuacji.
Ebner, cytujac Pascala, méwi o ,tych, ktoérzy nie zyja, lecz zamierzaja zy¢”
(Ebner 1963e: 912).

Inaczej méwigc: dostrzeganie rzeczywisto$ci rownoznaczne jest z dostrze-
ganiem mojego faktycznego miejsca w tejze rzeczywistosci. Aby dostrzec rze-
czywisto$¢, otworzy¢ si¢ na nig, muszg przejs¢ na poziom osobisty. Freire,
w konteks$cie rzeczywistosci spotecznej Ameryki Lacinskiej odnosnie do ,,uci-
skanych” akcentuje ,,ustawienie si¢ w sytuacji ciemi¢zonego”, z odrzuceniem
wmawiania sobie, ze jestem w jaki§ sposob beneficjentem pewnego systemu
— ideologii — lepszy od innych — i moge co$ stracic.

Wilaczenie osobowosci dokonuje si¢ w petni dopiero w dialogu. W samot-
no$ci moge marzy¢, ale w relacji z drugg osoba zostaje obudzony do rzeczy-
wisto$ci. W wizji Ebnera skierowane do mnie stowo wlasciwe jest w swej
aktualnosci tym, za ktore kto$ reczy — i w ten sposob, przyjmujac to stowo,
znajduje si¢ na poziomie osobistym.

Rzeczywisto$é jako problem

Owo ,,wlaczenie osobowosci” zaklada w pedagogice Freire przedstawia-
nie rzeczywistosci jako problemu, czyli czego$ zawierajacego sprzecznosci
i mozliwego do rozwigzania, w odroznieniu od prezentowania rzeczywistosci
jako idei, a wiec czego$ bezproblemowego. ,,Rzeczywisto$¢ jako problem”,
w odroznieniu od ideologii, ,,potrzebuje” mnie jako podmiotu, jako osoby (bo
problem dotyczy mnie). ,,Uczeniu zorientowanemu problemowo” przeciw-
stawia Freire ,,koncepcje bankowg” — tu nauczyciel sktada depozyt wiedzy,
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a potem go wyjmuje, niezmieniony. Nie trzeba rozwiazywac¢ problemu, tylko
zaakceptowac ideeg. ,,Koncepcja bankowa opiera si¢ na zalozeniu pewnego
podzialu migdzy cztowiekiem a $§wiatem, cztowiek jest tylko w §wiecie, ale nie
ze $wiatem czy tez z innymi. Cztowiek jest przy tym tylko widzem, nie tworca
czegos$ nowego” (Freire 1984: 60 i n.). Koncepcja ta jest w istocie odcinaniem
ucznia od samodzielnego dostgpu do rzeczywistosci, (ma go tylko nauczyciel)
przedstawianiem mu nie rzeczywistosci, lecz wiasnej jej interpretacji, a wiec
idei, ideologii.

Wspolny przedmiot

Zadna komunikacja nie jest wiec bezprzedmiotowa. Przypomnijmy chocby,
co powiedzielismy wyzej o Ebnerowskim slowie wilasciwym. Freire pisze
0 ,uczeniu zorientowanym problemowo™: ,(...) tu poznawalny przedmiot
posredniczy miedzy poznajacymi aktorami. Wszyscy maja ten sam przedmiot,
zard6wno nauczyciel jak i uczen, i tak zniesione zostaje przeciwienstwo migdzy
nauczycielem a uczniem” (Freire 1984: 65). Odcinanie kogos$ od rzeczywisto-
sci (koncepcja bankowa) oznacza tez skazywanie go na samotno$¢. Dotyczy
to nie tylko jednak nie tylko komunikacji, lecz takze samego myslenia. Freire
pisze: ,,Prawdziwe myslenie, mys$lenie majace do czynienia z rzeczywistoscia,
wydarza si¢ nie w (...) izolacji, lecz tylko w procesie komunikacji” (Freire
1984: 62). W ten sposdb znoéw dostrzegamy, ze ,,rzeczywisto$¢” — nawet jako
przedmiot myslenia — dostepna jest tylko w dialogu.

Czasowos¢

Osoba zyje — a wigc pozostaje w czasowosci — idea za$ (przedstawienie) jest
martwa — a wiec bezczasowa. Bezczasowos¢ ideologii polega tez na uznawaniu
tego, co jest mi prezentowane, tej ,,cudzej wizji Swiata” za ,,twardg rzeczywi-
stos¢”, ktora po prostu taka jest, bez przesztosci (tzn. bez uwzglednienia faktu,
ze kiedy$ powstala, zostata komus$ przez kogo$ narzucona, motto: ,,zawsze
tak bylo”) 1 bez przyszlosci (tzn. bez mozliwosci zmiany, a juz na pewno nie
przez wplyw z mojej strony, motto: ,,nie ma innej mozliwosci”’). Chodzi wigc
o uchwycenie czasowego wymiaru rzeczywistosci, do ktérego nalezy jej praw-
dziwa geneza i mozliwos¢ jej zmiany. Takze i ten cel realizowany jest przez
zagadnigcie realnego ,,Ja” przez realne ,,Ty”.

Transcendowanie ideologii

Aby dotrze¢ do samej rzeczywistosci konieczne jest wedlug Freire swoiste
transcendowanie tego, co si¢ nam jako rzeczywisto$¢ przedstawia. Za grani-
cami naszych przedstawien rzeczywistosci kryje si¢ nie tyle ,,nicos¢”, ile ,,nie-
wyprobowana mozliwo$¢”, ktora ukonkretni si¢ po wykonaniu z mojej strony
osobistego kroku ku niej. Tu znow taczy si¢ wymiar poznawczy z wymiarem
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woli. Owo transcendowanie wida¢ najwyrazniej w relacji z Drugim: jesli jest
ona naprawde otwarta i dialogiczna, stoje juz nie tylko przed jakim$§ zamknie-
tym przede mng $wiatem, lecz w obliczu ,,niewyprobowanej mozliwosci”,
a dzigki temu otwiera si¢ przestrzen wolnos$ci. Freire sugeruje przez to, ze bez
wewnetrznego ,.transcendowania” aktualnej sytuacji ucisku nie bedzie mozliwe
wyzwolenie zewngetrzne.

» 10 o zyciowo wazne”

Freire pisze: ,,Pedagodzy i politycy mowia czgsto i nie zostaja zrozumiani,
poniewaz ich jezyk nie odpowiada konkretnej sytuacji ludzi, do ktorych sie
zwracaja” (Freire 1984: 79). Aby umozliwi¢ to zrozumienie chodzi tu po
pierwsze o wybodr tematu, a wigc o wybor ,,rzeczywistosci”, ktorg nalezy ste-
matyzowac najpierw. Freire chodzi przy tym o ,,rzeczy najwazniejsze” (Kosty-
to 2008: 136), konkretne zyciowo, trafiajace w jadro sytuacji — a nie banalne,
drugorzedne, ,,pustostowne”. To wlasnie ma na on tez na mysli, gdy moéwi on
o ,tematach generatywnych”, ktore podjete wywoluja nastgpne tematy. Gdy
moja wypowiedzig ,.trafitem w rzeczywisto§¢ Drugiego”, rodza si¢ nastgpne
pytania. C6z jednak jest wazniejsze, a zarazem bardziej generatywne, niz moje
miejsce w rzeczywistosci? Freire pisze o ucisnionych: ,,Ludzie ... musza uczy¢
si¢ odkrywac siebie jako osoby, ktorym uniemozliwiane jest ich bycie” (Freire
1984: 149).

Prawda i Swiadectwo

Dotkniecie rzeczywistosci, wynurzenie si¢ z ideologii wigze si¢ dojSciem do
prawdy: o sobie, o drugim, czy o rzeczywistosci obecnej w jego slowach.
Ebner widzi prawde w spotkaniu miedzyludzkim jako adaequatio miedzy
osobg 1 jej wypowiedzia oraz jako aletheia, ukazanie si¢ ,realnej” osoby
w jej wypowiedzi. Wigze si¢ to z podkre§lanym przez niego faktem, ze obok
,»wydarzen majacych wielu §wiadkow” (wydarzenia ,,obiektywne”, zewngtrzne
wobec cztowieka) sg takze takie, ktore majg tylko jednego $wiadka (tu chodzi
o wydarzenia wewnetrzne, ludzkie, osobowe). Te drugie moga by¢ rownie rze-
czywiste 1 wiarygodne jak te pierwsze, ale zatozeniem jest ta wlasnie zgodnos¢
wnetrza mowiacego z jego wypowiedzia, a u stuchajacego tej wypowiedzi
otwartos$¢ 1 zaufanie. Jedyna mozliwo$cia mowienia o ,,prawdziwej” — zywej,
nieabstrakcyjnej, zwigzanej z realnym ,,Ja” — rzeczywisto$ci wydaje si¢ wigc
$wiadectwo.

Podobnie widzi to Freire, przeciwstawiajac $wiadectwu (wlasciwemu
sytuacji dialogu) manipulacje (wlasciwa sytuacji ucisku). Mowienie praw-
dy ($wiadectwo) ma daleko idace konsekwencje, wida¢ to po wymienianych
u niego elementach $wiadectwa: sa to nie tylko zgodnos¢ stowa i czynu oraz
odniesienie do rzeczywistosci, lecz takze $§miatos¢ (dostrzeganie i podejmowa-
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nie ryzyka), radykalizacja (coraz wigksze odniesienie do dzialania), odwaga
mito$ci, zaufanie, dynamika. Swiadectwo jest wigc takze przezwycigzaniem
nieufnosci. Gdy wszystko to ma miejsce, fakt §wiadectwa wplywa na rzeczy-
wistos¢, przemienia ja (Freire 1984: 151).

Rzeczywistos¢ — dostepna w stowie

»Wlasny dostep do rzeczywistosci” jest — jak wskazatem — zwiazany ze sto-
wem. Nazywanie (nennen) rzeczywistos$ci za pomoca stow (zwlaszcza w dia-
logu) jest wyrazem mojego wilasnego stosunku do niej. Przypomnijmy tez:
stowo, wypowiedziane w sensie $wiadectwa, zmienia §wiat. Przypomnijmy: dla
Ebnera ,,posiadanie stowa” ,ktére wyprowadza nie tylko poza ,,Ja”, lecz takze
poza czlowicka w ogole, poza naturalny porzadek wszelkiego bycia” (Ebner
1963b: 437), jest rbwnoznaczne z byciem czitowiekiem w ogole, z byciem
osobg, z podmiotowym nastawieniem do $wiata i drugiego cztowieka i z wta-
Sciwym mu transcendowaniem nie tylko siebie, swego ,,Ja”, lecz takze czto-
wieka w ogole, a nawet wszelkiego bycia. Transponujac wczesniej cytowang
wypowiedz Freirego o ,,odmawianiu komu$ bycia” mozemy moéwi¢ w termi-
nologii Ebnera o ,,odmawianiu komu$ stowa”, zaprzeczaniu, ze ,,cztowiek ma
stowo”. Tu wlasnie rozgrywa si¢ moim zdaniem cata walka o wyzwolenie i o
budzenie $wiadomosci: chodzi o mozliwo$¢ samodzielnego nazwania rzeczy-
wistosci, o uzywanie ,,wlasnego slowa”. Freire mowi: ,,w moich oczach tylko
ten program alfabetyzacji jest wlasciwy, w ktorym ludzie rozumiejg prawdziwe
znaczenie stowa: mianowicie jako sity, by przemieni¢ swiat” (Freire 1974: 98).
Te wypowiedz nalezy rozumie¢ w calej jej glebi.

4. Rzeczywisto$s¢ Chrystusa

Obecna u ,,dialogicznego” Ebnera chrzescijanska wizja cztowieka, a wigc takze
»przelomu” ducha, nie jest jeszcze pelna i ugruntowana bez przedstawienia
szczegblnego aspektu tej rzeczywistosci, ktory wedtug Ebnera nie tylko dopet-
nia, lecz takze warunkuje to, co powiedzielisSmy dotad o przejsciu do dialogicz-
no$ci. Chodzi o opisywang przez Ebnera ,,rzeczywisto$¢ Chrystusa”, ,,draznig-
ca” 1 prowokujaca do obudzenia to, co zywi si¢ ideg i ideologia: pojedynczego
cztowieka oraz ,,zycie pokolenia” (Ebner 1963b: 437n).

OczywiScie mozna tu zapytac, czy nie dokonujemy tu nieuzasadnionego
przeskoku z poziomu teoretycznego na poziom czysto indywidualny, zyciowy?
No co6z, ambicja Ebnera bylo od poczatku potaczenie aspektu zewnetrznego
(naukowego) z wewnetrznym (duchowym), za$ do tego ostatniego nalezy ,,bar-
dzo nienaukowy i niefilozoficzny” moment wewng¢trznej decyzji, takze decyzji
odniesionej do konkretnej osoby dialogu, a wiazacy si¢ zarazem z decyzja
wobec Chrystusa (Ebner 2006: 7). To jednak, ze ,,rzeczywisto§¢ Chrystusa”
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(Wirklichkeit Christi) jest rzeczywistoscig nie w sensie alegorycznym, lecz
ukazujacym swa skuteczno$¢ (,,moc”) w zyciu czlowieka, zmieniajac je i wpro-
wadzajac go w relacje, moze sta¢ si¢ przedmiotem ludzkiego do§wiadczenia.
Przyjrzyjmy sie, jak jest to mozliwe.

Rzeczywisto§¢ Chrystusa dostgpna jest nam w Jego stowie:

Mamy stowa Chrystusa (...) i nasza rzecza jest wreszcie choc¢by tylko jednemu z nich
pozwoli¢ sta¢ si¢ ,,rzeczywistoscia” w naszym wiasnym zyciu (Ebner 1963c: 564).

W przyjecie tego stowa zaangazowane jest znow zar6wno poznanie jak i wola:

Gdy stajemy przed stowem Chrystusa bez dogmatycznych uprzedzen, a za to gotowi, by
przyjac je do siebie i powierzy¢ Jego mocy i prawdzie wewnetrzne przeksztatcenie naszego
zycia, wowczas pokaze nam ono 6w sens uwalniajacy dusze od wszelkiego ucisku zycia
i grzechu, prawdziwie zbawiajacy w potrzebie i w $mierci, budzacy ducha w cztowieku do
jego rzeczywistosci (Ebner 1963c: 536).

Gdy Ebner mowi o ,,rzeczywistosci” Chrystusa dostepnej w jego ,,stowie”
chodzi mu jednak w pierwszym rzedzie nie o Biblig, o stowo spisane (cho-
ciaz juz czytanie tegoz stowa z zastosowaniem go w zyciu moze powodowac
obudzenie ducha), lecz raczej o to stowo, ktore Jezus Chrystus wypowiedziat
do swoich uczniéw, budujgc z nimi dzicki wierze osobistg relacje, mozliwa
dzigki jego czlowieczenstwu, a ktore niejako rozprzestrzenito si¢ po $§wiecie
jak ogien i od czas6w Chrystusa przetrwato w Kosciele w postaci zywej rela-
cji — 1 to niekoniecznie w jego hierarchii, ale w tych, ktorzy brali stowo to
na serio — 1 ktore nadal ma moc wyprowadzania z ,,samotno$ci «Ja»”, a wigc
praktycznego, przemieniajacego dzialania w rzeczywistosci.

W stowie Chrystusa przejawia si¢ duchowa moc stowa, duchowa moc, by méwi¢ do ,.kon-
kretnego” cztowieka, ktora moze przebywac jedynie w stowie wypowiadanym z aktualnosci
prawdziwego ludzkiego zycia (Ebner 1963a: 389).

Nie dajmy si¢ wigc zwie§¢ wrazeniu, ze chodzi tu o jaka$ mistycznag relacje
z Bogiem, a wigc oddzielenie od drugiego cztowieka czy tez jego deprecjacje.
Chrystus przezywany jest tu bowiem wtasnie nie inaczej niz w relacji do dru-
giego cztowieka. To Jego rzeczywisto$¢ — rzeczywiste dziatanie — umozliwia
prawdziwe czlowieczenstwo, a wigc i miedzyludzka relacje:

W Chrystusie [ma miejsce] nie tylko odtworzenie prawdziwej i pierwotnej relacji migdzy
Bogiem a czlowiekiem, cztowiekiem a Bogiem, lecz (...) takze odtworzenie prawdziwe-
go i pierwotnego cztowieczenstwa, prawdziwej i pierwotnej relacji migdzy czlowiekiem
a cztowiekiem (Ebner 1963c: 573).
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Dodajmy jednak, ze nie mozna tego widzie¢ tylko ,,konfesyjnie”:

Rzeczywisto$ci Chrystusa, owej rzeczywistosci ludzkiej, szuka¢é mamy nie w czysto teo-
retycznych, a wigc teologicznych lub historycznych sporach, lecz w praktyce naszego
zycia...” (Ebner 1963c: 557).

Mowigc wraz z Freirem o ,,ucztowieczaniu”, powinnismy wiec dodaé,
ze to rzeczywisto$¢ Chrystusa potrzebna jest nam, by dojs¢ do prawdziwego
cztowieczenstwa, bowiem to ,,Chrystus pozwala nam wiedzie¢, czym jest czlo-
wiek”, cztowieczenstwo Chrystusa (jako Ze przenika si¢ z boskos$cig) pokazuje
nam prawdziwe czlowieczenstwo.

Takze i w chrzescijanstwie istnieje jednak stale zagrozenie ideologia
— Ebner widzi jego konkretyzacje w problemie ,,dogmatu”. Idee jako przed-
stawienia, nawet przedstawienia Boga, zastaniajg jego rzeczywisto$¢. Takze
i w spotkaniu z rzeczywistos$cig Chrystusa chodzi wigc o wyzwolenie z ideo-
logii, w ktorej czlowiek pozostaje pograzony. Aby dojs¢ do Boga w jego rze-
czywistosci nalezy wyzwoli¢ si¢ ze swych przedstawien Boga do tego stop-
nia, by paradoksalnie moc zosta¢ uznanym za ateistg: ,,«Ateistay — a wigc
kto$, komu wszelkie ludzkie i czesto arcyludzkie przedstawienia Boga staty
si¢ «bezprzedmiotowe»”, wejdzie predzej do Krolestwa Bozego niz ,,uczeni
w Pis$mie i faryzeusze naszych czasow”, a wigc ci, ,,ktorzy w samowoli swego
przedstawienia Boga (...) widza istote religii 1 prawde oraz rzeczywisto$¢ rela-
cji do Boga” (Ebner 1963c: 532).

Askok

Przeanalizowalismy w $wietle tekstow Ebnera i Freirego przejscie od stanu
niedialogicznego do dialogicznego, spogladajac nan zaréwno od strony
poznawczej, jak i emocjonalno-wolitywnej. Od strony poznawczej chodzi
wiec o opuszczenie budowli ideologicznej, obudzenie si¢ do podmiotowosci,
do wiasnego kontaktu z rzeczywistoscia, mozliwego w slowie i dzigki stowu.
Mozliwe jest to przede wszystkim dzigki stowu skierowanemu do mnie stowu
Drugiego oraz stowu ztozonemu we mnie. Od strony wolitywnej odpowiada
temu ztamanie ,,woli mocy”, zycia biologicznego, a jednoczes$nie zdobycie si¢
na zaufanie, i tu zndw chodzi w pierwszym rzedzie o zaufanie stowu — stowu
Drugiego i stowu zawartemu we mnie. To dokonane przez nas w celach lep-
szego opisania tej sytuacji rozrdznienie nie moze jednak przestoni¢ faktu, ze
chodzi o ,,jedno” wydarzenie ludzkie, zyciowe, na ktoére trzeba patrze¢ cato-
$ciowo.

W ostatecznym rachunku — jesli przyjmiemy wizj¢ Ebnera — chodzi o kon-
takt z rzeczywistoscig Chrystusa, o zywe chrzescijanstwo. Dlatego tez Ebner
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mowi o chrzescijaninie jako o kims, kto jest ,,wykorzeniony z zycia pokole-
nia” (Ebner 1963b: 435) a zyje relacjg z ,,Ty” — a wigc o kim$ wolnym od
ideologii.

Takiemu przedstawieniu sprawy mozna by na pewno nie bez racji zarzucic,
ze nie da si¢ adekwatnie mowic o sytuacji dialogicznej — o ktdrg nam przeciez
chodzi — z pozycji ,trzeciej osoby”, niezaangazowanego obserwatora. Chodzi
0 zmiang perspektywy: postawienie si¢ w sytuacji ,,Ja” w relacji do ,, Ty”.
Cokolwiek wiec powiemy w ten sposob o ,,poczatkach dialogu” — a zarazem
o ,,poczatkach cztowieka”, bo czlowiek jest przeciez istotg dialogiczng — pozo-
staje oddzielong od aktualnego zycia teorig, dopdki nie zostanie to przyjete
w konkretnej relacji. W obliczu tej zasadniczej trudnosci pisania o dialogu
w sposOb zywy, musimy zda¢ si¢ na ,,moc slowa” zawartego w Czytelniku,
ktéra umozliwi odniesienie tego, co wypowiedziane w trzeciej osobie, do jego
(i mojej) aktualnej rzeczywistosci.
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Streszczenie

Jako motto filozofii dialogu mozna przyja¢ zdanie: ,,Cztowiek jest istotg dia-
logiczng”. Tym niemniej wielu ludzi zyje w stanie niedialogicznym, ,,$niac
o duchu”, by uzy¢ sformutowania Ebnera. Tak wigc dialogicy musza przyjac,
ze w zyciu czlowieka jest moment przej$cia ze stanu niedialogicznego do dia-
logicznego. To wlasnie przejscie jest glownym przedmiotem moich rozwazan.
Odnosz¢ si¢ przy tym do myslicieli znaczacych, lecz bardzo réznych: sa to
Ferdinand Ebner i Paulo Freire. Na poczatku przedstawiam podstawowe cechy
dialektyki migdzy stanem niedialogicznym a dialogicznym, stosujac terminy
uzywane przez obu autorow. Nastepnie opisuj¢ warunki mozliwosci przejscia
od ,niedialogu” do dialogu. Przejscie to mozna okresli¢ jako Durchbruch
— ,,przetom” ducha (Ebner), lub conscentizacao — ,,budzenie §wiadomosci”
(Freire). W obu przypadkach konieczne jest uzyskanie wtasnego dostepu do
rzeczywistosci, nieskazonego ideologia, oraz przezwyci¢zenie nieufnosci.



