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Czy aksjologia moze przezwyciezy¢
ponowoczesny kryzys wartosci?
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W artykule staram si¢ wskaza¢ mozliwosci przezwyciezenia kryzysu aksjolo-
gicznego, ktory, jak sygnalizuja od ponad wieku filozofowie, istnieje 1 wciaz si¢
poglebia. Ten permanentny kryzys, w moim przekonaniu, wigze si¢ z kryzysem
filozofii, ktéra odchodzi od probleméw praktycznych, dotykajacych konkret-
nego cztowieka. Swoista emancypacja, jaka dokonuje si¢ w epoce odrzucenia
,wielkich metanarracji” zmusza nas do powrotu do zrédta, czyli do dziata-
jacego, poszukujacego, czujagcego podmiotu. Kolejnym problemem jest roz-
ziew pomig¢dzy formalnie uznawanymi celami spotecznymi okreslonymi przez
wspotczesne ,,metanarracje” a praktyka zycia spolecznego i indywidualnego.

Mozliwym wyjsciem z impasu wydaje si¢ zmiana perspektywy badawczej,
dostrzezenie, ze kazda dziatalnos¢ cztowieka u swoich zrodet posiada ,,zawar-
tos¢ normatywng”, ktéra wyprzedza postrzeganie i porzadkowanie rzeczywi-
stosci. Spojrzenie na epistemologie, ekonomi¢ czy polityke jako na projekty
aksjologiczne mogtoby si¢ przyczyni¢ do eliminacji wielu ,,probleméw teore-
tycznych”, ktore probuja rozwiktac te dziedziny.

Przyjmuje, ze zrédtem kryzysu wartosci nie jest zanikanie wartosci, ale
funkcjonowanie ,,nadmiaru” réwnorzednych hierarchii wartosci, ktore ,,abso-
lutyzuja” swoje wartosci naczelne i redukujg wszystkie inne do tych wyroz-
nionych. Brakuje odpowiedniego horyzontu poznawczego, w ktory stanowigca
dynamicznie przeksztatcajaca si¢ ,,strukture” réznorodnos¢ hierarchii mogtaby
by¢ wlaczana i w ktorym mogtaby by¢ rozumiana.

Szanse stworzenia takiego horyzontu dostrzegam w aksjologii, ktora bada-
laby aspiracje indywidualne, grupowe i kulturowe, wyrazajace si¢ w roznych
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hierarchiach wartosci. Dla takiej nauki konieczne jest sformutowanie bardziej
pojemnego niz obowigzujace obecnie pojecia racjonalnosci. Zaproponowany
ponizej model racjonalno$ci aksjologicznej, obejmujacy problemy sfery emo-
cjonalnej, potrzeby duchowe, a takze dynamike egzystencji, realizujacej rozne
projekty, pozwala uchwyci¢ rzeczywistos¢ ludzka w znacznie szerszym zakre-
sie niz ,,statyczne” modele racjonalnosci i lepiej zrozumie¢ sytuacje wspotcze-
snego cztowieka.

Racjonalnos$¢ aksjologiczna

Punktem wyjscia kazdej teorii musi by¢ metafizyczne zalozenie, Ze ,,co$ jest”.
0Od wiekéw filozofowie spierajg si¢ o nature tego ,,czegos” i 0 to, CO W upraw-
niony sposob o tym ,,czyms$” mozna orzekac¢. Rozne teorie w roznych epokach
triumfalnie oglaszaty, ze potrafig rozstrzygac, co jest i ktore opisy sa ade-
kwatne do rzeczywistosci. Jednak za kazdym razem, co staram si¢ wykazac,
poszukiwana adekwatno$¢ zachodzita jedynie w odniesieniu do postulowane-
go przez teori¢ stanu idealnego. Krytyka roszczen filozofii uksztalttowanej po
Oswieceniu przez egzystencjalizm, strukturalizm, tzw. postmoderne, filozofig
nauki, us$wiadamia nam, ze dotychczasowe ujg¢cia teoretyczne pozostajg jedy-
nie konstrukcjami rozumu ludzkiego.

Postmodernisci wykazali stabos¢ projektu modernizmu, ktory cheiat odna-
lez¢ porzadek rzeczywisto$ci poprzez odwzorowanie jej w siatce pojec i teorii.
Idac za Nietzschem dowiedli niemoznosci dokonania takiego odwzorowania.
Skoro nie docieramy do ,,rzeczy samych w sobie”: ,,analiza procesu poznania
ujawnia, ze nie jest ono niczym innym, jak tylko serig procesow metaforyzacji:
od rzeczy do myslowego wyobrazenia, od wyobrazenia do stowa oddajacego
stan ducha jednostki, od niego z kolei do stowa uznanego za «wlasciwe» na
mocy spotecznych konwencji; a potem znowu od owego kanonicznego slowa
do rzeczy, z ktorej postrzegamy tylko cechy najtatwiej poddajace si¢ metafo-
ryzacji za pomocg odziedziczonego przez nas stownika” (Vattimo 2006: 156).
Kolejnym btedem projektu pooswieceniowego, jak wykazano, byta proba zre-
dukowania sfery tego, co poznawalne do dziedzin objasnianych przez tzw.
nauki $ciste, wyposazone w aparatur¢ matematyczng, i uznanie tej sfery za
dziedzing prawdy obiektywnej, jedynie waznej dla badania i poznania. Takie
zredukowanie rzeczywistosci ludzkiej wydaje si¢ arbitralne. Prawda w tym
modelu utozsamiona jest z tym, co juz zostalo okreslone przez teorie, a zatem
taka prawda ogranicza nasze mozliwosci poznawcze. Projekt ten okazat sig¢
chybiony takze i dlatego, ze proba uchwycenia w siatke pojeciowa pozba-
wia rzeczywisto$¢ czesci jej ,,zywosci”, zrodlowosci, ktora intuicyjnie jeszcze
potrafimy czasem odnalez¢.
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Wydaje si¢, ze wobec powstalego w wyniku postmodernistycznej kryty-
ki chaosu (uznanego przez cze$¢ jej reprezentantdow, takich jak J.-F. Lyotard
1 R. Rorty, za stan faktyczny, permanentny, a co za tym idzie — niemozliwy do
przezwyciezenia (por. Deleuze, Gauttari 2000: 222—242) oraz niemoznoSci zro-
zumienia §wiata i nas w tym $wiecie, pozostaliSmy bez punktu odniesienia. Jak
przekonuje R. Rorty, jesteSmy zdani na ironiczne podtrzymywanie rozmowy
1 na niekonczace si¢ interpretacje, ktore, wobec przypadkowos$ci $wiata i nas
w tym $wiecie, nie maja zadnego znaczenia. Tymczasem istnieje punkt odnie-
sienia, ktory pozostaje wcigz, od tysigcleci faktem niezbywalnym i warunkiem
koniecznym wszystkich dotychczasowych sporéw — jest nim zyjacy, czujacy,
dziatajacy, pragnacy i realizujacy pragnienia cztowiek. Zatem filozofia, checac
przeciwstawic¢ si¢ wspotczesnemu chaosowi aksjologicznemu, a rownocze-
$nie rozpoznawac i rozwigzywac problemy istotne i rzeczywiste, musi stac
si¢ ,filozofig egzystencji”. Taka filozofia, jak wskazywat K. Jaspers, ,,nie chce
by¢ jednym z owych chaotycznych pradéw skierowanych przeciw rozumo-
wi, lecz raczej kontruderzeniem we wszystko, co wprowadza chaos 1 gotuje
zgube, a co wystepuje zarowno w tudzacej szacie racjonalnej rozumnosci, jak
1 w otwartym sprzeciwie wobec rozumu” (Jaspers 1991: s. 144). Taka filozo-
fia moze odnalez¢ zrédta wspotczesnego pomieszania jezykow i zwigzanych
Z tym nieporozumien.

W moim przekonaniu jednym z gtéwnych zrdédet tych nieporozumien, co
bedg si¢ starat udowodnié, sg uproszczone i zarazem upraszczajace wizje Swia-
ta formy myslenia i racjonalno$ci. Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze w rze-
czywistosci ludzkiej, ktora bada filozofia egzystencji, trudno mowié, ze ,,co$
jest”, raczej dostrzegamy, ze wciaz ,,co$ si¢ staje”. Teorie probujace uchwyci¢
dynamiczne procesy odstaniajg nam stabos¢ wszelkiego myslenia teoretyczne-
go, ale tez naszego mys$lenia w ogble — ono usitluje dziejaca si¢ rzeczywistos$¢
zatrzymac, przed-stawi¢, zredukowa¢. Mozemy juz, dzigki analizom dokony-
wanym przez takich filozofow, jak M. Heidegger czy L. Lavelle, dostrzec, ze
takie ujecie bylo btedem wigkszo$ci dotychczasowych teorii, zaciemniajagcym
znaczenie samego procesu oraz sprawczosci cztowieka dokonujacego tego
»przed-stawiania”.

Czlowiek zyje w dziejacym si¢ §wiecie, ktory porzadkuje i przeksztalca
— to fakt, ktoremu trudno zaprzeczy¢. Rzeczywisto$¢ staje si¢, niezaleznie
od tego, jak ja okreslimy. Rowniez niezaleznie od tego, jak rozumiemy isto-
te czlowieka, czlowiek staje si¢ wraz z nig. Mozemy zasadnie powiedziec,
ze czlowiek w tej rzeczywistosci uczestniczy, starajac si¢ w niej ,,odnalez¢”
— okresli¢ swoje miejsce w dziejacych si¢ procesach i swoje cele, konstytu-
ujace sens owego uczestnictwa. Kwestie: jak uczestniczy, jak porzadkuje, jak
przeksztatca, mozemy badac korzystajac ze $wiadectw historycznych i z badan
aktualnej praktyki spoteczne;.
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W perspektywie historycznej dostrzegamy jedng stala tendencje — do
racjonalizowania zastanego $wiata. Naszym przodkom wydawat si¢ on groz-
ny, tajemniczy, wymagat zatem ujecia w pojecia i kategorie, ktore moglyby
go wytlumaczy¢, oswoié¢, uczynié¢ bardziej bezpiecznym. Sfera tego, co irra-
cjonalne, znajdowata si¢ znacznie blizej niz obecnie, gdy jestesmy zewszad
otoczeni przez wytwory tego dlugotrwatego procesu. Na czym ten proces
racjonalizowania rzeczywistosci polegal? Jaki jest wspolny mianownik mysle-
nia magicznego, antycznych, $redniowiecznych i nowozytnych wizji $wiata?
Kazda z nich dekretowala jakies ,,jest”, a raczej — jak, w mniemaniu tworcow
owych wizji, ,,powinien” by¢ rozumiany $wiat.

Trzeba zauwazy¢, ze w pojeciu racjonalnoséci zawiera si¢ element norma-
tywny. Co$ jest racjonalne, a wigc w domysle lepsze, niz cos, co jest okreslone
jako nieracjonalne. Racjonalne bywa tez utozsamiane z rozumnym — cos$ jest
nierozumne, czyli gorsze od rozumnego, skoro nie spetnia wymogow racjonal-
no$ci uznawanych przez wydajacego sad. Taka normatywnos$¢ wszelkiej racjo-
nalnosci jest efektem naszego ,,jedynie mozliwego” myslenia o $§wiecie i form
zdobywania o nim wiedzy. | tu odnajdujemy najwazniejsze zrodta nieporozu-
mien, ale tez, by¢ moze, tu znalez¢ mozemy klucz do zrozumienia tego $wiata.

Mowiac ,.to jest stof” poréwnujemy przedmiot, ktory tak nazwaliSmy,
z definicjg okres$lajaca, jak powinien wyglada¢ przedmiot taki, jak ,,stol”,
okreslamy wigc w jakim$ stopniu ,,warto$¢” przedmiotu, ktéry ,,jest taki, jaki
powinien by¢” (por. Elzenberg 1966: 15). Niemniej jednak uznajemy (!), ze
wydajemy obiektywny bezstronny sad o rzeczywistosci. Podobnie, uogolniajgc
indukcyjne spostrzezenia na kazdy temat, stwierdzamy ,,tak jest”. Nie moéwimy
warunkowo, ze ,,w zwiazku z dotychczasowymi obserwacjami powinno by¢
tak, ze wszystkie nastepne napotkane kruki beda czarne”, tylko obwieszczamy,
ze ,,wszystkie kruki sg czarne”. W konsekwencji uwazamy za to, co ,,jest”, to,
€O W naszej opinii ,,powinno by¢”.

Przyjmujac te¢ perspektywe mozemy dostrzec, ze takze nauki szczegdtowe
nie badajg fego, co jest, ale co w $wietle danej teorii powinno by¢. Kazdy eks-
peryment jest zwigzany z jaka$ hipoteza, ktora weryfikuje. Warto zda¢ sobie
sprawe z tego, ze takie spojrzenie eliminuje stynny paradoks D. Hume’a (por.
Hume 1963: 259-260). Zdania normatywne nie moga wynika¢ z opisowych,
ale takie wynikanie zachodzi w druga strong. Zadna ilo$¢ obserwacji nie jest
wystarczajaca do ustalenia, ze kolejny kruk bedzie czarny a stonce znowu
wstanie — sg to sady, ktore dopiero przysztos¢ moze zweryfikowac, jednak
przysztos$¢ zawsze jest przed nami. Wszelkie do§wiadczenia pozwalaja jedynie
formutowac hipotezy co do tego ,,jak powinno byc¢”.

Btad logiczny naszego rozumowania wynika zatem z zatozenia, ze czlo-
wiek poznaje to, co jest, i wedlug tej wiedzy wycigga wnioski, dotyczace
przysztosci — podczas gdy nasze myslenie jest ,,zyczeniowe”. Kazda posta-
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wa, kazdy sad sa zakorzenione w praktyce, ktora ustanawia swoje konstrukcje
i cele idealne, i poprzez te konstrukcje ocenia rzeczywistosc.

Trzeba przy tym dostrzec, ze nie ma zadnej dziedziny ludzkiej egzystencji
sensu stricto niezaleznej 1 ,,bezinteresownej”. Rowniez dziedzina poznania nie
jest oddzielona od sfery emocjonalnej i od warto$ci pozapoznawczych. Zwra-
cal na to uwage H. Elzenberg, wskazujac, ze wsrdd naukowcow sg zardéwno
odkrywcy, ,,zeglarze”, ktorzy preferuja ryzyko i zapuszczaja si¢ poza rejony
wyznaczone przez teorig, jak i ,,szczury ladowe” — badacze skoncentrowa-
ni na ,,bezpiecznym” eliminowaniu mozliwo$ci popetnienia bledu w obrebie
przyjetej teorii (por. Elzenberg 1966: 15). Kazda z tych postaw ma swoje uza-
sadnienie i swoje ograniczenia. Obie sg tez w ramach wlasnego paradygmatu
racjonalne. W perspektywie rozwoju nauki obie sg rownie niezbedne.

Nie ma w dostgpnych nam wymiarach rzeczywistosci zadnego bezinte-
resownego obserwatora-badacza. Obserwator zawsze jest ,,stronniczy”, tj.
dokonuje wyboru pomigdzy jakimis ,,lepszymi” i ,,gorszymi” rozwigzaniami,
ze wzgledu na jaka$ przyjmowang hierarchi¢ wartosci. Podkreslata to m.in.
M. Ossowska: ,,Aczkolwiek nauka wypiera si¢ ocen i usituje si¢ od nich uwol-
ni¢, wslizguja si¢ one réoznymi drogami do rozwazan teoretycznych, kieruja
W rozmaity sposob procesami definiowania (...) 1 coraz to kto$ wynajduje jakie$
zatozenia aksjologiczne, milczaco zaakceptowane, w takich np. dziedzinach, jak
demografia czy ekonomia” (Ossowska 1970: 15). Jak zauwaza A. Niemczuk,
wynika to posrednio z naukowego zatozenia (!) o neutralnosci rzeczywistosci.
Nie jest to jednak teza mozliwa do udowodnienia, bowiem ,,aksjologiczna neu-
tralno$¢ bytu nie jest czyms$ pierwotnym, lecz stanowi rezultat abstrahowania
od wartosci, czyli przyjecia czysto teoretycznego punktu widzenia” (Niemczuk
2005: 281). Takie teoretyczne podejScie, rozstrzygajace, ze cos$ ,,wiemy”, juz
w zatozeniu jest fatszywe, skoro wiedzy dopiero poszukujemy.

Formutowane przez nauke¢ hipotezy nie sg nigdy racjonalne w znaczeniu,
ktore nadawala racjonalnosci pooswieceniowa epistemologia. Zawsze pozo-
stajag w nich pierwiastki ,,irracjonalne” — pragnienia, marzenia, intuicje, ktore
przekraczajg stan aktualnej ,,wiedzy” i mozliwos$ci techniczne. Ponadto nie
mozemy z tego, co wiemy, orzeka¢ o tym, co jest, ani nawet o tym, co jest
mozliwe, skoro wiele naszych teorii ma charakter ,,samospeiniajacych si¢ prze-
powiedni” (self-fulfilling prophecy). W psychologii badany jest np. efekt Pig-
maliona, samospelniania si¢ jakiejs$ tezy, gdy w okreslonej sytuacji zaczynamy
zachowywac si¢ zgodnie z oczekiwaniami innych. Rowniez teoria dysonansu
poznawczego L. Festingera, dotyczaca selektywnego doboru informacji, wska-
zuje, ze ludzie aktywnie poszukuja informacji zgodnych z wlasnymi przeko-
naniami, a ignorujg sprzeczne z nimi. Dzieje si¢ to nawet za cen¢ falszowania
prawdy, gdyz potrzeba ochrony poczucia wlasnej warto$ci bywa silniejsza niz
che¢ uzyskania realnej wiedzy.
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Wobec tych obiekcji, racjonalnose, tj. prawdziwos¢ mozemy zasadnie okre-
sli¢ jako sfere tego, co zrozumiane, wobec tego, co wymyka si¢ mozliwo§ciom
wyjasnienia. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg K. Jaspersa, ze ,,prawda zawiera jakis
dajgcy sie pomysle¢ dla mnie sens” (Jaspers 1991: 116). W podobnym duchu
wypowiada si¢ W. Strozewski: ,,co$ ma sens, jesli jest racjonalne, dajace sig¢
rozpozna¢, wytlumaczy¢, uzasadni¢. Co$ jest bezsensowne, jesli tych postula-
tow nie spetnia” (Strozewski 1994: 425). Nasze mys$lenie wydobywa z rzeczy-
wisto$ci sens, wcigz rozszerzajac pole rozumienia tej rzeczywistosci.

Myslimy, rozumiemy, poszukujemy sensu, nie wiedzac, czy ,,prawda’ jest
obiektywna, czy subiektywna, czy mozemy méwi¢ o jej adekwatnosci, czy
tylko mozemy uzna¢ jej wymiar pragmatyczny. Racjonalizmy wytworzone
w oparciu o uznanie ktorejkolwiek definicji prawdziwo$ci pozostajg arbitralne,
gdyz nie mogg by¢ rozstrzygalne. O prawdzie mozemy powiedzie¢ zasadnie
jedynie, ze jest ona jedna z wartosci i odnosi si¢ do innych wartosci, ktore sa
,realizowane” w rzeczywistosci ludzkie;j.

Mozemy powiedzie¢, ze nie mamy bezposredniego dostgpu do obiektyw-
nosci w sensie takim, w jakim definiujg ja metafizyka czy epistemologia, skoro
nie ma bezinteresownego obserwatora, ktory moglby istnienie takiej obiektyw-
nosci stwierdzi¢. Bytu nie mozemy odnalez¢, zatem metafizyka i epistemologia
zaledwie kreuja wlasne opowiadania o $wiecie, o tym, co jest, co byto i co
powinno by¢, i w takim sensie ich teorie sg swoistymi ,,metanarracjami”. Jezeli
nie istnieje podstawa bytowa, o ktorej sensownie mogliby$my orzekac, niektd-
rzy filozofowie, jak Lyotard i Rorty, sugerujg, bySmy porzucili dotychczasowe
,wielkie metanarracje” i, pogodzeni z przypadkowosciag §wiata, skoncentrowali
si¢ na kontemplacji terazniejszo$ci, swobodnie ptyngc z pradem zdarzen.

Jednak postmodernisci ci nie dostrzegaja, ze cala kultura jest jedng wiel-
ka ,,metanarracjg”, w obrebie ktorej zyjemy i w obrebie ktorej ujawniajg si¢
nasze aspiracje. RoOwniez nasze zycie to opowies¢, w ktorej usitujemy odnajdy-
wac sens i znaczenie wilasnej egzystencji. Czerpiemy inspiracje z przesztosci,
z terazniejszosci, od innych ludzi i, konstruujac wlasng fabule, wciaz modyfi-
kujemy nasza wizj¢ przesztosci i terazniejszosci. Wceigz zarazem dostrzegamy
nowe cele, ktore moga redefiniowa¢ sktadowe tradycji, do ktoérej inspiracji
si¢ odwotujemy. Zatem obiektywna pozostaje rzeczywisto$¢ ludzkich dazen
i pragnien, ludzkich dziatan tworzacych kulture i majgcych na celu porzadko-
wanie §wiata oraz czynienie go lepszym. Ta rzeczywisto$§¢ moze by¢ badana,
konsekwencje realizowania poszczegélnych dazen moga by¢ weryfikowane.
Uznanie istnienia kontinuum tych dazen i wizji wcale nie skazuje nas na rela-
tywizm, przeciwnie — absolutyzowanie jednej wizji §wiata wydaje si¢ znacz-
nie bardziej arbitralng, zle uzasadniong i szkodliwg decyzja. Réwnoczesnie
porzucenie czgsci aspiracji, ujawniajacych si¢ w dorobku ludzkosci, rezygnacja
z dalszych poszukiwan, jak tego chca Lyotard czy Rorty, bytoby rownoznaczne
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z zaniechaniem wspottworzenia kultury — a wigc z rzeczywista zgoda na chaos
i przypadkowosc.

Wybér mamy niewielki, jak wskazywat H. Elzenberg: ,,Jesli si¢ od two-
rzenia kultury uchylimy, to kultury nie bedzie: za nas nikt jej nie wywiedzie
z niebytu. Jesli ja tworzy¢ bedziemy, to i wtedy nie uzyskamy pewnosci, czy-
$my stworzyli kulturg rzeczywista, czy tylko jej pozor, bo wartoSci w niej
ujawnione moze wszak sa czysta nasza fantazja; moze jednak i nie sa (...)
w razie wysitku sa szanse stworzenia kultury; w razie wstrzymania si¢, nie
ma zadnej” (Elzenberg 1966: 152—153). Dokonujac tego wyboru, tworzenia
badz zaniechania, juz wkraczamy w $wiat wartosci, gdyz kazde dzialanie
zamierzone w zatozeniu domaga si¢ istnienia wartosci. Moze zatem, jak pro-
ponuje Elzenberg, nalezatoby rozumie¢ kulture jako ,,sume rzeczy, ktorych
stworzenie jest w zakresie moznosci cztowieka, a ktore sg rzeczami warto-
sciowymi” (Elzenberg 1966: 151)? Dla ludzkiego dziatania musi by¢ co$ cen-
nego, by moc do tego dazy¢. Ekstrapolowanie tego spostrzezenia doprowadzi-
lo Arystotelesa do teleologicznej wizji Swiata, a jego nastepcy uznali, ze byt
i dobro s3 tozsame (ens et bonum convertuntur). Kartezjanskie oddzielenie
aktow poznawczych podmiotu od bytu, rozumianego jako przedmiot pozna-
nia, zamazalo t¢ tozsamos¢. Krytyka uje¢ pokartezjanskich wskazata jednak,
ze, o ile nie mozemy zasadnie wypowiada¢ si¢ o bycie, to mozemy mowic
o dobru — o wartosciach, ktére ujawniaja si¢ w naszych dziataniach. Podobna
intuicje wyrazal juz przeszto wiek temu F. Znaniecki: ,,Musimy przypusci¢, ze
bezposrednia rzeczywisto$¢ jest nieograniczong réznorodnoscig oddzielnych
konkretnych wartosci, ze tylko warto$ci sa nam bezposrednio dane i nic wig-
cej” (Znaniecki 1910: 114).

Kazda dziedzina aktywnosci ludzkiej ,,wytwarza” jakie§ modele racjo-
nalnos$ci, oparte na réoznych konfiguracjach wartosci. Na innych wartosciach
opiera si¢ ,,ekonomiczna i administracyjna racjonalnos¢”, a na zupehie innych
»racjonalno$¢ komunikacyjna” (por. Habermas 1998: 33—-34). Podobnie jest ze
wspominanymi racjonalno$ciami ,,metafizyczng” i ,,epistemologiczng”. Kazdy
model racjonalno$ci opiera si¢ na pewnym wyobrazeniu cztowieka i $wiata.
W ramach wytworzonego wokot tej wizji paradygmatu okresla cele oraz oparte
na przyjmowanej hierarchii wartosci kryteria, wedtug ktorych te cele majg by¢
realizowane. Sady i dziatania pozostajg racjonalne, o ile nie podwazajg przy-
jetej wizji 1 wigzacych si¢ z nig hierarchii wartosci. Nieco upraszczajac moze-
my stwierdzi¢, ze za racjonalne przyjmuje si¢ dziatania i sady, ktére w danej
grupie odpowiadajg celom, ustalonej hierarchii warto$ci i regutom uznanym
za stuszne dla realizacji wyznaczonych celow.

Kazdy rodzaj racjonalnosci odwotuje si¢ przy tym do jakiego§ wyobrazenia
rozumnosci 1 do jakiej§ formy rozumu, ktéry te rozumno$é, wedtug okreslo-
nych zasad, moégtby wydobywa¢. Wiele juz napisano o Logosie czy o$wie-
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ceniowym Rozumie, moim zdaniem jednak warto odwota¢ si¢ do propozycji
,rozumu transwersalnego” W. Welscha. Sformulowana przez niego definicja
chyba najlepiej oddaje intuicyjne wyobrazenie o tym, czym rozum ,,powinien”
by¢: ,,Rozum jest zdolnos$cig zastanawiania si¢ (tiberlegendes Vermogen). (...)
nie chodzi o rodzaj wyzszego intelektu, ktory dawalby gotowe miary, jaki-
mi mierzytby wszystko, lecz o sprawdzanie w tym eksplikacyjnym dziataniu
struktur i wewngtrznych wymogoéw danych racjonalnosci, nie o dekretowanie,
lecz o wyjasnianie, artykutowanie, poréwnywanie i dzieki temu korygowanie
pomytek w obrebie poszczegdlnych form racjonalnosci oraz o odkrywanie luk
w profilu racjonalnosci i o zachete do opracowania dalszych pol racjonalno-
$ci oraz umozliwienie ich rozwoju. Rozum jest zdolno$cig metaracjonalng”
(Welsch 1998: 420). Ponadto, jak dodaje Welsch, ,,rozum nalezy w zasadzie
rozumie¢ jako proces (Geschehen) — nie jako zdolno$¢. Nie jest on juz wige
oparty na statym zbiorze pojec i kryteriow, ktdrego poszukuja ciagle obiekty-
wisci rozumu i nigdy nie mogg znalez¢, charakteryzuje si¢ natomiast otwartg
procesualnoscig” (Welsch 1998: 425). Rozumnos$¢ moze by¢ ujmowana jako
proces, ktory wcigz przekracza kolejne modele racjonalnosci.

Welsch dostrzega, ze rzeczywisto$¢ postmodernistyczna opisywana jest
w roznych rodzajach racjonalnosci, a te wydaja si¢ do siebie nieprzystawalne,
jednak ,,poszczegolne typy racjonalno$ci moga, po pierwsze, odnosi¢ si¢ do
zadan istotnych dla wszystkich typodw racjonalnosci i, po drugie, moga chociaz-
by przez analogi¢ same z siebie nawigzywaé¢ do podstawowych cech innych
typoéw racjonalnosci” (Welsch 1998: 416). Estetyka wigze si¢ z ekonomig
(wzornictwo, przemyst rozrywkowy, rynek dziet sztuki...), nauka z biznesem
i polityka. Wszystkie sfery dziatalnosci cztowieka sg powigzane, a okreslajace
je ,,poszczegblne typy racjonalnosci nie istnieja monadycznie, ale przy calej
swej autonomii okreslone sg rowniez przez wielo$¢ powigzan z innymi typa-
mi racjonalnosci” (Welsch 1998: 418). Cztowiek, uczestniczacy rownoczesnie
w wielu typach racjonalnosci, ,,fragmentaryzowany” przez konieczno$¢ iden-
tyfikowania si¢ z réznymi rolami (por. Maclntyre 2009: 283 i n.), potrzebuje
dla zrozumienia siebie, innych i $wiata dziedziny, ktora unaoczni te powigzania
w sferze warto$ci. Jest to rowniez wazne ze wzgledu na rozwdj wiedzy w ogole.
Myslenie wedtug wartosci jest mysleniem intuicyjnym, dokonujacym si¢ w bez-
posrednim kontakcie z rzecza, sytuacja, problemem. Sytuacje decyzyjne umoz-
liwiaja wykraczanie poza wzorzec racjonalnosci, ktory przyjeliSmy wczesnie;j.

Wybory dokonywane intuicyjnie racjonalizowane sg oczywiscie w katego-
riach jako$ juz dostgpnych, ale sady na nich oparte przyjmuja posta¢ domnie-
mania — jezeli tak odczuwam, to powinno by¢ tak a tak. Intuicja pozostaje
bodzcem do tworzenia hipotez, ktore staramy si¢ weryfikowaé. Hipotetycznos¢
poznania wyjasnia, w jaki sposob to, co ujawnia si¢ w praktyce, moze by¢
odniesione do ujec¢ teoretycznych. W drugg strone ta zaleznos¢ tez zachodzi,
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cho¢ w mniej wyrazny sposob. Hipotezy zostaja wybrane ze wzgledu na jakas
ich ,,lepszo$¢” wobec konkurencyjnych — w przekonaniu dokonujacego wyboru.
Zatem u samego poczatku procesu racjonalizacji ujmujemy doznawang rzeczy-
wistos¢ aksjologicznie. Nasze mys$lenie wyrasta z przestanek wartosciujacych
i w tym sensie racjonalnos¢ aksjologiczna moze by¢ pomostem dla rozumienia
réznych rodzajéw racjonalnosci i kluczem do rozumienia $wiata.

Perspektywy aksjologii

W potowie ubiegtego wieku E. Lévinas postulowal, by etyka stata si¢ ,.filozofig
pierwsza” (por. Lévinas 1998: 367). W $wietle tego, co napisaliSmy dotychczas
zauwazy¢ jednak trzeba, ze etyka musi by¢ odniesiona réwniez do innych war-
tosci. Juz M. Ossowska dostrzegta, ze ,,uwiktania warto$ci moralnych i poza-
moralnych zdaja si¢ przemawiac za tym, ze aksjologia ogolna jest dyscypling
wczesniejszg od etyki; wezesniejsza nie w czasie, tylko w tym sensie, w kto-
rym logika jest wcze$niejsza od matematyki” (Ossowska 1970: 222). Etyka
powigzana jest z warto$ciami wykraczajacymi poza moralnos$¢, co wiecej, na
co zwracal uwage W. Tatarkiewicz, sama moralno§¢ w pewnym sensie jest
wtorna wobec dziatania: ,,Warto§¢ moralng posiada ten, kto zabiega o inne
warto$ci: to te zabiegi wytwarzaja w nim superadditum — warto$§¢ moralna.
Warto$¢ ta zdaje si¢ by¢ wyzsza od innych, niemniej jest wtorna” (Tatarkie-
wicz 1971: 316).

Dopiero aksjologia uwzgledniajaca wszystkie pojawiajace si¢ w dziataniu
ludzkim warto$ci oraz dostrzegajaca zaleznosci pomigdzy nimi pozwalataby
badaé rzeczywista sytuacj¢ wspotczesnego czlowieka oraz zwigkszaé poziom
jego samoswiadomosci.

Dotychczas, jak zauwazyliSmy, zar6wno metafizyka, jak i epistemologia
staraly si¢ przed-stawi¢ $wiat, unieruchomi¢ go w teorii, jednak rzeczywi-
sto$¢ ma charakter dynamiczny, wciaz ujawnia nowe aspekty, ktore podwazaja
teoretyczne ujecia. Mozna o niej wiele powiedzie¢, ale niczego nie mozna
powiedzie¢ ,,z calg pewnos$cia”. Aksjologia, §wiadoma tego, powinna dazy¢
do zrozumienia rzeczywistosci ludzkiej w dziataniu, byé¢, jak postulowat
M. Henry, ,teoria dziatania”, ktora badataby, jak cztowiek realizuje wlasne
pragnienia, artykutujac je poprzez wartosci i cele (por Henry 2010: 74-75).

O ile wczesniejsze koncepcje filozoficzne skupiaty sig, poprzez przyjecie
r6znych modeli racjonalnosci, na odkrywaniu poszczegdlnych aspektow pozna-
wanej rzeczywistosci, w ujeciu aksjologicznym mozliwe jest dokonanie syntezy,
ktora utatwi zrozumienie dotychczasowych ludzkich wysitkow oraz ich efektow.

Aksjologiczna perspektywa nie jest relatywistyczna, gdyz badaniu podlega-
ja rzeczywiste projekty ,.najlepiej urzadzonego $wiata”, ,,najlepiej przezytego
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zycia” itd., ktore stworzyli 1 stwarzaja ludzie. Te projekty zawsze opierajg si¢
na jakich$ hierarchiach wartos$ci, ktore preferuja realizacje okreslonych celow.
Bedac wyrazem nadziei i oczekiwan réznych oséb czy grup, ksztattuja one
aktywnie rozne, ale przeciez rownie wazne sfery rzeczywistosci. Kazdy, kto
realizuje cel oparty na danej hierarchii wartosci, ,,chce dobrze”, cho¢ cze-
sto przyjmuje btedne, lub przynajmniej uproszczone, przestanki. Problemem
pozostaje wskazanie btedow 1 pogodzenie roznych dazen w ramach jednego
projektu, ktory uwypuklatby to, co w dotychczasowej praktyce spolecznej byto
zle, a co dobre, co warto zachowaé, a co powinni§my naprawic.

Mozemy zgodzi¢ si¢ z teza, ze ,,jednos$¢ spoteczenstwa ludzkiego osiggana
jest w pierwszym rzedzie dzigki wspdlnocie ostatecznych wartosci i celow”
(Davis, Moore 1975: 468), jednakze wszystkie wartosci sg ze sobg powigzane,
zatem absolutyzowanie czy wyroznianie jakich$ wartosci moze powodowaé
ich degenerowanie. N. Hartmann zwracal ponadto uwage, ze absolutyzowa-
nie warto$ci, czy usamodzielnienie si¢ ,,wartosci posrednich”, jak obecnie np.
,uzytecznosci”, prowadzi do ,,$lepoty na wartosci”. Ta ,,$lepota” moze stac si¢
trwatym elementem percepcji spotecznej (por. Hartmann 2007: 618).

Szkodliwos¢ absolutyzowania jednego wzorca, opartego na wyrdznionym
zespole wartosci, ilustrowatl juz przeszto pot wieku temu R. Merton w bada-
niach amerykanskiego modelu celow spotecznych. Merton wskazywal m.in., ze
w takich modelach ,,dzialania poczatkowo uznawane za instrumentalne prze-
ksztalcaja si¢ w zachowania samowystarczalne, pozbawione dalszej celowosci.
Poczatkowe zamierzenia ulegaja zapomnieniu, a staranne przestrzeganie prze-
pisanych instytucjonalnie poczynan staje si¢ rytuatem. Konformizm jako taki
staje si¢ podstawowa wartoscig” (Merton 1982: 197). Oprocz konformizmu
moga si¢ pojawiac inne formy ,,dostosowywania”: innowacyjno$¢, rozumiana
jako osigganie celu srodkami nielegalnymi, rytualizacja, czyli ucieczka w ruty-
n¢, wycofanie — odwrocenie si¢ od wzorca, bunt oraz popadanie w resenty-
ment, przejawiajgce si¢ w dazeniu do zmiany zawartosci wartosci (Merton
1982: 203 i n.). Co wigcej, jak dostrzegal Merton, ,,Proces wyniesienia celu
ponad wszystko inne powoduje dostowna demoralizacje, to znaczy deinstytu-
cjonalizacj¢ srodkow” (Merton 1982: 199). Nacisk na osigganie celu (sukcesu)
prowadzi coraz czesciej do dziatan niezgodnych z prawem i z normami moral-
nymi, przy rownoczesnej akceptacji spotecznej takich dziatan. Rowniez w Pol-
sce dostrzegamy przyzwolenie spoteczne na bogacenie si¢ w nieuczciwy spo-
sob. To kolejny problem, na ktory aksjologia moze i powinna zwroci¢ uwage
— dlaczego reguly realizacji celéw spolecznych przestaja by¢ respektowane.

Jezeli model spoleczno-kulturowy prowadzi do coraz liczniejszych anomii
i zachowan dewiacyjnych, nalezy si¢ zastanowi¢ nad strukturg wartosci, ktora
konstytuuje ten model. Socjologia i psychologia dostarczaja danych dotycza-
cych skutkow wadliwej struktury, lecz nie s3 w stanie wskaza¢ komplekso-
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wego rozwigzania, gdyz to wykracza poza ich kompetencje, okreslone przez
narzedzia jezykowe oraz dziedziny ich badan.

Aksjologia moze formutowaé rozwigzania w tym zakresie, gdyz jej dome-
ng jest konkretny cztowiek i jego pragnienia. Te pragnienia zawsze koncentruja
si¢ wokot jakich$ celow idealnych i zawsze sg odniesione do celow idealnych
innych ludzi, grup, formacji kulturowych itd., a takze do ré6znych mozliwosci
realizacji siebie. Tutaj ponadto aksjologia moze wypemi¢ luke, ktorg wskazy-
wat w naszej wiedzy Habermas: ,,Publicznie dopuszczalne definicje obejmuja
to, czego chcemy od zycia, ale pomijaja to, jak chcieliby$my zy¢, gdyby bada-
nie osiggalnych potencjatdow dalo nam wiedz¢ o tym, jak moglibysSmy zy¢”
(Habermas 1977: 389-390).

Co wigcej, aksjologia moze wptywac na odabsolutyzowanie narzucanych
w ramach modelu celow spotecznych, moze przerzuca¢ ktadk¢ pomiedzy
réoznymi modelami kulturowymi, pomiedzy skrajnymi postawami, wyzna-
czanymi przez rozne paradygmaty racjonalnosci — moze ulatwic ,,zeglarzo-
wi” zrozumienie ostroznosci ,,szczura ladowego”, a temu drugiemu wskazac
intencje zeglarza. Aksjologia moze uswiadamia¢, ze w spoteczenstwie kazdy
wyposazony jest w jakie§ odmienne mozliwosci, co ksztattuje odmienne pre-
ferencje i rozne, indywidualne hierarchie warto$ci. W ramach tych hierarchii
poszczego6lne warto$ci moga mie¢ rdézng waznos¢, jednak istotne pozostaje,
by system spotecznych celow nie deprecjonowat ani nie eliminowat jakiej$
ich grupy, gdyz wszystkie one sg wazne dla spotecznego rozwoju. Spojrzenie
z zewnatrz — dzigki perspektywie aksjologicznej — na wlasne normy i przyzwy-
czajenia moze ponadto budzi¢ krytyczng czujnos$¢ i wyzwalac ze stereotypow,
ktore uwazamy za oczywiste 1 niezmienne. Wiele z tych stereotypoéw stanowi
ograniczenie zarowno mozliwosci tworczych, rozwojowych, jak i wrazliwosci
moralnej. Waznym celem aksjologii bylby przy tym rozwoj umiejetnosci rozu-
mienia nie tylko intencji innych, ale takze wtasnych intencji i pragnien, cho¢-
by po to, by te umie¢ utrzymywac¢ na wodzy wobec przyjetej (afirmowanej)
hierarchii wartosci. WspomnieliSmy juz, ze w rzeczywistosci ponowoczesnej
nie tylko istnieja hierarchie wartosci reprezentatywne dla réznych grup, lecz
takze kazdy poszczegodlny czlowiek, realizujac rdézne role, uczestniczy w roz-
nych grupach, wyznajacych hierarchie cz¢sto wzajemnie sobie przeciwstawne.
Trudno w takiej sytuacji o zrozumienie siebie, o konsekwencje — o odnalezie-
nie wlasnej tozsamosci. Pomoc w odnalezieniu w tej réznorodnosci ,,siebie”
bytaby zatem kolejnym celem aksjologii.

Wobec réznorodnosci wystepujacej w pluralistycznych spoteczenstwach,
oczywiste jest, ze realizowanie ostatecznych celéw i wartosci spoteczenstwa nie
moze dokonywac si¢ poprzez realizowanie tego samego wzorca przez wszyst-
kich, ale raczej poprzez harmonizowanie wielu hierarchii, projektéw, narracji.
Stworzenie takiego ideatu wymagatoby jednak zmiany gléwnego zatozenia
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wspolczesnej liberalnej kultury, Zze egzystencja jest nieustanng rywalizacja:
grup, jednostek, racji itd., ze jest ona walka o panowanie, w ktorej zasada
sprawiedliwosci jest formuta T. Hobbesa: ,,Kto czyni wszystko i pozwala sobie
na wszystko w stosunku do innych ludzi, ktérzy rowniez pozwalajg sobie na
wszystko, 1 wydziera tym, ktorzy rabuja, ten czyni sprawiedliwie” (Hobbes
1956: 252).

W dotychczasowym utylitarnym modelu zaktada si¢ podporzadkowa-
nie celowi nadrzednemu — osiaggnieciu sukcesu, innych wartosci. Wiaze si¢
to z deprecjacjg wartosci nieutylitarnych. Wartosci utylitarne zaliczajace sig,
uzywajac terminologii Seneki, do kategorii rzeczy dobrych: pretium (cenne)
i necessarium (potrzebne), przestaniajg te posiadajace dignitas (godnos¢)
(Seneka 2010: LXXI, 33). Tymczasem kazda deprecjacja jakiej§ grupy warto-
$ci moze okaleczy¢ cztowieka, ktory probuje dazy¢ do odnajdywania i reali-
zowania swojego najlepszego zycia. Skutki takich okaleczen sg juz widoczne:
obojetni na wymiar moralny, falszujacy wyniki badan naukowcy, nieuczciwi
przedsigbiorcy, ekonomisci i marketingowcy. Wspomniana juz §lepota na war-
tosci, ktora jest efektem ich deprecjacji, staje si¢ zrodtem kryzysow ekono-
micznych, politycznych, klgsk ekologicznych, ale tez powszechnego juz kryzy-
su tozsamosci, zarowno w wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym, czego
wyrazem s3 powszechne frustracje, depresje itd.

Aby przeksztatca¢ obecne spoteczenstwo liberalne i pluralistyczne w euno-
miczna, zharmonizowang i zintegrowang jednos¢, co bylto przeciez pierwotnym
zatozeniem tworcow liberalizmu, trzeba przywroci¢ ludziom wiarg w drugiego
cztowieka. Trzeba tez przywroci¢ ludziom wiar¢ w ich warto$¢, w to, ze ich
pragnienia, aspiracje, nadzieje, nie tylko te okreslone przez odgérnie wyzna-
czane cele spoteczne, majg sens. Wreszcie trzeba przywroci¢ ludziom wiarg
w ich rzeczywistag wolnos¢.

Kwestia wolnosci w ponowoczesnym spoteczenstwie liberalnym nie jest
problemem trywialnym. Wydaje si¢, ze jest ona naszym podstawowym pra-
wem, ale nikt w nig nie wierzy. By¢ moze przyczyng jest, jak to juz zauwazyt
E. Fromm, ,,dysproporcja mi¢gdzy wolnosciag od wszelkich wigzow a brakiem
mozliwosci pozytywnej realizacji wolnosci i osobowosci” (Fromm 1970: 53).

Wolnos¢ jest pojeciem niejednoznacznym, ale nie bedac ani zaprzeczeniem
konieczno$ci, ani celem samym w sobie, ani tez jedng z wartosci podobng do
wielu innych, pozostaje faktem pierwotnym. Czlowiek nie jest w pelni zde-
terminowany przez instynkty, zatem jest ,,z koniecznosci” wolny, tzn. musi
dokonywa¢ wyborow. Wolno$¢ manifestuje si¢ w praktyce i to zarowno wol-
no$¢ negatywna, jak i pozytywna. Rownocze$nie ta ostatnia wprowadza nas
w $wiat wartosci, wskazujac, ze to my wybieramy wartos$ci, ktérymi bedziemy
kierowa¢ si¢ w zyciu. Taka wolno$¢ wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia, i by¢
moze dlatego jest tak czgsto odrzucana.
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Przywrocenie wiary w wolnos$¢ otwiera na sfer¢ wartosci. Pozwala u$wia-
domi¢, ze wartos$ci (nie tylko utylitarne) realnie istniejg w rozpoznawanej przez
nas rzeczywistosci psychicznej i spotecznej, oraz ze realnie oddzialujg na nasze
sady, decyzje, dziatania. Bez popadania w sprzecznosci obiektywizmu i scepty-
cyzmu wartosci te mozemy rozumiec jako relacje, pojawiajace si¢ pomiedzy czto-
wiekiem a rzeczg, drugim cztowiekiem, grupg, a takze w obrebie swiadomosci.
Im wigcej tych relacji si¢ ujawnia, tym wigcej zyskujemy mozliwo$ci rozwoju.

Trzeba zatem nauczy¢ ludzi dokonywania wybordéw z catego spektrum
warto$ci, ktore oferuje $wiat, a nie tylko sposrod tych, ktére sg narzucane
przez waskie wzorce kulturowe, szczegolnie, gdy wzorce te sa tak aksjolo-
gicznie ubogie, jak wspolczesny wzorzec liberalny. Trzeba tez przypominac,
ze to warto$ci nadajg zyciu sens — i mogg to czyni¢ zarowno poszukiwanie
prawdy, rozpoznawanie pigkna czy dazenie do stworzenia nowego rozwigza-
nia technicznego. Jak wspominali$my, wartosci staja si¢ wartosciowe dopiero
w dziataniu, dopiero dzigki ich afirmacji i wcielaniu dowarto§ciowujg one dzie-
jaca si¢ egzystencje. Istotne jest aktywne, afirmujgce zaangazowanie podmiotu,
zatem trzeba tez pobudza¢ odwage do poszukiwan i do czynnego uczestnictwa
w zyciu spolecznym.

Moze si¢ to dokonywac¢ jedynie, gdy istnieje jaka$ alternatywna dla aktual-
nej wizji $wiata i nas w tym $wiecie. Propozycja wspottworzenia eunomicznego,
harmonijnego spoteczenstwa, w ktorym ludzie moga si¢ rozumieé, szanowac
i wspiera¢, moze by¢ atrakcyjng alternatywa dla tych, ktorzy odczuwaja, ze
Swiat wspotczesny to nie jest jeszcze ,,najlepszy ze swiatow”. RoOwnoczesnie,
wobec wspomnianych kryzysow, wdrazanie takiej alternatywnej wizji moze si¢
przyczyni¢ do tagodzenia, a nawet rozwigzywania cz¢$ci problemow wspot-
czesnosci, co powinni wzia¢ pod uwage zaréwno decydenci, jak i inni ludzie
tworzacy wspotczesng kulture.

Aksjologia, ktérej domeng jest to, co ludzie chcieliby realizowaé, mogla-
by zaproponowaé taka ogélnie zarysowana wizje Swiata i, badajac warunki
konieczne do jej realizacji, moglaby ja rownoczesnie upowszechnia¢. Nowe
spojrzenie na rzeczywisto$¢ ludzka mogloby przyczyni¢ si¢ do ,,odideologi-
zowania” wielu dziedzin zycia ludzkiego, poprzez wskazywanie zawartych
w nich niejawnych i nieuprawnionych przestanek normatywnych.

Badania tego, ,,czego ludzie pragna”, powinny objaé analizy historyczne,
psychologiczne, socjologiczne, jak i prakseologiczne, przy czym prakseologic
nalezaloby rozumie¢ nieco szerzej, obejmujac nig nie tylko werbalizowane
cele, lecz takze uwarunkowane emocjonalnie, historycznie i $§rodowiskowo
intencje, preferencje i intuicje moralne. Nastepnie te kodyfikowane przez aksjo-
logie badania powinny by¢ wzbogacane i weryfikowane w praktyce spotecz-
nej, w ktorej ujawnia sie¢ ,,zawarto§¢ normatywna” ludzkich dziatan, i w ktorej
wartosci i cele rzeczywiscie sg realizowane.
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Narzedziami weryfikacji hipotez aksjologicznych moglyby si¢ sta¢ ukie-
runkowane aksjologicznie psychologia i socjologia, podejmujace obserwacje
i eksperymenty, sprawdzajace wyniki teoretycznych uogdlnien aksjologdw,
oraz etyka mediacyjna, badajaca, poprzez szeregi etykow-praktykow, sytuacje
konfliktowe 1 wydobywajaca z nich owa ,,zawarto$§¢ normatywna”. Trzeba
dostrzec, ze ksztalcenie etykow-mediatorow, zajmujacych si¢ rozwigzywaniem
rzeczywistych problemow w roéznych dziedzinach Zycia spotecznego — od $ro-
dowisk ,,wykluczonych”, ,,zbuntowanych”, po napigcia miedzysrodowiskowe
1 miedzyosobowe — potrafigcych dostrzec intencje stron i doprowadzaé¢ do wza-
jemnego zrozumienia, bytoby duzym wyzwaniem dla aksjologii.

By¢ moze jeszcze wickszym wyzwaniem byloby przygotowanie zmian
w edukacji, umozliwiajacych przelamywanie dotychczasowych stereotypow,
ktore wynikaja z ograniczen rdéznych rodzajow racjonalnosci.

Naszkicowany powyzej projekt ukazuje, jak wiele trzeba by zrobié, aby
taka naukowa aksjologia powstala i, jako dziedzina praktyczna, mogta pozy-
tywnie oddziatywac na rzeczywisto$¢ spoteczng. Majac na wzgledzie wyobra-
zenie ogromu pracy, ktéra musiataby zosta¢ wykonana, a takze ogromnej ilosci
ludzi, ktorzy musieliby si¢ w t¢ prace zaangazowac, wydawaloby sie, ze pro-
jekt ten jest nierealny. Ale taka nauka ,,powinna” powstaé, gdyz jest wspolcze-
snemu czlowiekowi potrzebna do zrozumienia siebie i otaczajacego go Swiata,
dlatego warto dyskutowaé o mozliwos$ci jej powstania oraz o szansach, jakie
moglyby z tego wyniknac.
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Streszczenie

W artykule wskazuje mozliwosci przezwyci¢zenia kryzysu aksjologicznego.
Zrédtem tego kryzysu jest funkcjonowanie ,,nadmiaru” hierarchii wartosci. Dla
zrozumienia tej wielosci hierarchii konieczne jest stworzenie nowej perspekty-
wy badawczej oraz sformutowanie odmiennego niz obecne modelu racjonal-
nosci. Wskazuje, ze dotychczasowe modele nie uwzgledniaja dynamicznego
charakteru ludzkiego poznania i wspieraja si¢ na niejawnych przestankach
aksjologicznych, ktore absolutyzuja. Model racjonalno$ci aksjologicznej, ktory
proponuj¢, uwzglednia zawarto$¢ normatywng roznych modeli racjonalnosci,
a takze problemy zwigzane ze sferg emocjonalng, wolitywna oraz z dynamika
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egzystencji. Badania aksjologii opartej na nim obejmowatyby aspiracje indy-
widualne, grupowe i kulturowe oraz ograniczenia mozliwosci ich realizacji
zawarte w strukturze spotecznej i w sferze ideologicznej. Aksjologia miataby
za zadanie stworzenie horyzontu poznawczego, dzigki ktoremu cztowiek mogl-
by si¢ lepiej odnajdywa¢ w dynamicznym Swiecie wartosci.



