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Dziennikarz w roli moderatora,
czyli o odpowiedzialnosci ludzi mediow
za jakos¢ debaty publicznej

Wolnos¢ stowa na tym polega,
ze wolno mowi¢ tylko tak, jak wolno.

Stowa kluczowe: logiczna poprawnosé, argument z analogii, zasada relewantnosci,
definicja relewantnosci, powinnos¢ moralna moderatora

Motto tego artykutu jest trawestacjg znanego aforyzmu Tadeusza Kotarbin-
skiego: ,,Brak wolnos$ci stowa na tym wlasnie polega, ze wolno méwié tylko
to, co wolno”. Wskazuje ono na paradoks wolnosci, polegajacy na tym, ze
wolno$¢ domaga si¢ ograniczenia. Gdyby wolno bylo mowic¢ jakkolwiek, a nie
tylko tak, jak wolno, to jest tak, jak na to pozwalaja reguty poprawnosciowe
(gramatyczne, logiczne), komunikowaliby$my si¢ formutujgc nonsensy, absur-
dy, pseudouzasadnienia, wypowiedzi nierelewantne itp. Czy w takich warun-
kach mozna by moéwi¢ o wolnosci stowa? Czy w takich warunkach mozna
by cokolwiek powiedzie¢? Czy mozliwe byloby rozwazenie jakiej$ kwestii?
Czy mozna by osiggna¢ porozumienie? Bylaby to nie wolno$¢, lecz samowo-
la stowa. Twierdze przeto, ze stojac na strazy prawa do wypowiedzi, zasady
wolnos$ci stowa, dziennikarze muszg przestrzega¢ — zarowno w wypowiedziach
wlasnych, jak tez 0sob zapraszanych do udziatu w réznych audycjach — regut
poprawnosciowych, w tym zasad dyskusji racjonalnej, dyskusji wolnej od
przemocy (manipulacji). Odnosi si¢ to w szczego6lnosci do dziennikarzy petnig-
cych funkcj¢ organizatora i prowadzacego debate publiczng, czyli moderatora.
Na tych dziennikarzach cigzy wielka odpowiedzialno$¢, poniewaz od jako-
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$ci komunikacji, od jakosci debaty publicznej zalezy w zasadniczym stopniu
jako$¢ zycia w demokratycznym spoteczenstwie.

Zaproponowany przez Platona model panstwa, wzorzec idealnego porzad-
ku spotecznego, opiera si¢ na zasadzie kompetencji: niech kazdy robi to, co
najlepiej umie, do czego jest predysponowany. Niech wypowiada swoje opinie
tylko na temat tych spraw, w zakresie ktorych jest kompetentny.

Zasada kompetencji ktoci si¢ z zasada demokracji, wedle ktorej kazdy
moze wptywac na decyzje dotyczace spraw publicznych i niezaleznie od tego,
czy zna si¢ na rzeczy, czy nie, moze wypowiedzie¢ si¢ na dowolny temat,
w tym ocenia¢ projekty i programy dziatan.

Krytykujac ustroj demokratyczny, Platon pokazal, ze demokracja moze
bardzo tatwo przeobrazi¢ si¢ w tyrani¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz lud (demos)
charakteryzuje si¢ tym, ze bodaj w kazdej sprawie wigkszo$¢ jest niekompe-
tentna, a poniewaz decyzje podejmowane sa wickszoscia glosow obywateli, sa
to decyzje nieracjonalne, podejmowane niekompetentnie.

Brak wiedzy rodzi potrzebe poinformowania si¢ i potrzebe poinformowa-
nia decydentow (ludu). W wyniku tego dazenia do poinformowania i poinfor-
mowania si¢ formuje si¢ opinia publiczna. Zarzadzajacy informacja staraja si¢
informowa¢ obywateli w taki sposob, zeby odpowiednio postgpowali, odpo-
wiednio si¢ zachowywali. Odpowiednio, znaczy na ogdt zgodnie z interesem
informujacego. Wszak ten, kto informuje, ma mozliwos¢ wywierania wplywu
na odbiorcow informacji, zwtaszcza gdy odbiorcy sg niedoinformowani, nie-
kompetentni; nickompetentna wigkszo$¢ podatna jest na manipulacje.

Tezy Platona nie zdezaktualizowatly si¢. Rowniez dzisiaj charakterystyczng
cechg ludu pozostaje niekompetencja. Jest tak, pomimo iz obywatele zdaja
si¢ mie¢ tatwiejszy dostep do informacji, ze s3 nowe kanaly informacji, ze
rozwijaja si¢ srodki informacji. W dalszym ciggu zasadniczym celem wspol-
noty politycznej pozostaje obnizenie napigcia pomigdzy zasada kompetencji
a zasada demokracji.

Nie zniknelo tez niebezpieczenstwo zwyrodnienia demokracji, czyli prze-
obrazenia si¢ jej w tyrani¢. Jak temu przeciwdziata¢? Odpowiedz wydaje
si¢ oczywista: trzeba czyni¢ obywateli bardziej kompetentnymi, lepiej poin-
formowanymi, a co za tym idzie, obniza¢ ich podatno$¢ na manipulacj¢, na
dezinformacje¢. Osiagnigcie tego celu wymaga podnoszenia poziomu kultury
logicznej (erystycznej) spoleczenstwa. Z uwagi na to, ze w znakomitej wiek-
szosci przypadkow (niemal zawsze) odbiorca nie ma mozliwosci sprawdzenia
wartos$ci informacji (jej weryfikacji badz falsyfikacji), nie ma mozliwosci kon-
frontacji tresci sadu z jego przedmiotem, podejmujac decyzje o jego akcep-
tacji lub odrzuceniu moze kierowaé si¢ jakoscig uzasadnienia, poprawnoscia
argumentacji. Moze, pod warunkiem, ze posiada odpowiednie kompetencje
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logiczno-erystyczne. Bardzo wielu ludziom, masowej publicznos$ci, niezbedna
jest w tym zakresie pomoc. A kto moze pomoc? Dziennikarz-moderator.

Podatnos¢ obywateli na manipulacje stanowi zagrozenie dla demokracji;
perswazja jest konstytutywng cechg porzadku demokratycznego, ale manipu-
lacja — zwyrodniala posta¢ perswazji — jest symptomem politycznej aliena-
cji. Poniewaz najlepszym (prawdopodobnie jedynym) zabezpieczeniem przed
manipulacjg jest wysoki poziom kultury logiczno-erystycznej obywateli, prze-
to jej upowszechnianie, wyrabianie ,,smaku erystycznego” stanowi warunek
konieczny postepu demokratycznego. Uwazam, ze szczegdlne znaczenie ma
propagowanie wzoru racjonalnej dyskusji, zasad poprawnej debaty, regut doty-
czacych krytyki i sposobow reagowania na krytyke.

Ludzie o wyrobionym (wyrafinowanym) smaku erystycznym oczekuja
argumentacyjnej rzetelnosci. Przede wszystkim przeciwstawiajg si¢ probom
przemycenia falszywej przestanki. Wszak z fatszu wynika dowolne zdanie.
Nie godzg si¢ tez na argumenty nierelewantne; dopuszczajg tylko te, ktoére
nie prowokuja pytania: ,,co ma piernik do wiatraka?” Reaguja oburzeniem
(moralnym) i obrzydzeniem (estetyczno-erystycznym) na wszelkie argumenty
typu ad personam. Intuicyjnie lub metodycznie odrézniajg poprawne argumen-
ty danego rodzaju od ich blednych postaci. Dotyczy to migdzy innymi takich
argumentow, jak: ,rownia pochyla” (slippery slope), ,,ztoty $rodek™ (golden
mean), ,,dylemat” (dilemma) (Waller 2001: 270-289; Kahane, Cavender 1998:
73). Réwniez wyczuwaja lub wiedza, ze powotanie si¢ na autorytet, odwolanie
do opinii eksperta, moze by¢ racjonalnym i zupetnie lojalnym argumentem,
ale tez czesto bywa nielojalnym fortelem erystycznym, gdy nie s3 spelnione
warunki poprawnosci tego argumentu (Walton 1989: 172-197; Kahane, Caven-
der 1998: 40-45).

Odpornos¢ obywateli na manipulacje sprawia, ze podejmowane przez poli-
tykow-manipulatorow proby nie przynosza spodziewanych efektow. Co wigcej,
kompromitujag manipulatorow i wykluczajg ich z zycia publicznego, a takze
eliminujg lub przynajmniej ograniczajg samg manipulacje. W takim $rodowi-
sku upowszechnione sg i coraz mocniej si¢ zakorzeniajg wysokie standardy
komunikacyjne. Nadawca komunikatu musi od siebie wymaga¢ poprawnosci
1 rzetelno$ci argumentacyjnej, poniewaz wymagajacy jest odbiorca, ktorego
charakteryzuje wysublimowany smak erystyczny.

Ludzie mediow maja w zakresie upowszechniania kultury logiczno-
erystycznej obowiazki zapisane — chociaz nie wszystkie expressis verbis
— w kodeksach etycznych. Zgodnie z nimi dziennikarze maja przestrzegac
regut racjonalnej dyskusji, kierowa¢ si¢ normami (zasadami) ,,komunikacji
wolnej od przemocy”, unika¢ nielojalnych forteli erystycznych i pietnowac
tych, ktorzy po nie si¢gaja.
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Do zadan dziennikarza nalezy organizowanie i prezentowanie debaty
publicznej, przy czym jest on zobowigzany do bezstronnosci i obiektywizmu.

Szczegdlnie szkodliwe, a przez to naganne, jest pozorowanie przez dzien-
nikarzy obiektywizmu. Nieautentyczne zachowanie dziennikarza-moderatora,
jezeli zostanie wykryte przez odbiorcow, nie tylko podwaza zaufanie do dzien-
nikarza, do nadawcy, lecz takze rodzi przekonanie o symulowanym charakte-
rze debaty jako takiej (kazdej debaty). Udzielanie gltosu na rownych prawach
wszystkim stronom konfliktu/sporu jest elementarnym obowigzkiem moderato-
ra. Wystepujac w tej roli, dziennikarz powinien powstrzymac si¢ od wyrazania
wilasnej opinii, chociaz na ogo6t odbiorca moze shusznie zaktadaé, ze prowa-
dzacy debate ma poglad na dany temat. Udzielanie przez moderatora glosu
przede wszystkim sobie wywotuje u odbiorcy uzasadnione oburzenie. Spet-
nienie wymogu bezstronnosci nie jest tatwe, poniewaz nie wystarczy zadbaé
o to, by rzecznicy danego pogladu mieli do dyspozycji tyle samo czasu, co
oponenci. Trzeba tez zadba¢ o to, by zgromadzona publiczno$¢ nie byta spe-
cyficzna i zeby pytania nie byty formutowane tendencyjnie.

Kodeksy (np. Karta Etyczna Mediow, Zasady Etyki Dziennikarskiej w TVP
S.A.) zobowiazuja ludzi mediow do rzetelnego informowania, do wystrze-
gania si¢ manipulacji (Kwasigroch, Mikotajczyk 2005: 132-151). Do zadan
dziennikarza nalezy organizowanie i prezentowanie debaty publicznej. ,,Jesli
jednak w realizowanych przez siebie programach publicystycznych lub doku-
mentalnych — wywiadach, rozmowach, dyskusjach, reportazach — bedzie sig¢
opowiadat po jednej ze stron w zarysowanej rdéznicy zdan, stanie si¢ uczest-
nikiem sporu czy nawet gry politycznej, zamiast by¢ jedynie moderatorem”
(Kwasigroch 2005: 134).

Sprawdzianem bezstronnosci dziennikarza jest jego stosunek do o0sob
zywiacych przekonania, ktérych on nie podziela. ,,Obowigzkiem dziennika-
rza jest zapewnienie w odbiorze wrazenia zréwnowazonej prezentacji roz-
nych stanowisk, swego rodzaju rownego dystansu do czgsto wzajemnie pole-
micznych wypowiedzi i opinii. Nie jest rzecza dziennikarza wptywanie na
tre$¢ wypowiedzi, powinien on jednak tak wywigzywac si¢ ze swojej roli
inicjatora i moderatora debaty, by stanowiska i pozycje jej uczestnikéw byty
przedstawiane w sposob najbardziej zrozumiaty i czytelny dla odbiorcow”
(Kwasigroch, Mikotajczyk 2005: 137). Zatem dziennikarz powinien prze-
ciwdziata¢ manipulacji, probom ukrycia tresci niewygodnych dla polemisty.
Przeto powinien sta¢ po stronie informowanych, broni¢ ich przed manipu-
lacja, powinien interweniowac¢ i ujawnia¢ wszelkie proby przemycenia tez
pozbawionych uzasadnienia, w szczego6lnosci powinien zwraca¢ uwage na
pseudouzasadnienia, na wypowiedzi nierelewantne. Stowem, powinien dbaé
o czysto$¢ komunikacyjnego przekazu, o jego logiczng i metodologiczng
poprawnos¢.
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Zagadnienie relewantnosci wypowiedzi

Sposrod zasad, ktorych przestrzeganie jest warunkiem komunikacji wolnej od
manipulacji, komunikacji, ktéra moze zaowocowaé¢ porozumieniem partnerow
poszukujacych prawdy, wybieram zasadg relewantnosci wypowiedzi!. Zasadzie
tej nagminnie sprzeniewierzaja si¢ uczestnicy wspotczesnej polskiej debaty
publicznej, a dziennikarze-moderatorzy nie starajg si¢ w stopniu dostatecznym
przeciwdziata¢ tej praktyce. W konsekwencji dziennikarze upowszechniajg
przyktady pseudodebaty i biorg udziat — $wiadomie Iub nie — w utrwalaniu
przyzwolenia na gwatcenie regut racjonalnej dyskus;ji.

Jest oczywiste, ze przestrzeganiu zasady relewantno$ci wypowiedzi stuzy
precyzyjne sformulowanie tematu, problemu debaty.

Chcialbym poda¢ przyktad pozytywny. Otéz gdy ksiadz bioracy udziat
w debacie na temat , krzyzy w szkole” stwierdzil, Ze jest to konflikt pomiedzy
wierzacymi (chrze$cijanami) a ateistami, prowadzacy debate dziennikarz zapro-
testowat i zastrzeglszy sobie prawo do przypominania o problemie podanym
w zaproszeniu do audycji sprostowat, ze jest to spor pomigdzy zwolennikami
a przeciwnikami eksponowania symboli religijnych w przestrzeni publiczne;j.
Oswiadczyt, ze taki jest temat debaty, zatem spodziewa si¢ ewentualnie wypo-
wiedzi odnoszacych si¢ do problemu relacji: instytucje panstwowe — instytu-
cje konfesyjne. Takie wypowiedzi uzna za wilasciwe, relewantne, tj. zgodne
z zapowiedzianym tematem debaty.

Dziennikarz-moderator w praktyce stara si¢ godzi¢ dwa cele: poprawnos¢
z ogladalnos$cia, czyli ,,ogien z woda”, poniewaz aplauz publicznosci — jak
wiadomo — jest odwrotnie proporcjonalny do poziomu produkcji. Sadze, ze
wystarczy, iz zadba on o poprawnos¢, poniewaz o ogladalnos¢ zatroszcza sig¢
uczestnicy debaty majacy aspiracje manipulatorsko-populistyczne. Jego zada-
nie polega na hamowaniu ich zapgdow. Do tego zobowigzuja go kodeksy etyki
zawodowej.

Zaktadam dobra wolg dziennikarza-moderatora, to jest przyjmujg, ze dzien-
nikarz czuje si¢ odpowiedzialny za jakos¢ debaty, w szczegolnosci troszezy si¢
0 argumentacyjng poprawnos$¢ wypowiedzi jej uczestnikdw. Stoi on zatem na
strazy relewantnos$ci wypowiedzi. Jednakze czy w praktyce dysponuje $rodka-
mi (instrumentami) umozliwiajagcymi wykonanie tego zadania, spetnienie tego
obowigzku? Obawiam si¢, ze nie.

Rozwazmy nastgpujacy przyklad. Osoba 4 wyraza opinie, ze porownywa-
nie rzadu D. Tuska do aparatu stalinowskiego jest niestosowne, ze nie godzi
si¢ przyrownywac polityke obecnego rzadu RP wobec Kosciota Rzymskoka-

I Teresa Hotowka dla nazwania zasady relewantnosci uzywa okreslenia ,,reguta trzymania
si¢ meritum sprawy” (Hotowka 2005: 141-144).
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tolickiego do przesladowan Kosciota w okresie stalinowskim. Prowokuje to
osobe B do sformutowania retorycznego pytania: ,,A co, czy Koscidt nie byt
przesladowany przez rezim stalinowski?”’

Ja nie mam watpliwosci co do tego, ze wypowiedz B jest nierelewantna.
Bytaby relewantna, gdyby A4 twierdzit, ze stalinowcy nie przesladowali Ko$cio-
fa. Tym niemniej, gdyby dziennikarz napi¢tnowat zachowanie B, znalezliby
si¢ tacy, ktorzy oskarzyliby go o stronniczo$¢, a nawet okrzykneli wrogiem
Kosciota. Notabene w tym konkretnym przypadku dziennikarz interweniowat,
acz bardzo tagodnie.

Inny przyktad. W kontekscie rozmowy o paraolimpiadzie pewien pan
przywotal Hitlera i zorganizowane przez nazistow igrzyska olimpijskie. Czy
to byla wypowiedz relewantna? Warto w tym miejscu sformutowaé ogdlna
uwage — i byloby dobrze, gdyby zrobit to dziennikarz-moderator — ze jezeli
Hitler czy Stalin co$ zrobil, i to bylo zte, to bylo to zte nie dlatego, ze oni to
robili, lecz oni byli Zli, dlatego, ze robili co$ ztego. Zatem przywotywanie poza
historycznym kontekstem postaci historycznych jest argumentacyjnie nierele-
wantne. Przeto dziennikarz powinien zwraca¢ uwage na niestosownos¢ takich
chwytow erystycznych.

Mniemam, ze w duzej liczbie przypadkow nie mozna jednoznacznie roz-
strzygnaé, czy wypowiedz jest relewantna, czy nie. Wydawac¢ by si¢ mogto
np., ze do wypowiedzi zawierajacych analogi¢ w ogole nie stosuje si¢ wymog
relewantnosci.

Kiedy ktos siega po analogig, twierdzi tym samym, ze pomi¢dzy sprawami
(przypadkami), ktore sg wprawdzie rdzne, istniejg odpowiednie, merytoryczne
1 istotne podobienstwa (relevant similarities). Taki jest wlasciwy, poprawny
sposob uzycia analogii. Jej przydatno$¢ polega bowiem na tym, ze zestawia
sprawy rézne w tym celu, zeby ukazac problem (dodatkowo) w innym $wietle
(Waller 2001: 336).

Analogia moze by¢ jednak nierelewantna (nierelewantna argumentacyjnie).
Jest tak wtedy, gdy roznice sa bardziej istotne niz podobienstwa. Za Bruce’em
N. Wallerem przytocze nastgpujacy przyktad argumentacji odwotujacej si¢ do
analogii, bedacej wypowiedzia nierelewantna (clearly fallacious): Dlaczego
cena energii nie miataby by¢ swobodnie ustalana przez firme¢ dostarczajacg ja
odbiorcom? Rzad nie powinien ingerowa¢ w te sfere, ustalajgc ceny regulo-
wane. Przeciez jezeli kto$§ otwiera zaktad fryzjerski, to moze swobodnie dyk-
towac ceny swoich ustug. Jezeli kto§ uruchamia pralnig, to takze decyduje
0 wysokosci cen swoich ustug. Analogicznie, firma dostarczajgca energi¢ nie
powinna by¢ krepowana przez rzad w kalkulowaniu ceny swojej ustugi (Waller
2001: 325).

Dlaczego ta analogia nie jest dobra, czyli dlaczego powyzsza wypowiedz
jest argumentacyjnie nierelewantna? Dlatego, Ze pominigta zostata istotna



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Dziennikarz w roli moderatora, czyli o odpowiedzialnosci ludzi mediow... 197

réznica pomigdzy zaktadem fryzjerskim czy pralnia a instytucja sprzedajaca
energie. Otoz w odrdznieniu od zaktadu fryzjerskiego, pralni czy np. cukierni,
firma sprzedajaca energi¢ nie ma konkurencji, jest monopolistg.

A oto przyklady argumentacyjnego postuzenia si¢ analogia z krowg w roli
gtéwnej. Pewien publicysta-polityk w debacie o bezrobociu odwotat si¢ do
krowy ryczacej na pastwisku pozbawionym trawy: zamiast poszukaé pastwiska
obfitego, krowa stoi i ryczy. Zdaniem tego autora tak wilasnie, jak owa krowa,
zachowuja si¢ bezrobotni: narzekaja zamiast ruszy¢ si¢, wszak gdzie$ te obfite
pastwiska muszg by¢. Wystarczy poszukac. Tenze polityk-publicysta w innej
debacie oswiadczyt publicznie, ze ,,panstwo to zlodziej, poniewaz i panstwo,
i ztodziej zabierajg pienigdze”. Oponent dat wyraz swojej niezgodzie na takie
traktowanie panstwa i instytucji podatkow, formutujac drugg sposrdd zapowie-
dzianych uwag o krowie: ,krowa ma cztery nogi i kon ma cztery nogi, ale to
nie jest wystarczajacy powod, zeby konia nazywacé krowa”.

Inny przyktad: czy lekarz musi chorowa¢ na tyfus, zeby wiedzie¢ jak te
chorobe zwalczaé, jaka zastosowac terapi¢? Takie pytanie zadat ksigdz, ktore-
mu zarzucono, ze wypowiada si¢ na temat zycia rodzinnego, a w szczegolnosci
relacji pomigdzy matzonkami.

Czy w ktoryms$ sposrod tych trzech przyktadow moderator powinien inter-
weniowac? Moim zdaniem na pewno powinien tylko w jednym wypadku, tj.
gdy bezrobotny (bardzo cz¢sto matzonek i rodzic) przyréwnany zostat do
krowy ryczacej na pastwisku.

Mam nadziej¢, ze wykazatem, iz dziennikarz-moderator nie dysponuje
obiektywnym kryterium relewantnosci. Kierujac si¢ wylacznie intuicja, subiek-
tywnym poczuciem tematycznego zwigzku wypowiedzi (lub jego braku), nara-
7a si¢ on na zarzut, ze interweniujac, gwalci zasade wolnosci stowa i wyste-
puje w roli cenzora. Przeto proponuj¢ nastgpujacg definicje relewantnosci:
wypowiedz jest relewantna wtedy i tylko wtedy, gdy przekazuje interlokutorowi
informacje pomocng w dokonaniu racjonalnego wyboru, opartego na znajomo-
Sci faktow, i w tym sensie wolnego, chociaz dokonanego pod wplywem perswa-
zji. Perswazja, o ktorej tutaj mowa, przebiega torem centralnym.

Rola dziennikarza-moderatora jest zarazem bardzo trudna i odpowiedzial-
na, poniewaz debata nie jest sprawg peryferyjng, jakim$ dodatkiem do demo-
kracji; jest to esencja demokratycznego porzadku. Jezeli dziennikarz, prowa-
dzac debatg, ma na uwadze przede wszystkim rezultat komercyjny i dlatego
prowokuje ,,sensacyjne pyskowki”, to hanbi swoja profesje, niejako prostytuuje
si¢. Postgpujac w ten sposob, zuzywa i ostatecznie niszczy kapitat spotecz-
ny w postaci infrastruktury dialogu, porozumienia i wspotpracy. Tym samym
obniza poziom zaufania spotecznego, uczestniczy w ,,kampanii szczucia”, pod-
sycania atmosfery podejrzliwosci 1 wreszcie wrogosci. Bierze udziat w tablo-
idyzacji zycia spolecznego, a tabloidyzacja nie moze si¢ obejs¢ bez pielegno-
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wania 1 podsycania resentymentow. Sposob, w jaki resentyment wplywa na
jako$¢ zycia, pokazali F. Nietzsche i M. Scheller.

Przypomnijmy, resentyment to — wedle okreslenia Maxa Schelera — ,,ducho-
we samozatrucie”, rodzace liczne negatywne konsekwencje. Jedng z nich jest
deformacja obrazu rzeczywistosci aksjologicznej, tj. ztudzenia co do wartosci.
Inng — krytyka totalna, czyli krytyka wylacznie negatywna. ,,Szczeg6lny rodzaj
krytyki, ktéry mozna by nazwaé «krytyka podyktowang resentymentemy,
polega w dodatku na tym, ze nie przynosi zadowolenia zadna naprawa stanu
odczuwanego jako zly — co ma miejsce przy kazdej krytyce stawiajacej sobie
cele pozytywne — lecz przeciwnie, wywotuje ona niezadowolenie, poniewaz
coraz wigkszg przyjemnos¢ przynosi samo wymyslanie i negacja” (Scheler
1977: 43-43). Dostarczajac przyjemnosci wymyslania i negacji, dziennikarze
nie tylko nie przyczyniajg si¢ do podnoszenia na wyzszy poziom kultury ery-
stycznej Polakow, lecz wrecz ja obnizaja.

Pomimo trudnosci, ktore wskazatem, dziennikarz-moderator powinien sta-
ra¢ si¢ kierowac dyskusjg w taki sposob, by udzial w debacie publicznej — na
okreslony, jasno i wyraznie sprecyzowany temat — nie byt okazjq do mowienia
o czymkolwiek 1 po to, zeby przy okazji przeciwnika pognebic, a siebie (czy
swoich) wynie$¢ na piedestal.
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Streszczenie

Artykul jest pos§wigcony istotnemu zobowigzaniu moralnemu dziennikarzy
organizujacych lub prowadzacych debate publiczng. Jako$¢ debaty publicznej
powinna by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, poniewaz polityczne
systemy demokratycznych spoteczenstw oparte sg na idei debaty i negocjacji.
Majac na uwadze, ze manipulacja zagraza samym podstawom istnienia demo-
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kracji, przeciwstawienie si¢ jej jest moralng powinnoscig wszystkich obywateli,
a szczegoblnie dziennikarzy. Trudno$ci z przestrzeganiem regut poprawnoscio-
wych (poprawnos$ci argumentacyjnej) zostaly pokazane na przyktadzie reguly
relewantnosci. Autor proponuje swoja definicj¢ argumentacyjnej relewantnosci,
ktéra moze by¢ pomocna w rozpoznawaniu wypowiedzi nierelewantnych.



