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Dyskusje i polemiki
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Zaczg¢lo si¢ od Fregego

Stowa kluczowe: ontologia przedmiotow i sytuacji, G. Frege, L. Wittgenstein, R. Suszko,
logika niefregowska, konfiguracje przedmiotow

Przedstawiam tu kilka refleksji na temat ontologii zaktadajacej istnienie bytow
okreslanych zazwyczaj mianem sytuacji i traktowanych jako korelaty seman-
tyczne zdan. Poniewaz moja znajomos$¢ przedmiotu i poswigconych mu licz-
nych publikacji jest ograniczona, Czytelnik moze te refleksje uzna¢ badz za
herezje, badz za malo odkrywcze.

Sadze, ze aby zapozna¢ si¢ z rodowodem wspomnianej tu ontologii, nalezy
rozpocza¢ od Fregego, a $cislej, od postulowanej przezen osobliwej sktadni
i semantyki. Frege — jak wiadomo — zalozyl, ze zdania, podobnie jak nazwy
wlasne (Eigennamen), maja nominaty (Bedeutungen), a sa nimi ich warto-
$ci logiczne. Zalozyl ponadto, ze wartosci te sa dwoma osobliwymi przed-
miotami, z ktorych jeden jest Prawda, a drugi Falszem, zdania za$ sa tych
przedmiotow nazwami. W ten sposob zaliczyl zdania i nazwy do tej samej
kategorii syntaktycznej, a ich nominaty do tej samej kategorii ontologicznej
przedmiotow, a $cislej — indywiduow. Zatozenia te pozwalaty Fregemu uzna¢
za sensowne, jak rowniez za prawdziwe, nie tylko zdania w rodzaju ,,22 = 47,
lecz réwniez takie jak ,,(22 =4) = (4 > 2)”. Za sensowne, aczkolwiek falszywe,
mogt rowniez uzna¢ zdanie ,,(22 = 4) = 4”. We wszystkich tych zdaniach znak
»= wystepowat nie jako predykat (czyli funktor zdaniotwoérczy), lecz jako
funktor nazwotworczy!.

Wszystkie wyszczegolnione tu zalozenia Fregego byly arbitralne. Wszak
nie musimy zaktada¢, ze zdania, podobnie jak nazwy, do czego$ si¢ odnosza.

I Zapewne jedynym funktorem zdaniotworczym w symbolice Fregego byta kreska pozio-
ma zwana przezen ,,kreska treéci”’. Wyrazala ona supozycje, iz poprzedzone nig wyrazenie ozna-
cza Prawdg.
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One po prostu co$ o czym$ mowia, prawdziwie albo falszywie. Na przekor
Fregemu mozna wigc utrzymywac, ze wartosci logiczne sa relatywnymi wla-
snos$ciami zdan, przystugujacymi im zaleznie od tego, do czego odnosza si¢
ich sktadniki.

Jednakze zatozenie, iz wartosci logiczne sa przedmiotami, do ktorych
odnosza si¢ zdania, przypadto do gustu logikom. Jes§li bowiem sa one przed-
miotami, to moga by¢ argumentami i warto$ciami funkcji boole’owskich, to
za$ pozwala traktowac spojniki prawdziwosciowe jako symbole takich funkcji.
Tak oto utozsamienie warto$ci logicznych z przedmiotami umozliwito cenione
przez logikow algebraiczne podejscie do jezyka i jego interpretacji.

Pozostate zatozenia przyjete przez Fregego logicy potraktowali jako niefor-
tunne, poniewaz zacieraly, uznawana przez nich za fundamentalna, dystynkcje
mi¢dzy nazwami a zdaniami i — pochodna wzgledem niej — migdzy wartoScia-
mi logicznymi a innymi przedmiotami.

Jednakze logicy, a zwlaszcza filozofujacy, nigdy nie kwestionowali tego, iz
zdania, ktorym przypisujemy te sama warto$¢ logiczng, moga sig rdzni¢ pod
innymi istotnymi wzgledami. Na przykiad moga one wyraza¢ rézne sady lub
przedstawia¢ r6zne stany rzeczy. Wiadomo, iz wielu zadawalto sobie pytanie,
czym sg owe sady lub stany rzeczy, a przynajmniej starato si¢ wyjasni¢, kiedy
dwa zdania wyrazaja ten sam sad badz przedstawiaja ten sam stan rzeczy.
Mozna tu wymieni¢ Russella, Carnapa, Montague i1 wielu innych.

Kiedy — za przyktadem Fregego — zaklada sig, ze korelatami semantycz-
nymi (denotacjami) zdan sa jakie§ przedmioty, moze pojawic si¢ pokusa, aby
za owe korelaty uzna¢ wlasnie sady lub stany rzeczy. Tak postapil nawet sam
Frege, zakladajac, ze nominatami zdan bywaja sady, aczkolwiek tylko w spe-
cjalnych kontekstach, ktore dzi§ nazywamy nieekstensjonalnymi. Tego rodzaju
konteksty, wystgpujace licznie w mowie potocznej, a takze w dyskursie nauko-
wym, mogtyby by¢ usprawiedliwieniem dla odstapienia od zasady, iz korelata-
mi semantycznymi zdan sa Prawda i Falsz. Jednakze — co warto tu zauwazy¢
— problem pewnych kontekstow nieekstensjonalnych, na przyktad modalnych
i deontycznych, rozwiazano wcale od tej zasady nie odstepujac.

Jest oczywiste, ze sadami lub stanami rzeczy nie moga by¢ zwykte indy-
widua (bgdace denotacjami nazw) ani zachodzace migdzy nimi relacje (bedace
denotacjami predykatéow). Powolanie sadow badz stanéw rzeczy do roli kore-
latow semantycznych zdan wymaga wigc wzbogacenia powszechnie przyjetej
ontologii o nowa kategorig obiektow. Jesli zaktadamy, Zze sady, podobnie jak
stany rzeczy, sa obiektami pozajezykowymi, to dystynkcja migdzy nimi robi
wrazenie czysto werbalnej2. Postuzmy si¢ zatem najczgSciej uzywanym ter-

2 Roman Suszko, ktory postuguje sie terminem ,,sytuacja”, zauwaza, ze logicy angloame-
rykanscy woleliby poshuzy¢ si¢ terminem proposition. On sam odrzuca ten termin, poniewaz
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minem ,,sytuacja” jako okre$leniem neutralnym i mowmy o ontologii przed-
miotow i sytuacji.

Odkryta przez Romana Suszke logika niefregowska miata umozliwi¢
przedstawienie takiej ontologii w postaci teorii sformalizowanej. Logike nie-
fregowska tworzy si¢ — jak wiadomo — przez wzbogacenie jezyka klasycznego
rachunku predykatéw o spojnik identycznosci =, ktory nie jest spdjnikiem
prawdziwo$ciowym, oraz dopuszczenie wiazania zmiennych zdaniowych
kwantyfikatorami. Jednakze kwantyfikowanie zmiennych zdaniowych zobo-
wigzuje do uznania istnienia bytow bedacych ich warto$ciami. Jesli maja to
by¢ sytuacje, to formuta p = g bedzie glosita, ze sytuacje reprezentowane przez
zmienne zdaniowe p i1 g sa identyczne.

Korzystajac ze spdjnika identycznosci i kwantyfikatorow, mozna sformu-
towaé zdanie:

VpVq [(p < q) = (p = )]

nazwane przez Suszke aksjomatem Fregego. Jego intuicyjny odpowiednik
glosi, ze jesli dwa zdania sa rownowazne (czyli maja t¢ sama wartos$¢ logiczna),
to obiekty bedace ich korelatami semantycznymi (denotacjami) sg identyczne.
W systemie logiki Fregego aksjomat taki explicite nie wystgpowal, poniewaz
nie bylo w nim spojnika identycznosci. Lecz jego rolg pehit znak ,,=". Czy
zatem w logice Fregego obowiazywat aksjomat Fregego? W sensie dostownym
— nie, natomiast jest rzecza niewatpliwa, ze wszystkie podstawienia schematu:

Preg=>pP=9

Frege uznalby za prawdziwe.
Logika niefregowska odrzuca aksjomat Fregego, natomiast przyjmuje jako
aksjomat zdanie:

VpVq [(p=q9) = (p < 9)]

gloszace, ze zdania, ktorych korelaty semantyczne sa identyczne, maja zawsze
te samag warto$¢ logiczna. Poniewaz twierdzeniami logiki niefregowskiej sa
wszystkie twierdzenia logiki klasycznej, a wsrdd nich —(p < —p), aksjomat
ten prowadzi do wniosku, Ze istnieja co najmniej dwie sytuacje, natomiast
w zaden sposob nie ogranicza ich liczebnosci.

obciaza go neopozytywistyczna tradycja. Por. R. Suszko, Wybor pism, Biblioteka Mysli Semio-
tycznej, Warszawa 1998, s. 233.
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Jednakze Suszko utrzymywal, Ze sytuacje nie sa przedmiotami, ktoére
mozna nazywac. Sytuacje majaq by¢ korelatami (denotacjami) zdan, zatem
mozna o nich méwi¢ postugujac si¢ wytacznie formutami zdaniowymi. Pytania
takie, jak: ,,Co to jest sytuacja?” oraz ,,Co to jest przedmiot?”, Suszko uwazat
za rOwnie jalowe, jak pytanie ,,Czym jest bycie?”3.

Mozna nie méc lub nie cheie¢ odpowiada¢ na pytanie, co to sg sytuacje,
lecz jesli zmienne zdaniowe wiaze si¢ kwantyfikatorami i zaktada, ze warto-
$ciami tych zmiennych sa sytuacje, to — w mysl znanego aforyzmu Quine’a*
— nalezy oczekiwac jakiej§ odpowiedzi na pytanie, kiedy dwie sytuacje sa
identyczne.

Wprawdzie logika niefregowska nie moéwi, czym sa sytuacje, a nawet
nie przesadza, ile ich jest, natomiast mozna oczekiwaé, ze powiedza nam to
jakie$ teorie niefregowskie sformutowane w jej jezyku. Na pierwszy rzut
oka powinno to by¢ mozliwe, skoro dysponujemy w tym jezyku spdjnikiem
identycznos$ci. Nalezatoby po prostu skonstruowac teorig, ktora dostarczy nam
odpowiedzi na wszystkie pytania w rodzaju ,.Kiedy a = 77, gdzie a i S sa
dowolnymi zdaniami (nie moga to by¢ formuly zdaniowe otwarte, poniewaz
te nie odnosza si¢ do sytuacji w sposob jednoznaczny, a wigc zadnej sytuacji
nie denotuja). Z uwagi na to, iz zdan jest nieskonczenie wiele, nalezatoby tu
zastosowaé procedurg rekurencyjna, wychodzac od zdan prostych (elementar-
nych). Postugujac sig¢ prostym przyktadem, zapytajmy zatem, kiedy zachodzi
réwnos¢:

R(a,b) = S(c,d),

gdzie a, b, c, d, sa statymi nazwowymi, a R i S predykatami. Intuicja narzuca
nam tu nieodparcie odpowiedz nastgpujaca:

R(a,b) = S(c,d) < [a=c Ab=d AV, (R(xy) < S(x,))].

Zatem wszystkie tego rodzaju rownowaznosci, odnoszace si¢ do zdan elemen-
tarnych, nalezaloby przyjac¢ jako aksjomaty pewnej niefregowskiej teorii. Jest
widoczne, ze wystepujacy tu spojnik identycznosci jest mocniejszy od praw-
dziwosciowego spodjnika rownowaznosci, wigc sytuacje nie moga by¢ warto-
$ciami logicznymi.

Jako kolejne aksjomaty nalezatoby przyja¢ rowniez wszystkie zdania pod-
padajace pod schemat:

—a=—fa=p

3 Tamze, s. 246.
4 Chodzi o ,,No entity without identity”.
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oraz pod schemat:

a§f=y§o=a=yaf=0

w ktorym § jest dowolnym spojnikiem, natomiast a, f, y, 06 dowolnymi zda-
niami.

Jednakze pewne trudnos$ci pojawiaja sig¢, gdy przechodzimy do zdan
z kwantyfikatorami. Rozwazmy dowolne zdania postaci: V, a(x), V, B(»),
jak réwniez 3, a(x), 3, (y). Formuly a(x) i A(y) nie sa zdaniami, poniewaz
wystepuja w nich zmienne wolne. Takie formuly nie denotuja sytuacji, zatem
aksjomaty postaci:

Via(x) =V, f(y) < V. (a(z) = f(2))
Fralx) = 3, 0) < 3. (a(2) = f(2))

bylyby tu nie na miejscu. Nalezaloby raczej postuzy¢ si¢ aksjomatami postaci:

Via(x) =V, fO) <V, (ax/a) = f(y/a))
3y ax) =3, 50) < 3, (alx/a) = f(y/a))

Litera a nie jest zmienna, lecz statg indywiduowa, zatem mamy tu do czynienia
z kwantyfikacja podstawieniowa. Mowi si¢ tutaj, ze zdania z kwantyfikato-
rami odnosza si¢ do tych samych sytuacji, gdy do tych samych sytuacji odno-
sza si¢ wszystkie (resp. niektore) zdania uzyskane z nich przez podstawianie
stalych. Kwantyfikacja podstawieniowa jest operacja metajgzykowa, zatem nie
daje sig¢ opisa¢ w jezyku logiki niefregowskiej, ktory jest jezykiem przedmio-
towym, a ponadto takim, w ktorym — jak w logice klasycznej — obowiazu-
je kwantyfikacja przedmiotowa. Zatem wyjasni¢, kiedy dwa zdania denotuja
te sama sytuacj¢, mozna tylko w metajezyku obejmujacym jezyk przedmio-
towy.

Czy przedstawione powyzej rozwigzanie problemu mozna uzna¢ za zado-
walajace? Precyzuje ono znaczenie spojnika identyczno$ci w sposob — jak
si¢ wydaje — rozsadny. Natomiast jesli mialoby stosowa¢ si¢ do wszystkich
sytuacji, nalezaloby zalozy¢, ze w jezyku niefregowskim kazde indywiduum
ma nazwe, co sprawia, ze pelny zbior indywiduéw moégltby by¢ co najwyzej
przeliczalny. Takie ograniczenie logice niefregowskiej — majacej wszak by¢
rozszerzeniem logiki klasycznej — raczej nie przystoi. Odrzucenie za$ wszel-
kich kryteriow tozsamosci sytuacji jest rowniez niepozadane, poniewaz onto-
logiczny status sytuacji staje si¢ wowczas dos¢ podejrzany.

Zainteresowanie logikow ontologia bierze si¢ — jak wiadomo — stad, ze ma
ona by¢ podstawa semantyki. Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy ontologia przed-
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miotow 1 sytuacji moze by¢ podstawa semantyki, a jesli tak, to jakiego jezyka?
Suszko niewatpliwie dostrzegat potrzebg semantyki dla teorii niefregowskich.
Wyrazit to explicite nastepujaco:

Jest jasne, ze potrzebujemy $cistej semantyki dla teorii niefregowskich. Wydaje si¢ jed-
nak, ze odpowiednia teoria semantyczna dla teorii niefregowskich musi by¢ skonstruowana
w jezyku W i oparta na niefregowskiej teorii sytuacji.

Nasze spostrzezenia wskazuja, ze nalezaloby tu postuzy¢ si¢ metajezykiem. Nie
powinno to nastr¢czaé trudnosci, poniewaz w zbiorze zdan dowolnego jezyka
zachodza liczne rownowazno$ci dajace si¢ scharakteryzowaé syntaktycznie.
Zatem kazda z nich mozna by wykorzysta¢ do okreslenia relacji tozsamosci
migdzy odpowiadajacymi zdaniom sytuacjami. Lecz w taki sposob sytuacje
moglyby by¢ scharakteryzowane wylacznie jako korelaty semantyczne zdan.
O ile mi wiadomo, wszystkie proby rozwigzania problemu, podejmowane
przez zwolennikow ontologii sytuacji, na tym wtasnie polegaja.

Jednakze przy zatozeniu, iz semantyka traktuje o odnoszeniu si¢ wyra-
zen do obiektow pozajezykowych, okazuje sig, ze nie tedy droga. Mowiac
o obiektach pozajezykowych zaktadamy, ze sa wsrod nich takie, ktore istnieja
niezaleznie od jezyka, a zatem takie, ktore istnialyby nawet wtedy, gdyby
nie bylo zadnych jezykow i postugujacych sig nimi istot gadajacych i pisza-
cych. Zatozenie, ze wszystko, co istnieje, potrafimy nazwac lub opisaé, bytoby
wyrazem megalomanii. Wynika stad, ze obiektow pozajezykowych nie mozna
utozsamia¢ z konstruktami utworzonymi z wyrazen (np. klasami abstrakcji
pewnych rownowaznosci miedzy wyrazeniami), a takze z korelatami zdan.
Ontologia powinna poprzedza¢ semantyke w tym sensie, iz przedmioty
i sytuacje powinny by¢ scharakteryzowane w sposob niezalezny od jezyka.
A poniewaz sytuacje budza najwigcej watpliwosci, powinno si¢ je przed-
stawia¢ jako konstrukty z przedmiotow. Na to oczywiscie nie zgadzal si¢
odkryweca logiki niefregowskiej®. Pytanie, czym sa, wzglednie moglyby by¢,
sytuacje, pozostaje zatem bez odpowiedzi. Ale czy jest to nieuniknione?

Mieczystaw Omyta utrzymuje, ze ,tendencja, aby zdaniom przypisac
inne korelaty niz prawda i falsz, byta obecna w mys$leniu Suszki od polowy

5 R. Suszko, Wybor pism, dz. cyt., s. 246. Wyjasnijmy tu, ze teorie niefregowskie to teorie
sformutowane w jezyku logiki niefregowskiej, a jezyki W to takie, w ktorych kwantyfikatorami
wiaze si¢ zarowno zmienne zdaniowe, jak i nazwowe.

6 Zapytatem ongis$ profesora Suszke, czy sytuacje moglyby by¢ konstruktami teoriomno-
go$ciowymi nad zbiorem indywiduow. Odpowiedzial stanowczo: NIE. Nalezy skonstruowac
ontologi¢ przedmiotéw nad ontologia sytuacji. Mial tu na mysli, jak sadze, wszelkie przedmio-
ty, zardbwno konkretne, jak i abstrakcyjne. Nie sadzg, aby taka konstrukcja byta mozliwa, jesli
sytuacje maja by¢ czyms, co istnieje i daje si¢ zdefiniowaé bez odwotania do jezyka.
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lat pigédziesiatych XX wieku™’. Tak zapewne bylo, natomiast sam Suszko
przyznaje, iz ostatnim impulsem, ktory przyczynit si¢ do powstania logiki
niefregowskiej, bylo zapoznanie si¢ z monografia Bogustawa Wolniewi-
cza Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, co nastapito
w roku 19668. To pod jej wpltywem Suszko doszedt do wniosku, ze koncep-
cje metafizyczna przedstawiona w Traktacie logiczno-filozoficznym Ludwiga
Wittgensteina mozna zrekonstruowa¢ §rodkami formalnymi, i postuzyt sig
w tym celu witasnie spojnikiem identycznos$ci oraz kwantyfikacja zmiennych
zdaniowych. Natknat si¢ jednakze na powazng trudno$¢ zwiazana z dwiema
tezami Traktatu, ktore odczytal nastgpujaco: Stany rzeczy sg konfiguracjami
przedmiotowd.

Stwierdzenie to miato objasnia¢ wi¢z miedzy ontologia przedmiotéw
a ontologia sytuacji. Suszko przyjat interpretacj¢, w mysl ktorej stany rzeczy to
korelaty zdan elementarnych, przedmioty to indywidua, a konfiguracje przed-
miotow to jakies relacje, ktére moga zachodzi¢ migdzy indywiduami. Kiedy
relacje te rzeczywiscie zachodza, skonfigurowany przez nie stan rzeczy jest
faktem, a kiedy nie zachodza — antyfaktem. Taka interpretacja pozwala trak-
towac uktady (R", x,,..., x,,) jako reprezentacje standw rzeczy odpowiadajacych
zdaniom elementarnym, natomiast nie wskazuje zadnego sposobu reprezenta-
cji korelatow dowolnych zdan, a w szczegolnosci takich, w ktorych zmien-
ne indywiduowe wiazane sa kwantyfikatorami, a zadne state indywiduowe
w nich nie wystepuja. Kiedy mamy na wzgledzie takie zdania, poglad, ze
przedmiotami sa indywidua, a ich konfiguracjami zachodzace mig¢dzy nimi
relacje, jest nie do utrzymania. Nalezy zatozy¢, ze przedmiotami sa roéwniez
relacje, a konfiguracje sa czyms$ innym, czego — zdaniem Wittgensteina — nie
mozna nazwaé, lecz tylko ,,pokaza¢”. Pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
nie mozna ich nazwac, a jesli nie mozna, to co stoi na przeszkodzie.

Suszko trafnie zauwazyl, ze wittgensteinowskimi relacjami moga by¢
tylko takie, ktore nie sa niezmiennikami wszystkich permutacji pelnego zbio-
ru indywidudéw, a tym samym nie sa przedmiotami logicznymi (tj. moz-
liwymi denotacjami statych logicznych). Poniewaz same indywidual® nie
moga by¢ niezmiennikami wszystkich permutacji, mozna przyja¢, ze waru-
nek ten dotyczy wszelkich wittgensteinowskich przedmiotow. Zatozenie to
jest zgodne z teza Wittgensteina, iz nie ma ,,logicznych przedmiotow” i nie

7 R. Kleszcz (red.), Widnokrag analityczny, Wydawnictwo UL, £6dzZ 2009, s. 217.

8 Wyjawia to w artykule ,,Ontologia w Traktacie L. Wittgensteina”. Por. R. Suszko, Wybor
pism, dz. cyt., s. 197.

9 Chodzi o tezy: 2.01 ,,Stan rzeczy jest polaczeniem przedmiotow (obiektow, rzeczy)” oraz
2.0272 ,Konfiguracja przedmiotow tworzy stan rzeczy”.

10O ile istnieja co najmniej dwa.
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nalezy si¢ postugiwa¢ rzekomo oznaczajacymi je symbolami, czyli statymi
logicznymi!l.

Skoro juz ustaliliémy, czym sa wittgensteinowskie przedmioty, sprobujmy
rozwazy¢ pytanie: Czym moglyby by¢ ich konfiguracje?

Zatozmy kontrfaktycznie, ze Wittgenstein miat na uwadze jezyk klasyczne-
go rachunku predykatow rzedu pierwszego!2. Wowczas kazde zdanie tego jezy-
ka powinno przedstawiaé¢ $cisle okreslona konfiguracje przedmiotow, ktorych
nazwy w zdaniu tym wystepuja. Tak wigc zdanie ,,Ala ma Mruczka” przed-
stawialoby pewna konfiguracje trzech przedmiotow, ktorymi sa Ala, Mruczek
i Posiadanie!3. Zdanie ,,Mruczek ma Alg” przedstawiatoby inna konfiguracje
tych samych przedmiotow. Sa to oczywiscie zdania elementarne. Jednakze nie
tylko zdania elementarne, lecz kazde zdanie omawianego jezyka powinno
przedstawia¢ jaka$ konfiguracje przedmiotow, zatem — na przyktad — rowniez
zdanie ,,Ala ma (jakiegos) kota”, czyli w zapisie kwantyfikatorowym:

(*) 3, (Posiada(Ala, x) A Kot(x)).

Jak widaé, zdanie to konfiguruje trzy przedmioty: Posiadanie, Alg i Zbior
Kotéw. Te same trzy przedmioty moga oczywiscie by¢ skonfigurowane na
wiele roznych sposobow, na przyktad za pomoca zdan: ,,Ala nie ma zadnego
kota”, ,,Pewien kot nie nalezy do Ali”, ,,Wszystkie koty maja Alg” itp. Od zdan
elementarnych rdznia sig¢ one tym, ze wsrod przedmiotdéw, o ktorych w nich
mowa, nie ma relacji, ktorej cztonami moglyby by¢ pozostate.

Czy kazdy niepusty i skonczony zbiér przedmiotow mozna skonfigurowac?
Otoz nie kazdy. Nie mozna skonfigurowa¢ zbioru ztozonego z samych indy-
widuow. Natomiast mozna skonfigurowaé nawet zbior jednostkowy, ktorego
jedynym elementem jest jakas relacja badz zbior. Na przyktad zdania ,,Kazdy
co$ posiada” i ,,Nie wszystko jest kotem” konfiguruja zbioér jednostkowy, kto-
rego jedynym elementem jest w pierwszym zdaniu Posiadanie, w drugim Zbior
Kotéw.

1T Moéwi o tym teza Traktatu 5.4. Z tej racji Wittgenstein wyeliminowal z jezyka logiki
predykat identycznosci.

12 Faktycznie Wittgenstein miat na uwadze jezyk rownowazny molekularnemu, w ktorym
kazde zdanie zlozone tworzy si¢ ze zdan elementarnych przez laczenie ich spdjnikami praw-
dziwosciowymi, a jesli pojawiaja si¢ w nim kwantyfikatory, to musza one by¢ interpretowane
podstawieniowo. W jezyku takim miata dac si¢ opisa¢ cata rzeczywistos$¢, co zakladato, ze kazdy
przedmiot ma nazwe. Byto to zalozenie tak nierealistyczne, ze wypada je zignorowac. Ponad-
to w tak ubogim jezyku nie moglibysSmy sformutowa¢ nawet zdania logicznie réwnowaznego
zdaniu ,,Kazdy wrobel jest szary”.

13 Posiadanie” piszemy tu duza litera, poniewaz jest to imie wlasne pewnego przedmiotu,
podobnie jak ,,Ala” i ,,Mruczek”.
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Czym jednakze sa konfiguracje jako takie? Domys$lamy sig, ze powinny to
by¢ jakie$ relacje, ktore zachodza miedzy wittgensteinowskimi przedmiota-
mi, same nie bedac takimi przedmiotami. Wittgenstein nie mogt ich nazywac
i jako$ scharakteryzowac, poniewaz zalozyl, ze wszystko, co mamy do powie-
dzenia, da sie¢ wyrazi¢ w jezyku rzedu pierwszego!4. Tymczasem konfiguracje
moglyby by¢ jakimi$ przedmiotami, ktére nie moga by¢ nazwane w jezyku
rzedu pierwszego, natomiast mogltyby by¢ nazwane i zdefiniowane w jezyku
rz¢du drugiego. Na przyktad zdaniu (*) odpowiadataby jakas relacja R, ktora
zachodzi migdzy przedmiotami: Posiadanie, Ala, Zbior Kotoéw, wtedy i tylko
wtedy, gdy Ala pozostaje w relacji Posiadania do pewnego elementu Zbioru
Kotow. Nie jest to oczywiscie definicja tej relacji.

Aby ja zdefiniowaé, dogodnie jest odwotaé si¢ do kategorii ontologicz-
nych ufundowanych nad zbiorem indywiduow U. Kategorie te mozna opi-
sa¢ korzystajac ze znanych powszechnie indeksow. Sam zbiér indywiduow
otrzyma wowczas symbol U, zbidr jego podzbioréw symbol Uyy), zbior
relacji dwucztonowych migdzy elementami U; symbol Uy 1), zbior relacji
trojcztonowych symbol U ;) itd. Elementy tych kategorii, z wylaczeniem
przedmiotow logicznych, sa — w mysl przyjetych tu ustalen — wittgensteinow-
skimi przedmiotami. Natomiast wspomniana relacja R nalezy do kategorii
Uoson,iy,1,01), czyli zachodzi migdzy przedmiotami nalezacymi kolejno
do Uy,1), Uy, Uy 1 nie jest wittgensteinowskim przedmiotem. W jezyku
rachunku predykatow rzedu drugiego, w ktorym zmienne R, x, P reprezentuja
przedmioty nalezace kolejno do kategorii Uy 1y, Uy, Uy, relacje R mozna
zdefiniowaé nastepujaco:

vR.,X,Z [R(R,)C,Z) A Ely (R(an) A P(y))]

Zauwazmy, ze tak zdefiniowana relacja R jest niezmiennikiem wszystkich per-
mutacji zbioru indywiduéw U, czyli przedmiotem logicznym, zostata bowiem
zdefiniowana w j¢zyku rachunku predykatéw rzedu drugiego bez pomocy sta-
tych pozalogicznych.

Sprobujmy zatem znalez¢ ogo6lna odpowiedz na pytanie: kiedy pewna rela-
cja konfiguruje skonczony zbior przedmiotow? Oto ona:

Relacja R konfiguruje skonczony zbior przedmiotéw X wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieje taki roznowartosciowy ciag przedmiotéw (xi,..., x,) utworzony
ze wszystkich elementéw zbioru X, w ktérym x,..., x,, naleza kolejno do
kategorii U;;,...,U;,, natomiast R jest dowolnym przedmiotem logicznym
nalezacym do kategorii Uy, .. i)

14 Jak wiadomo, odrzucal Russellowska teorig typow.
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Z wyjasnienia tego wynika, ze konfiguracja zbioru X ma dwa ,,stopnie swobo-
dy”— moze wybra¢ dowolne uporzadkowanie zbioru X, a ponadto odpowiada-
jaca temu uporzadkowaniu dowolna relacje bgdaca przedmiotem logicznym.
Dlatego roznych konfiguracji danego zbioru przedmiotow moze by¢ wiele.

Dysponujac pojgciem konfiguracji, mozna w prosty sposob zdefiniowaé
ogolne pojecie sytuacji.

Sytuacja jest dowolna para uporzadkowana (R, X), w ktorej X jest skon-
czonym zbiorem przedmiotéow, a R ich konfiguracja.

Dodajmy jeszcze, ze sytuacja (R, X) jest faktem, gdy relacja R zachodzi mig-
dzy przedmiotami nalezacymi do X w ustalonym przez nig porzadku, a kiedy
nie zachodzi — jest antyfaktem.

Pozostalo nam jeszcze wyjasni¢, kiedy dana sytuacja jest korelatem seman-
tycznym pewnego zdania. Przypomnijmy, ze chodzi tu o zdania jezyka rachun-
ku predykatow rzedu pierwszego, w ktorych mowi si¢ wylacznie o przedmio-
tach wittgensteinowskich. Oznacza to, ze wszystkie wystgpujace w nich nazwy
indywiduéw i predykaty sa stalymi pozalogicznymi. Zal6zmy, ze w danym
zdaniu a jest ich n, i rozwazmy dowolna sytuacje (R, X), w ktorej X jest
n-elementowym zbiorem, a R pewna jego konfiguracja nalezaca do kategorii
Uiy, ....in)- Mozemy woOwczas powiedzied, ze:

Sytuacja (R, X) jest korelatem semantycznym zdania o wtedy i tylko
wtedy, gdy zachodzi rownowazno$¢ generalna:

VX[ X [(R (x1,...,X,) < 0¥]

w ktorej a* jest formuta zdaniowa, ktora otrzymamy ze zdania o przez
zastapienie w nim wszystkich statych pozalogicznych zmiennymi x;,..., X,

reprezentujacymi przedmioty nalezace kolejno do kategorii U, ...,U

in'

Przedstawiona tu koncepcja sytuacji i ich zwiazkéw ze zdaniami wyda-
je sie¢ wierna rekonstrukcja pogladow autora Traktatu, ktéorych on sam nie
byt w stanie wyrazi¢, poniewaz narzucit sobie pewne ograniczenia w doborze
srodkow wyrazu. Nasze pojecie konfiguracji przedmiotow odpowiada zapewne
temu, co nazywatl on ,,forma logiczna sytuacji”, a przynalezno$¢ przedmiotu
do okreslonej kategorii ontologicznej — okresleniu ,,forma logiczna przedmio-
tu”. Wittgenstein nie moglt tych pojgé nalezycie objasni¢, poniewaz zatozyl,
ze wszystko, co mozna powiedzie¢, da si¢ powiedzie¢ w jezyku logiki rzedu
pierwszego, a ,,0 czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”. W rezultacie
formg logiczna sytuacji mozna bylo tylko ,,pokaza¢” za posrednictwem zdania
bedacego jej ,,obrazem”.
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Zauwazmy ponadto, ze sytuacje nie zostaly tu scharakteryzowane jako
korelaty zdan, lecz — wbrew temu, co postulowat Suszko — jako pewne
konstrukty teoriomnogo$ciowe, a przy tym w sposob nieodwotujacy sie
do jezyka. Zapewnia im to charakter przedmiotow, ktore istnialtyby nawet
wtedy, gdyby nie bylo zadnych jezykoéw. Zatem zasada, iz ontologia powinna
poprzedza¢ semantyke, zostata tu spetniona. Musimy wszak wiedzie¢, jakie
przedmioty sa potencjalnymi korelatami zdan, aby nastgpnie przyporzadko-
wac je zdaniom.

A jednak przedstawiona tu koncepcja ma — co Czytelnik zapewne juz
zauwazyl — istotng wade: to samo zdanie moze mie¢ rdézne korelaty seman-
tyczne, odpowiadajace réznym uporzadkowaniom przedmiotéw w konfigura-
cji. Jest to oczywiste, poniewaz ilekro¢ a* jest formuta z co najmniej dwiema
zmiennymi wolnymi, mozna za jej pomoca zdefiniowaé rézne relacje!s. Zatem
to samo zdanie moze mie¢ rozne korelaty (czyli denotacje), tymczasem deno-
towanie powinno by¢ z zatozenia relacja jednoznaczng. Aby t¢ jednoznaczno$é
zapewni¢, nalezaloby zatozy¢, ze porzadek przedmiotow w korelacie zdania
powinien by¢ odwzorowaniem jakiego§ porzadku statych pozalogicznych
wystepujacych w zdaniu. Wybor takiego porzadku bylby z natury arbitral-
ny i wigzatby w jaki$ sposob denotacj¢ zdania z jego struktura syntaktyczna.
Najprosciej byloby przyjac, ze jest to porzadek, w jakim stale pozalogiczne
pojawiaja si¢ w zdaniu. Jednakze wowczas zdanie:

(*) 3, (Posiada(Ala, x) A Kot(x))
mialoby inna denotacj¢ niz logicznie mu rownowazne zdanie:
(*) 3, (Kot(x) A Posiada(Ala, x)).

Rozwiazanie takie zapewne nie zadowolitloby Wittgensteina, ktory zmierzat
do tego, by zdaniom logicznie rownowaznym przypisany byl ten sam korelat.
Wydaje si¢ jednakze, ze jest ono nieuniknione, jesli denotacjami zdan maja
by¢ $cisle okreslone przedmioty.

Jak juz zauwazylismy, Wittgenstein nie mogt powiedzie¢ tego, co mil-
czaco zaktadal, poniewaz zatozyl, ze wszystko, co da si¢ powiedzie¢, mozna
wyrazi¢ w jezyku logiki rzedu pierwszego. Co ciekawe, podobne ograniczenie
narzucit sobie rowniez Roman Suszko. C6z bowiem moze znaczy¢ stwierdze-
nie, ze sytuacje nie sa przedmiotami, ktére mozna nazywac, natomiast mozna
o nich mowi¢ jedynie postugujac si¢ formutami zdaniowymi? Moim zdaniem
nic innego, jak to, ze nie mozna ich nazywa¢ w jezyku logiki niefregowskiej,

15 Jesli jest to dwucztonowa relacja R, to rowniez jej konwers.
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ktory rowniez jest jezykiem logiki rzgdu pierwszego. Takie zatozenia skazuja
jednakze pojecie sytuacji na daleko idaca nieokreslonosc.

Czytelnik moze dojs$¢ do wniosku, ze przedstawiong powyzej rekonstrukcje
ontologii przedmiotdéw i sytuacji sklonny jestem zaleca¢. Otdz nic podobnego!
Jest ona tylko préba rekonstrukcji zatozen ontologicznych obecnych w Trak-
tacie Wittgensteina, ktorych autor nie mogt wystowi¢ w sposob dyskursywny.
A przypisywanie zdaniom klasycznego rachunku predykatow sytuacji jako ich
korelatow semantycznych bylo tu — moim zdaniem — umotywowane wylacz-
nie pewna koncepcja metafizyczna, a nie potrzebami semantyki jezyka, ktory
autor Traktatu mial na uwadze. Jak wiadomo, zadowalajaca semantyke dla tego
jezyka stworzyt pigtnascie lat pozniej Tarski, nie korzystajac wcale z pojecia
sytuacji.

Czy zatem pojecie sytuacji nalezy uznac za zbedne? Zapewne nie, bowiem
postugujemy si¢ nim na co dzien, jak rowniez w dyskursie naukowym 1i filo-
zoficznym, korzystajac z jezyka naturalnego. Pojawia si¢ ono dlatego, ze
w jezyku tym wystepuja liczne spéjniki intensjonalne, w rodzaju ,,ponie-
waz”, ,dlatego”, ,,aby”, ,,zatem” itp., i trudno byloby nam z nich zrezygno-
wac. Korelatami towarzyszacych im zdan nie moga by¢ wartosci logiczne,
zatem jesli mamy im przypisywac jakie$ korelaty, to wiele przemawia za
tym, iz powinny to by¢ wiasnie sytuacje. Ale w jezyku naturalnym potrafi-
my je w rézny sposob nazywac, a wtedy w miejsce spojnikow pojawiaja si¢
predykaty orzekane o sytuacjach. Zamiast ,,Jan upadl, poniewaz poslizgnat
si¢ na skorce od banana” mozemy powiedzie¢ ,,To, ze Jan upadt, byfo skut-
kiem tego, ze poslizgnat si¢ na skorce od banana”, a takze prosciej ,,Upadek
Jana byt skutkiem poslizgnigcia si¢ na skorce od banana”. Podobnie zamiast
,Piotr podjat pracg na niepublicznej uczelni, aby splaci¢ pozyczke” powiemy
~Motywem podjgcia przez Piotra pracy na niepublicznej uczelni byfo sptaca-
nie pozyczki”. Pojecie sytuacji, ktorym sig tu postugujemy, nie jest klarow-
ne, mamy jednakze do$¢ wyrazne intuicje, pozwalajace rozstrzygaé, kiedy
sytuacje odpowiadajace réoznym zdaniom sa identyczne. Okazuje sig, Zze na
0go6! nie sa to ani zdania logicznie rownowazne, ani zdania o podobnej struk-
turze. Intuicja podpowiada nam, Zze moga to by¢ rowniez zdania zaledwie
analitycznie rownowazne, a nawet takie, ktore sa logicznie rownowazne, ale
na gruncie jakich§ zdan powszechnie uznawanych. Wynika stad, ze pojecie
sytuacji, ktérym si¢ faktycznie postugujemy i uwazamy je za uzyteczne, nie
jest kategoria z dziedziny ontologii, poniewaz tozsamos$¢ sytuacji nie daje
si¢ okresli¢ w kategoriach przedmiotowych, lecz odwotuje si¢ do pewnych
rownowaznosci migdzy zdaniami, w tym réwnowaznos$ci o charakterze czysto
pragmatycznym!6,

16 Na przyktad do gotowosci do postugiwania si¢ nimi zamiennie.
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Trzeba tu zauwazy¢, ze Suszce, jako tworcy logiki niefregowskiej, nie
o tak rozumiane sytuacje chodzito. Sytuacje, o ktérych rozprawiamy w jezyku
naturalnym, postugujac si¢ spdjnikami intensjonalnymi, wcale go nie intereso-
waly. Oswiadczyl wszak:

Szczerze mowiac, nie wierze w zadna inng logike niz klasyczna i ekstensjonalnal’.

A swoj brak zainteresowania kontekstami intensjonalnymi uzasadnial naste-
pujaco:

Istotna cecha porozumiewania si¢ za pomoca jezyka naturalnego jest to, ze umozliwia on
wzmiankowanie wyrazen podczas ich uzycia. Mozna powiedzie¢, ze kazda fraza intensjo-
nalna w jakim$ sensie zawiera ukryte parametry metateoretyczne o samozwrotnym cha-
rakterze, tj. odnoszace si¢ w pewien sposob do niektorych wiasnie uzywanych wyrazen.
Wobec tego, wyrazenia intensjonalne jgzyka naturalnego nie moga podlega¢ formalnym
prawom logiki klasycznej bez powstawania paradoksow, o ile wszystkie parametry nie
zostang ujawnione!s.

Jesli tak si¢ rzeczy maja, to pojgcie sytuacji, takich jak te, o ktorych fak-
tycznie rozprawiamy, rzeczywiscie nie mogtoby by¢ kategoria ontologiczna,
lecz raczej metateoretyczna, ktéra mozna objasni¢ wylacznie w odpowiednio
bogatym metajezyku!®.

Przedstawiona tutaj rekonstrukcja ontologii Wittgensteina i jej zastosowa-
nia w semantyce jest — przyznajmy to — do$¢ zawila. Jest ona oczywiscie
proba przypisania zdaniom denotacji niebedacych warto$ciami logicznymi. Ale
jakie rzeczowe argumenty przemawiaja za tym, aby przypisywac denotacje
zdaniom logiki klasycznej? Pomyst taki — moim zdaniem niefortunny — poja-
wit sie w momencie, kiedy piszac Uber Sinn und Bedeutung, Frege wykrzyknat
»Zatozmy, ze zdanie ma nominat!”. Nawiasem mowiac, nie miat wcale pew-
nosci, ze jest to droga wlasciwa.

17 R. Suszko, Wybor pism, dz. cyt., s. 245. Jednakze pojecie ekstensjonalno$ci zostato prze-
zen w pewien sposob zmodyfikowane.

18 Tamze, s. 246.

19 Ja sam nie jestem przekonany, ze wszystkie konteksty intensjonalne zawieraja ukryte
parametry metateoretyczne. Sadzg, ze niektdre z takich kontekstow mozna wyrazi¢ w sposob
ekstensjonalny w logice wyposazonej w wiele rodzajow zmiennych indywiduowych wiazanych
kwantyfikatorami. Moga to by¢ zmienne reprezentujace mozliwe $§wiaty (jak u Kripkego) lub
jednostkowe zdarzenia (jak u Davidsona). Obiekty te moga budzi¢ opory, jednakze nie wigksze
niz sytuacje.
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Streszczenie

Wittgenstein zaproponowat semantyke, w ktorej zdania odnosza si¢ do stanow
rzeczy (sytuacji), a stany rzeczy sa konfiguracjami przedmiotow. Podstawa
takiej semantyki powinna by¢ ontologia przedmiotoéw i sytuacji. Logika niefre-
gowska Romana Suszki miata by¢ formalizacja idei (pomystow?) Wittgensteina.
Sytuacje charakteryzuje Suszko wylacznie jako korelaty (denotacje) zdan, a na
pytanie, co to sa sytuacje, Suszko odmawia odpowiedzi. Autor uwaza, ze onto-
logia winna poprzedza¢ semantyke, i stara si¢ zdefiniowa¢ sytuacje jako konfi-
guracje przedmiotow. Jego zdaniem, konfiguracje sa relacjami rzedu drugiego.
Jednakze w zakonczeniu stwierdza, ze pojecie sytuacji, ktorym poshugujemy
si¢ w jezyku potocznym, nie ma charakteru ontologicznego.



