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Richard Rorty nie przepadat za pojeciem ideologii. Nie byt do konca przekona-
ny, ze znaczy ono co$ wigcej niz ,,kiepski pomyst” (Rorty 2009: 138). Niechegé
powodowana byta, jak sadz¢, dwiema rzeczami. Po pierwsze, ideologia w zna-
czeniu, jakie nadali temu stowu Karol Marks i Fryderyk Engels, oparta jest na
epistemologicznie podejrzanych przestankach, co wikta ja, a takze jej krytyke,
w podobne trudnosci, w jakie popada filozofia starajaca si¢ by¢ zwierciadlem
natury. Po drugie, sama tradycja marksistowska jest dla Rorty’ego czyms pro-
blematycznym, a takze stabo rozpoznanym. Autor Przygodnosci, ironii i soli-
darnosci przyznaje w jednym ze swoich esejow, ze tworczo$¢ Marksa jest mu
w duzej mierze obca: ,,Jest wiele prac Marksa, ktorych nigdy nie przeczytatem,
i ktorych nie mam juz ambicji przeczyta¢” (Rorty 1999f: 211). Takie dzieta
jak Kapitat zdaja, zdaniem Rorty’ego, egzamin jako analizy ktopotdéw i cier-
pien, jakie niesie ze soba kapitalizm, nie stanowia jednakze zrodet inspiracji
dla politycznego planowania przysztos$ci. Stownik Marksa jest zatem skrzynka
narzedziowa, z ktorej tylko kilka elementow moze by¢ skutecznie wykorzysta-
nych. Wydaje sig, ze pojgcie ideologii nie jest takim elementem.

W swoim artykule chciatbym zasugerowa¢ co$ innego. Podzielam zdzi-
wienie Terry’ego Eagletona (1991: xi), ze w dobie wzrastajacej roli roznego
rodzaju fundamentalizméw filozofowie oglaszaja koniec ideologii. Ow gest
elitystycznego samozadowolenia z warunkow, w jakich toczona jest wspot-
czesna polityka, jest zarazem niebezpieczny, jak i w gruncie rzeczy falszywy.
Niebezpieczny dlatego, ze wyklucza alternatywne artykulacje — skoro bowiem
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nastapit koniec ideologii czy koniec historii, to nie ma juz sensu szuka¢ innych
opowiesci okreslajacych polityczne dzialanie. Falszywy z kolei dlatego, ze
ogloszenie konca ideologii nie oznacza, ze ideologie przestaja istnie¢. Nadal
tworzone sa bowiem systemy przekonan, postaw czy wartosci, jednakze ich
pierwotne wykluczenie sprawia, ze powracaja w karykaturalnej formie, kar-
miac roznego rodzaju demagogoéw i fundamentalistow. Wazna jest ponadto,
rowniez wygnana przez pusty gest odtrabienia konca ideologii, praktyka kry-
tyczna. Eagleton wskazuje, ze stanowi ona kluczowy moment w politycznej
zmianie, gdyz jest jednym z najwazniejszych narzedzi uswiadomienia sobie
opresyjnosci wlasnej sytuacji spoteczne;.

Chcialbym argumentowa¢ w niniejszym artykule, ze pojecie ideologii
jest ze wszech miar aktualne i uzyteczne. Zgadzam si¢ z wieloma zarzutami,
rowniez artykutowanymi przez Rorty’ego, Ze jest ono zarazem problematycz-
ne. Postaram si¢ jednakze owa problematyczno$¢, przynajmniej w pewnym
stopniu, rozwiazaé, poshugujac si¢ filozofia samego Rorty’ego. Uwazam, ze
pomysty tworcy Filozofii a zwierciadta natury moga postuzy¢ do ,,naprawie-
nia” pojecia ideologii w taki sposob, aby z jednej strony nie byto ono uwi-
ktane w epistemologiczne spory, z drugiej za$ stalo si¢ uzytecznym narzg-
dziem w badaniu ksztaltowania si¢ postaw politycznych. Potraktuj¢ tworczosé
Rorty’ego, a takze dyskusje wokot ideologii, podobnie, jak on traktowat tra-
dycje filozoficzna, ktéra ,,powinna by¢ wykorzystywana tak, jak korzysta si¢
z torby z narzedziami. Niektore z nich, «konceptualne instrumenty», w tym i te,
ktore ciesza si¢ nadal niezastuzona stawa, okaza si¢ juz bezuzyteczne i bedzie
mozna je wyrzuci¢. Inne moga zosta¢ odnowione” (Rorty 1995a: 14).

Kolejnym waznym watkiem, jaki chce tutaj poruszyc¢, jest status opowiesci
samego Rorty’ego jako ideologii wlasnie. Wydaje si¢ bowiem, ze o ile wiele
jego pomystow politycznych zasluguje na szczegdlng uwage, to kilka z nich
powinno zosta¢ poddanych krytyce. Co ciekawe, sama krytyka (podobnie jak
pojgcie ideologii) jest dla Rorty’ego czyms niewygodnym. Problemy widziat-
bym w jego oddzieleniu tego, co publiczne, od tego, co prywatne, w koncepcji
etnocentryzmu (ktéra uwazam jednoczes$nie za uzyteczna, jak i podejrzang)
oraz w zbyt naiwnej wizji stanowienia tego, co polityczne, w akcie nieskrgpo-
wanej rozmowy. Chciatbym tutaj zburzy¢ nieco spokoj i optymizm jego ,,post-
modernistycznego mieszczanskiego liberalizmu” poprzez poddanie go analizie
krytycznej, to znaczy takiej analizie, na ktora zastuguje kazda ideologia.

Historia pewnego klopotliwego poje¢cia

Racje ma Clifford Geertz, ktory twierdzi, ze ,.termin «ideologia» sam zostat
poddany doglebnej ideologizacji” (Geertz 2005: 225). Od samego poczatku
swojego istnienia w jezykowym uniwersum byt synonimem czegos, delikatnie
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rzecz ujmujac, pejoratywnego. To Napoleon jako pierwszy okreslit ideologia
zespot abstrakcyjnych przekonan, ktore nijak maja si¢ do rzeczywistosci. Pier-
wotnie jednakze termin ten miat znaczy¢ co$ zupelnie innego. W zamysle
Antoine’a Louisa Destutta de Tracy, autora wydanych w 1801 roku Eléments
d’idéologie, ideologia miata by¢ filozoficzna nauka o ideach, czyli wyjasnie-
niem podstawowych procesow poznawczych. To za sprawa Marksa i Engelsa,
krytykujacych idealistyczna filozofig, ideologia stata si¢ symbolem falszywego
poznania, wywracajacego na opak rzeczywistosc.

Pojecie ideologii, rozumianej jako ,,spdjny, logiczny, regularny system bte-
dow” (Mitchell 1986: 172), zaktada okreslona epistemologie. Marks 1 Engels
(1979) porownywali ideologi¢ do camera obscura, ktora tworzy iluzje, wypa-
cza rzeczywistos¢, wywraca ja na opak. W akcie krytyki, czyli wychodzenia
ze stanu falszywej $wiadomosci, zaktada si¢ istnienie realnego i poznawczo
dostgpnego bytu. Ideologia jest zatem przeciwienstwem prawdy. Racje ma
William Mitchell (1986), ktory koncepcje Marksa i Engelsa wpisuje w caly
szereg ikonoklastycznych ze swej natury zabiegow, majacych na celu wyklu-
czenie falszywych przedstawien. Krytyka ideologii jest w tym odczytaniu
podobna kazdej refleksji filozoficznej nad poznaniem, ktéora ma za zadanie
oddzieli¢ prawdg od fatszu.

W filozoficznym sensie owa ,,ideologiczna epistemologia” zaktada caty
szereg przestanek. Pierwsza z nich jest podziat na poziom ontologiczny (realny
byt) i epistemologiczny (poznanie). O ile na poziomie ontologicznym spra-
wa jest prosta (byt jest i jest poznawalny), o tyle na poziomie epistemolo-
gicznym rozr6zni¢ mozemy poznanie fatszywe (ideologiczne, nieuchwytujace
istoty bytu) od prawdziwego (naukowego). Kolejnym zatozeniem jest istnienie
samorefleksyjnego podmiotu poznajacego, ktory jest w stanie, abstrahujac od
wlasnych przedsadow spoleczno-kulturowych, ,,dostroi¢ si¢” do poznawania
realnosci bytu. Krytyka ideologii bytaby zatem epistemologicznym ¢éwicze-
niem, majacym na celu wyksztatcenie w sobie zdolnosci poznawczych w taki
sposob, aby sta¢ si¢ w pelni przejrzystym i samoswiadomym podmiotem
poznajacym.

Powyzsze zatozenia filozoficzne zostaly, jak wiadomo, wielokrotnie skry-
tykowane. Mozna $miato powiedzie¢, ze krytyka podmiotu czy krytyka naiw-
nego realizmu stanowia gtowne watki XX-wiecznej filozofii. Nie moglo to
oczywiscie pozosta¢ bez wplywu na pojecie ideologii. Jezeli podmiot zaczat
by¢ postrzegany przez pryzmat jezyka, kultury czy spoteczenstwa, a rzeczywi-
sto$¢ sama w sobie stata si¢ nieuchwytnym ideatem tradycyjnej filozofii, to czy
mozna bylo utrzymaé Marksowska definicj¢ ideologii jako kltamstwa i iluzji,
krytyke ideologii za$ jako zmierzanie ku prawdzie?

Michel Foucault w swoich Stowach i rzeczach nazywa ideologi¢ (w rozu-
mieniu Destutta) ostatnia filozofig klasyczna i przeciwstawia ja Kantowskiej



104 Michal Wréblewski

krytyce (Foucault 2006: 219). Jest to bardzo symptomatyczne i znaczace. O ile
ideologia jako ogolna nauka o ideach miata za zadanie obja¢ catos¢ repre-
zentacji sktadajacych si¢ na wiedze, to filozofia Kanta byla pierwsza proba
wyznaczenia granic przedstawienia i nakreslenia obszaru, ktory nie powinien
znajdowac si¢ w obrebie ludzkiego poznania. Ten gest jest doniosty ze wzgledu
na caly rozwoj wiedzy, ktora zaczyna si¢ teraz wycofywa¢ z domeny repre-
zentacji.

Analogicznie mozna nakresli¢ dzieje pojecia ideologii. Z poczatku byta to
refleksja ogolna nad zasadami ludzkiego poznania, pozniej stata si¢ synoni-
mem iluzji i klamstwa, wskazujac jednoczesnie na swoje przeciwienstwo, czyli
prawde, a w koncu przestata znaczy¢ cokolwiek, gdyz kryzys przedstawienia
objat rowniez sama prawdg. Czy zatem powinniSmy si¢ pozby¢ pojecia ideolo-
gii z naszych filozoficznych stownikéw? Moja odpowiedzie¢ brzmi: nie. Malo
tego, uwazam, ze przesunigcie, jakie dokonato si¢ w strukturach wiedzy (o kto-
rym pisze Foucault) pociagnelo za soba zjawisko, ktore nazwatbym ,,uwol-
nieniem reprezentacji” czy, za Andrzejem Szahajem, ,,uwolnieniem tekstow”
(Szahaj 2004b; zob. rowniez Szahaj 2004a). Poznanie, a zatem prawda i falsz,
dzigki XX-wiecznym krytykom nie jest juz przywiazane do tradycyjnych pojec
epistemologicznych i nie wikla nas w niepotrzebne spory filozoficzne. Staje
si¢ za to domena interpretacji.

Podobnie jest z ideologia. Przestaje ona by¢ tylko klopotliwym pojeciem
uwiklanym w niekonczace si¢ spory epistemologiczne, a staje si¢ jedna z wielu
interpretacji, w tym przypadku jednakze interpretacji dotyczacych naszego
zycia zbiorowego. Co ciekawe, uzytecznos$¢ pojecia ideologii w jej niepejora-
tywnym znaczeniu odkryli na nowo wspotczesni politolodzy i socjolodzy. Mar-
tin Seliger (1976) definiuje ja jako zbidr idei organizujacych okreslone dziata-
nie spoteczne, majace na celu zmiang badz zachowanie istniejacego porzadku.
Mowiac innym stowy, ideologia jest opowiescia o zyciu naszej wspolnoty,
ktora okresla, jakie mamy w niej miejsce, jak sobie ja wyobrazamy, co nam
si¢ w niej podoba, a co chcielibysmy zmieni¢. Jak stusznie zauwaza Andrew
Heywood: ,,Okreslone w ten sposob ideologie nie sa ani dobre, ani zte, ani
prawdziwe, ani falszywe, ani otwarte, ani zamknigte, ani wyzwalajace, ani
ciemigzycielskie — moga posiada¢ wszystkie te cechy” (Heywood 2007: 25).

Wspomniany juz Seliger rozrdznia poziom fundamentalny od poziomu
praktycznego. Na poziomie fundamentalnym ideologie sa abstrakcyjnymi sys-
temami mys$lowymi, co czyni je podobnymi do filozofii politycznych. Jednak-
ze na poziomie praktycznym stanowia one konkretne preskrypcje odnoszace
si¢ do zmiany badz zachowania istniejacego porzadku. Jest to cecha ideolo-
gii, ktora chciatbym szczegdlnie uwypukli¢. Ideologia jest zawsze zwiazana
z pewnym skutkiem, okresla orientacj¢ calych grup ludzi wobec otaczajace-
go ich $rodowiska spotecznego i w tym sensie nie jest jedynie zbiorem zna-
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czen, lecz réwniez okreslonym dziataniem. Jednakze, co rownie wazne, kazde
dzialanie, ktore ma na celu wplyna¢ w taki czy inny sposob na ksztalt danej
zbiorowosci, potrzebuje okreslonego zbioru znaczen. Kazda polityka, mowiac
innymi stowy, potrzebuje ideologii, wigc chociazby dlatego warto przyjrzeé
si¢ naturze tej ostatniej.

Ideologia jako metafora i jako literatura

Zasygnalizowane wyzej problemy zwiazane z pojeciem ideologii znane byly
Richardowi Rorty’emu. W jednym ze swoich esejow (1993) wskazuje on
trudnos$ci, w jakie wikla si¢ feministyczna krytyka meskiej ideologii. Zgod-
nie z podejsciem pragmatystycznym i dekonstrukcjonistycznym prawda nie
jest kwestia korespondencji i nie ma sensu rozroéznienie na naturalng wiedze
i kulturowe wypaczenia. Nie ma rowniez sensu podzial na byt i $wiadomose.
Feminizm przyjmuje jednak krytyke ideologii jako akt demaskujacy, ktory ma
na celu ukazanie rzeczy takimi, jakie sa, wpadajac tym samym w epistemo-
logiczne sidta. Jak zaznacza Rorty: ,,Nie mozna mowi¢ o «znieksztatconej
komunikacji» czy «znieksztatconych ideach» bez wiary, ze istnieja elementy
zewngetrzne wobec dyskursow, ktore moga by¢, trafnie badz nie, naukowo badz
zaledwie fantazyjnie, reprezentowane przez owe dyskursy” (Rorty 1993: 99).
Nie chcg podaza¢ tutaj $ciezka wyznaczona przez autora Przygodnosci,
ironii i solidarnosci, gdyz, jak wspominatem, w kilku miejscach sugerowat
on, ze pojecie ideologii nalezy usunac¢ z filozoficznych stownikéw. Cheiatbym
zrobi¢ co$ innego. Chodzi mi o wyjasnienie pojgcia ideologii w taki sposob,
aby wygra¢ jego pozytywno$¢ i uzyteczno$¢. Wydaje mi sig, ze §wietnie si¢ do
tego nadaje sam Rorty. W kolejnych fragmentach przedstawi¢ zatem ideologi¢
jako stownik pozbawiony swojego finalnego odniesienia czy, mowiac innymi
stowy, jako opis rozumiany zgodnie z antyreprezentacjonizmem Rortianskiego
neopragmatyzmu. Podobnie jak opisywane w Przygodnosci, ironii i solidarno-
sci stowniki, ideologie nabieraja obiektywnosci nie poprzez iluzjg, ktora jest
negatywna strong rzeczywistosci samej w sobie, lecz wyrazaja warto$ci, posta-
wy 1 idee charakterystyczne dla danej wspdlnoty. Mowiac jezykiem Rorty’ego,
ideologie sa zawsze etnocentryczne. Ideologie mozna ponadto potraktowac
jako zbior metafor, a zatem propozycje nowych opisow, starajacych si¢ uchwy-
ci¢ nowe relacje zycia spotecznego. W tym sensie sa podobne literaturze, tym
samym stajac si¢ elementem ,,kultury literackiej” (Rorty 2003).
Argumentacja zawarta w stynnej ksiazce Filozofia a zwierciadlo natury
jest juz na tyle znana, ze nie ma sensu jej tutaj szczegotowo przytaczac. Warto
tylko przypomnie¢, ze rozbicie metafizycznego zwierciadta, w jakim miat sig
przeglada¢ byt, stanowi gtowny motyw refleksji Rorty’ego. Konsekwentnie
nazywa on swoje stanowisko antyreprezentacjonizmem (Rorty 1999).
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Sposrod wielu konsekwencji, jakie niesie za sobg przyjgcie takiego punktu
widzenia (zerwanie z korespondencyjna teoria prawdy, niewiara w teleologicz-
ny postep historii i nauki, brak obiektywnej etyki itp.), najcieckawsze wyda-
je si¢ porzucenie mys$lenia o polityce, ktore mozna by nazwac platonskim
(Hansen 1993; Wroblewski 2009). Platonska polityczno$¢ polega na usta-
nawianiu jakiego$ abstrakcyjnego modelu, okreslajacego, jak ma wygladac¢
idealne spoleczenstwo. Istnienie takiego modelu mozliwe jest dzigki przyjeciu
okreslonych przedsadow metafizycznych oraz, mowiac jezykiem Rorty’ego,
okreslonego stownika finalnego, bedacego punktem odniesienia dla wszystkich
sadow szczegdtowych. Realne dzialania polityczne sa jedynie dostrajaniem
si¢ do owego wyznaczonego wczesniej modelu, dostrajaniem sig, ktore zbliza
spoteczenstwo do Prawdy i Dobral.

Odrzucenie kategorii Prawdy czy Reprezentacji jest dla polityki czyms$
zbawiennym, gdyz dopuszcza do glosu wykluczane dotad artykulacje. Polity-
ka nie ,,potrzebuje filozoficznego uzasadnienia” (Rorty 1999b: 265)2. Dzieki
temu, ze nie ma jednego trafnego opisu tego, jak ma wyglada¢ nasza wspol-
nota, jesteSmy w stanie wymysla¢ caly szereg opisow i1 sami decydowac, ktory
z nich jest najlepszy. Nie musimy odwolywac si¢ do jakich$ metafizycznych
bytow, lecz mozemy stara¢ si¢ znajdowac uzasadnienie stanowienia polityki
w postawach i wartosciach, ktore sa dla nas wazne tu i teraz.

Wroémy teraz do pojecia ideologii. Mozemy potraktowac ideologie jako
stownik nieposiadajacy ostatecznego uzasadnienia. Jezeli przyjmiemy za Ror-
tym jego antyreprezentacjonistyczne poglady, to zniknie nam problem, jaki
nastrgcza ideologia rozumiana jako wypaczenie rzeczywistosci. Nie bgdziemy
mieli juz do czynienia ze sztucznymi dualizmami (byt — $wiadomo$¢, praw-
da — falsz, ideologia — nauka). Okaze si¢ wowczas, ze kazdy zespot przesta-
nek, ktory odnosi si¢ do ksztattu naszego zbiorowego zycia, bedzie ideologia.
Powrdcimy zatem, okr¢zna droga, do rozumienia ideologii, jakie przyswieca
wspomnianym juz socjologom i politologom. Kwestia drugorzedna stanie si¢
ponadto status ideologii. Jezeli bowiem pozbedziemy si¢ kategorii prawdy
rozumianej w sensie filozoficznym, to nie bedziemy mogli powiedzie¢ o jakim$

I Platonski model polityki dobrze wyraza postawa technokraty, ktora opisuje Andrzej
Szahaj: ,,Myslenie technokratyczne to myslenie wedle kategorii skutecznosci. Ucieles$nia si¢
w nim instrumentalny model racjonalnosci: racjonalne jest to, co stuzy optymalnej realizacji
z gory przyjetych celéw. Technokrata koncentruje si¢ zatem na $rodkach, cele dlan sa dane,
oczywiste, jasne, bezdyskusyjne. Bardzo czgsto powoluje si¢ na $ciste prawa nauki (najczgsciej:
«zelazney prawa ekonomii), wymogi efektywnego dziatania, sprawdzone metody i niezawodne
techniki. Wytwarza wokot siebie aurg nieomylnosci” (Szahaj 2004c: 250).

2 Rorty z charakterystycznym dla siebie przekasem kilkukrotnie podkre$lat, ze rozwazania
filozoficzne sa najmniej potrzebne projektom politycznym. Postulowat zwroci¢ si¢ w poszuki-
waniu inspiracji bardziej w strong literatury (Rorty 2010: 131-143), sztuk pigknych (1999c),
narracji historycznych (1999g).



Ideologie, stowniki, metafory i krytyka... 107

ideologicznym projekcie, ze jest on mniej lub bardziej prawdziwy. Zgodnie
z neopragmatystyczng filozofia Rorty’ego, bedziemy mogli za to zapytac, co
dany projekt oznacza w sensie praktycznym, jaki drzemie w nim potencjat
emancypacyjny, czy jakie dziatanie wywotuje.

Jezeli raz jeszcze powrdocimy do kwestii odrzucenia trafno$ci reprezentacji,
ktore rozwazat Michel Foucault w Sfowach i rzeczach, to dostrzec mozemy,
ze przemiany wiedzy majace na celu ograniczenie prymatu przedstawienia
spowodowaty nie tyle wygnanie wszelkich opiséw ze §wiata spolecznego,
lecz ich proliferacje. Mowiac innymi stowy, tam gdzie stopniowo przestaje
si¢ mysle¢ o znaczeniu w kategoriach obiektywistycznych, tam mamy do czy-
nienia z pojawieniem si¢ catej masy nowych opiséw zycia spotecznego oraz
nowych projektéow politycznych, czyli nowych ideologii.

Rorty kilkakrotnie sygnalizuje potrzebg zaistnienia nowych opisow, powo-
fania do zycia nowych stownikéw. Wspolnota ludzi wolnych, ktéra postuluje
autor Konsekwencji pragmatyzmu, to zarazem wspolnota zdolna do opisywa-
nia samej siebie, ujmowania swoich wartosci, postaw 1 interesow w spojnych
systemach znaczeniowych. Nowy stownik czy nowy opis jest tutaj wynikiem
zaistnienia nowych okoliczno$ci, do ktérych wspolnota powinna si¢ dostoso-
wac. Mowiac innymi stowy, wszelka zmiana spoteczna, kulturowa czy ekono-
miczna wymaga tego, aby stworzy¢ na jej temat odpowiednia narracje, dzigki
ktorej wspdlnota, ktora podlega owym zmianom, dalej jest wspolnota (wiaze
ja pewna solidarnos¢), a takze jest w stanie decydowaé o kierunku zmian:
,Aby zachowac spoleczna nadziejg, cztonkowie takiego spoteczenstwa musza
by¢ w stanie opowiada¢ sami sobie histori¢ o tym, jak rzeczy moga zmieni¢
si¢ na lepsze, oraz nie dostrzega¢ zadnych nieprzezwycigzalnych przeszkod
w urzeczywistnieniu tej opowiesci” (Rorty 2009: 141).

Jezeli owe Rortianskie stowniki nazwiemy ideologiami, to wynika z tego,
ze dana wspolnota potrzebuje ideologii do tego, zeby dobrze funkcjonowacé,
zwlaszcza w kontek$cie gwattownych zmian. Dobrze ujmuje to Clifford Geertz
w swoim teks$cie Ideologia jako system kulturowy:

(...) to wlasnie w momencie, gdy system polityczny zaczyna si¢ wyzwala¢ spod bezpo-
$rednich rzadow nadanej z gory tradycji, odrzuca¢ bezposrednie i szczegotowe wskazowki
narzucane z jednej strony przez kanony filozoficzne, z drugiej za$ przez bezrefleksyjne
nakazy i zakazy konwencjonalnej moralnosci, formalne ideologie rodza si¢ i zaczynaja
nabiera¢ mocy (Geertz 2005: 115).

Wspolnotowy charakter stownikow i opisOw pociaga za soba jeszcze jeden
element, ktory okazuje si¢ pomocny przy definiowaniu poj¢cia ideologii. Dla
Rorty’ego kwestia obiektywnos$ci danego korpusu znaczen zalezy od jego miej-
sca we wspolnocie. Prawdziwo$¢ przekonan definiowana jest zatem w odnie-
sieniu do warunkow spoteczno-kulturowych, do wartosci, postaw i interesow,
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ktore przynaleza danej grupie ludzi. To, co ma by¢ prawdziwe, musi by¢
uzgodnione z tym, co juz zostalo uznane za prawdziwe przez wspolnote. Ow
poglad na nature prawdy Rorty nazywa etnocentryzmems3.

Etnocentryczna jest zatem sama ideologia. Tworzenie opiséw wlasnego
srodowiska spolecznego, nawotywanie do zmiany czy obrona istniejacego
porzadku zawsze sa aktami kolektywnymi. Ideologie (opisy, stowniki) zawsze
zatem musza odnosi¢ si¢ do jakiej$ konkretnej wspolnoty i w chociazby mini-
malny sposéb by¢ wyrazem interesow jej przedstawicieli, a takze wynikac
z warunkow egzystencji. Nie oznacza to oczywiscie, ze owo odniesienie ma
charakter klasycznej reprezentacji, jest raczej wyrazem Putnamowskiego reali-
zmu wewngtrznego, ktérym tak chetnie postuguje si¢ Rorty.

Jezeli przyjmiemy, ze ideologia jest pewnym rezyduum interpretacyjnym,
jakim positkuje si¢ dana wspdlnota, to mozemy rowniez dostrzec jej funkcje
poznawcza, podobna nowym stownikom i opisom. Wazne miejsce w filozofii
Rorty’ego zajmuje bowiem pojgcie metafory, ktéra, dzieki pracom Donalda
Davidsona, postrzega jako element nowosci, dajacy stownikom i opisom nowe
mozliwosci, a takze szersze zakresy odniesienia. W paradygmacie filozofii ana-
litycznej, ktora Rorty pragnie skrytykowac, nowe znaczenie przynalezato jedy-
nie percepcji 1 wnioskowaniu. W neopragmatyzmie zmiana przekonan moze
dokona¢ si¢ rowniez na bazie nowych metafor:

Mysle¢ o zdaniach metaforycznych jako zwiastunach nowych sposobow uzycia jezyka,
mogacych przyémi¢ lub calkowicie wymazaé sposoby stare, to mysle¢ o metaforze jako
bedacej raczej na rowni z percepcja i wnioskowaniem, niz jako posiadajacej jedynie ,.heury-
styczng” lub ,,ornamentalng” funkcje (Rorty 1995: 20).

Ideologie réwniez roja si¢ od metafor, proponujac tym samym uchwyty-
wanie zjawisk za pomoca nowych wyrazen. Jezeli zerkniemy do Manifestu
komunistycznego®, to dostrzezemy tam nowe metafory, ktore trafnie oddaja
ducha swoich czasow. W analizach Marshalla Bermana (2006: 113—170) Marks
i Engels zaproponowali w swoim dziele metafory odnoszace si¢ do rodzacej
si¢ wowczas epoki nowoczesnej. Znany fragment moéwiacy o czarnoksigzniku,
,,Ktory nie moze juz opanowac¢ wywolanych przez si¢ poteg podziemnych” czy
stynne ,,wszystko, co state rozpltywa si¢ w powietrzu” sa metaforami wyrazaja-
cymi ducha swoich czaséw, w ktorych miato miejsce wyksztatcanie si¢ nowych
okolicznosci zycia spotecznego. Manifest komunistyczny jako wyraz okreslonej
ideologii jest opisem wychwalajacym dynamizm, ale jednoczes$nie wyrazaja-
cym lgk o destrukcyjny wymiar rodzacej sig¢ nowoczesnosci (Berman 2006).

3 Rorty zbliza si¢ tutaj w swoich pogladach do Stanleya Fisha i Ludwika Flecka. Pisze na
ten temat Michal Rydlewski (2010).
4 Sam Rorty dostrzegal w tym dziele wartos¢ inspiracyjna (1999¢).
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Podobnie rzecz przedstawia si¢ z kazda inna ideologia. Ideologia liberalna
to przeciez metafory ,,autokreacji”, ,,str6za nocnego”, ,,modus vivendi’, ,.kon-
sensusu”, ,,laissez-faire” czy ,tyranii wigkszosci”. Ideologia konserwatywna to
»spoteczenstwo organiczne”, ,,zakorzenienie w tradycji”, ,,prawo i porzadek”,
»paternalizm”, a populizm (Drelich 2010) to ,,lud”, ,,zwykty cztowiek z ulicy”,
»~mata ojczyzna”, a takze caty zespot metafor zwiazany z manichejskim podzia-
fem $wiata na nas (dobrych) i ich (ztych).

Ideologie zatem nie tylko proponuja opis w taki sposob, aby ich wyznawcy
potrafili orientowac si¢ w otaczajacej ich rzeczywistosci, ale réwniez dodaja
catkiem nowe metafory, artykulujac tym samym nowe zjawiska pojawiajace
si¢ w roznych obszarach kultury (w polityce, ekonomii, postgpie technicz-
nym).

Ideologia traktowana jak stownik pozbawiony fundamentow, przepetmiony
metaforami, bliska jest jezykowi literackiemu. Eagleton (1991: 22-24) twier-
dzi, ze owa analogia jest uprawniona z dwdch powodow. Po pierwsze, jezyk
literacki i jezyk ideologii bazuja na instrumentalnym wykorzystaniu zdan
empirycznie weryfikowalnych w szerszych jednostkach znaczeniowych, ktore
weryfikowalne juz nie sa. Gdy Howard Philips Lovecraft opisuje w swoich
W gorach szalenstwa $niezna Antarktyke, to niewatpliwie status jego opowie-
$ci jest w tym miejscu prawdziwy w sensie zgodnosci sadu z rzeczywistoscia.
Jednakze, gdy na bazie owych barwnych opisoéw snuje opowiesci, ktore maja za
zadanie wywota¢ okre$lone stany emocjonalne, to stuza one nie tylko konstato-
waniu okreslonych stanéw rzeczy, ale rowniez retoryce. Jezyk ideologii dziata
podobnie. Konstatacja jest stwierdzenie, ze wydolno$¢ ekonomiczna Grecji
w roku 2011 jest na granicy wytrzymatosci i grozi jej bankructwo. Retoryka
(ideologiczna) jest jednakze stwierdzenie, ze wing za to ponosi ,,socjalistycz-
ny sposéb uprawiania polityki”. Owo legitymizowanie sadow retorycznych
poprzez sady konstatujace oraz uprawomocnianie poziomu normatywnego
przez deskryptywny sa typowe dla ideologii i dla literatury?.

Po drugie, zarobwno literatura, jak i ideologia, strukturalnie rzecz biorac,
posiadaja w sobie pewien naddatek sensu. Mowiac innymi stowy, oba systemy
jezykowe wyrazaja swoje sensy nie tylko przez literalne i dostowne wypowie-
dzi, lecz poprzez caty zespot konotacji. Gdy dla przyktadu Orwell skrupulat-
nie opisuje obyczaje réoznych zwierzat zamieszkujacych Folwark zwierzecy,
to nie chodzi mu o analiz¢ zoologiczna, lecz metaforycznie (niedostownie)
wskazuje na porzadek totalitarny. Doktadnie tak samo jest z ideologia — wyra-
zenie ,,zapluty karzel reakcji” nie odnosi sig¢ przeciez do brudnych mezczyzn
o niskim wzroscie.

5 W pewnym sensie jest to typowe dla catego jezyka, z czym zgodzitby si¢ pewnie
J.L. Austin i S. Fish.
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U Rorty’ego nowe opisy i nowe stowniki czerpig zroédto swoich inspiracji
wlasnie z literatury. Opisujac dzieje Ameryki (2010: 21-54), autor Filozofii
a zwierciadta natury wskazuje, ze wielkie polityczne dokonania lewicy refor-
matorskiej byly mozliwe migdzy innymi dzigki tworczosci Walta Whitma-
na. Wedlug Rorty’ego powotat on do zycia religi¢ obywatelska, kreujac tym
samym narodowa tozsamos$¢ Ameryki i charakterystyczny dla niej etos, oparty
na samoposwigceniu i patriotyzmie.

Dzigki wyzej wspomnianym podobienstwom, ideologii blizej jest do lite-
rackiego rozmachu niz do suchych przekazéw propagandowych. Wydaje sig,
ze im wigcej metafor, barwnych opiséw, emocjonalnej retoryki, tym lepiej dla
ideologii, gdyz tym tatwiej porwac przy jej pomocy masy. Ideologia nie musi
by¢ zatem czyms$ prostym i jednowymiarowym. Moze si¢ bowiem odnosi¢
do bardzo wielu spotecznych fenomenow, proponowac nowe opisy, wyrazac
zjawiska w sposob, jaki byt do tej pory nieznany, uzywajac do tego barwnego,
wieloptaszczyznowego 1 bogatego jezyka. Ideologie nie sa zatem skazane na
to, aby zawsze by¢ prostymi, propagandowymi komunikatami.

Krytyka postmodernistycznego mieszczanskiego
liberalizmu

Proponowanie nowego opisu, wymyslanie nowych metafor, tworzenie nowych
stownikow, czyli formutowanie nowej ideologii, nie jest jedynie, jak by chciat
Rorty, kolejnym etapem diugiej liberalnej rozmowy rownych w stosunku do
siebie 0sob. Ideologia, proponujac artykulacje tego, jak ma wyglada¢ nasza
wspodlnota, jest zarazem narzedziem narzucania okreslonych relacji wladzy.
Ideologia stuzy dominacji. Eagleton (1991: 5-6) wspomina w tym konteks$cie
0 szesciu strategiach: promowanie okreslonych przekonan i wartosci, naturali-
zowanie 1 uniwersalizowanie ich, dezawuacja idei przeciwnych, wykluczanie
konkurencyjnych przekonan, przestanianie rzeczywistosci spolecznej, masko-
wanie lub ttumienie konfliktow spotecznych.

Z uwagi na fakt, ze ideologia zawsze zwiazana jest z pewna przemoca
symboliczna, wymagane jest, aby zaistnialo jej przeciwienstwo, czyli jakas
krytyka. Jedynie krytyka moze bowiem zredukowac koszty przemocy poprzez
przetamanie monopolu na dany §wiatopoglad. Méwiac innymi slowy, tam,
gdzie wystgpuje krytyka, niemozliwe jest ukonstytuowanie sig totalnej hege-
monii jednej opcji politycznej, jednego stownika, jednego zbioru metafor.

Pojecie krytyki zndw cofa nas jednak do pracy Marksa i Engelsa i wikta
w epistemologiczne trudno$ci. Aby ich uniknaé, nalezy zdefiniowac krytyke
w taki sposdb, aby ona sama bylta ideologiczna. Oznacza to, ze formutujac
krytyke pod adresem liberalizmu czy konserwatyzmu, sam przyjmuj¢ okre-
Slony zespot wartosci, przekonan i postaw. Sam wypowiadam si¢ z wngtrza
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jakiej$ ideologii. Krytyka ideologii jest zatem, méwiac stowami Slavoja Zizka,
»ideologia ideologii” (1994: 19).

Krytyka, mimo iz sama ma charakter ideologiczny, jest niezwykle wazna
jeszcze z co najmniej trzech powodow. Po pierwsze, dodaje nowe artykula-
cje dotyczace ksztattu zycia spotecznego, wymysla nowe metafory. Po drugie,
krytyka nie zezwala na totalna hegemoni¢ jednego stownika. Pojawienie si¢
kontrideologii jest zawsze wyzwaniem dla obowiazujacej ideologii, ktéra musi
odnies¢ sie¢ do zarzutdow czy zmieni¢ swoje parametry. Po trzecie, krytyka ide-
ologii pisze scenariusze dla istniejacej ideologii w taki sposob, ze wskazuje, co
praktycznego (i by¢ moze niebezpiecznego) moze ona przynies¢. O ile prawda
jest, ze ideologowie wierza we wlasna ideologig, to nie sa w stanie przewidziec¢
wszystkich konsekwencji przyjetych przez siebie zalozen. Potrzebuja do tego
krytykow. Jezeli bowiem ideologia, jak juz wspomniatem, zawsze jest jakim$
dzialaniem, to potrzebuje ona kontrideologii do uzmystowienia sobie swoich
skutkow.

Dynamika owej dialektyki ideologii i kontrideologii jest oczywiscie zalez-
na od stanu instytucji, w obrebie ktorych toczy si¢ zycie polityczne. Musza by¢
spelnione okreslone warunki (np. wolno$¢ prasy, stowarzyszania sig, szeroka
definicja partycypacji politycznej, tolerancja itp.), aby mozliwe byto formuto-
wanie ideologicznych zarzutow pod adresem dominujacych ideologii. Jezeli
te warunki nie zostang spelnione, bedziemy mieli do czynienia z ideologiczna
hegemonia. Oznaczatoby to symbolicznag dominacj¢ okreslonych postaw, prze-
konan i wartosci, brak nowych metafor, a co za tym idzie, brak nowych opisow
zmieniajacych si¢ okoliczno$ci i brak szans na rozwoj wspolnoty.

Filozofia polityczna Richarda Rorty’ego jest oczywiscie okreslong ideo-
logia 1 réwniez zastuguje na krytyke (ideologiczna). Chcialbym teraz wska-
za¢ kilka jej elementow, ktore w moim odczuciu wydaja si¢ niepokojace. Nie
jestem przekonany, ze to, co proponuje Rorty, jest tak niewinne, jak by mu si¢
samemu wydawato. Nie sadze jednakze, Ze filozofia Rorty’ego ma w sobie cos,
co nalezy a priori odrzuci¢. Chodzi raczej o nieprzewidziane konsekwencje
i dzialania, jakie wywola¢ moga przyjete przez nig przestanki.

Watpliwosci wzbudza manifestowany kilkakrotnie przez Rorty’ego scep-
tycyzm w stosunku do takich myslicieli jak Nietzsche, Heidegger, Adorno,
Horkheimer czy Foucault, ktory zwigzany jest z jednym z gtownych motywow
filozofii autora Przygodnosci, ironii i solidarnosci, czyli z postulatem oddziele-
nia sfery publicznej od prywatnej. To w sferze prywatnej znajduje si¢ miejsce
na filozoficznych mistrzow podejrzen. Mysli, jakie znajdziemy w Tako rzecze
Zaratustra, Byciu i czasie czy Nadzorowac i karac, sta¢ si¢ moga zaledwie
intelektualnymi narzedziami, ktorymi mozemy si¢ postugiwaé w osobistym
dazeniu do autokreacji. W sferze publicznej licza si¢ jednakze tylko te idee,
ktore proponuja jakas pozytywna zmiang, projektuja nowa utopig, dodaja nowy



112 Michat Wroblewski

stownik okreslajacy, jak ma wyglada¢ zycie danej wspolnoty. Ludzie pozosta-
jacy w sferze prywatnej moga z powodzeniem uzywac¢ Nietzschego, Heideg-
gera czy Foucaulta do tworzenia opiséw samych siebie, natomiast w sferze
publicznej ich obowiazkiem jest korzystanie z bardziej ,,obywatelskiej” reflek-
sji, charakterystycznej dla Habermasa, Deweya czy Orwella.

Co owo oddzielenie moze oznacza¢? Otdz wydaje sig, ze Rorty postulujac
ograniczenie stosowalnos$ci idei Szkoty Frankfurckiej czy Michela Foucault
delegitymizuje tym samym potencjat krytyczny drzemiacy w Dialektyce oswie-
cenia czy w Nadzorowac¢ i kara¢. W zamierzeniu bowiem krytyka rozumu
instrumentalnego czy detaliczne opisanie praktyk dyscyplinujacych nie miaty
by¢ jedynie wykorzystywane w dazeniu do osobistej autokreacji. Adornowi,
Horkheimerowi i Foucaultowi chodzito o co$ wigcej. Delegowanie ich jedynie
do sfery prywatnej tepi ostrze ich dosadnej krytyki i pozbawia krytycznej arty-
kulacji nieprzewidzianych konsekwencji szeroko rozumianej nowoczesnosci,
ktora autorzy ci pragneli zrozumied.

Oddzielenie sfery publicznej od prywatnej, tak jak robi to Rorty, jest zatem
gestem wykluczajacym krytyke. Gdyby wyciagnaé radykalne konsekwencje
z tej propozycji, mogloby si¢ okaza¢, ze kazdy krytyczny opis, ktory nie
zaproponuje zarazem czego$ w zamian, zostawatby a priori odsytany do sfery
prywatnej. To z kolei rodzi ryzyko, ze zadna zmiana istniejacego status quo
nie bytaby mozliwa, gdyby nie pojawit si¢ projekt jakiej$ radykalnej przebu-
dowy. Z jednej strony rodzi to ryzyko radykalizmu, z drugiej za§ mogloby si¢
okazaé, ze nikt w blizszej perspektywie czasu nie jest w stanie przedstawic¢
takiej krytyki, a to z kolei sprawiloby, Ze istniejaca ideologia, podobnie jak
zbyt dlugo uzywana metafora, umartaby na dostownos$¢, znaturalizowala sig,
stala si¢ zwierciadlem, i nikt nie pamigtatby, ze byta tylko jednym z wielu
mozliwych opisow.

Wspominatem wyzej, ze kazdy ideolog potrzebuje swojego krytyka.
Zwolennicy demokracji liberalnej réwniez potrzebuja swoich Foucaultow,
Nietzschow, Heideggerow, Schmittow czy Zizkow. W tworzeniu kontrideolo-
gii, ktore sa zarazem nowymi opisami wspoOlnoty, wymagane jest positkowa-
nie si¢ bardzo krytycznymi refleksjami. Nie musza one by¢ cenne jedynie ze
wzgledu na projekty osobistej autokreacji, ale moga sta¢ si¢ waznymi narze-
dziami w przepisywaniu, przebudowywaniu i ulepszaniu wspolnoty. Dialek-
tyka oswiecenia czy Nadzorowac i karac rzeczywiscie nie proponuja nic pozy-
tywnego, lecz w r¢kach kogos, kto proponuje jakas przebudowg czy zmiang,
moga okaza¢ si¢ zbiorami praktycznych wskazowek.

Innym problemem z liberalnym gestem Rorty’ego oddzielajacym sferg
publiczna od prywatnej, jest drzemiacy w nim potencjatl wykluczajacy. Moze
si¢ bowiem okaza¢, ze cata grupa projektow odnoszacych si¢ do przebudowy
czy zmiany ksztaltu zycia zbiorowego wynika z doswiadczen, jakich nabywa
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si¢ w przestrzeni sfery prywatnej. Oddzielenie sfery publicznej od prywatnej
mogtoby wyklucza¢ tego typu partycypacje polityczna. Mowiac innymi stowy,
filozofia Rorty’ego implikuje model polityki, ktéra nie jest osobista i subiek-
tywna, ktora nakazuje abstrahowaé¢ od swojego doswiadczenia i1 ktora zawsze
musi poddac si¢ wigkszosci akurat znajdujacej si¢ w sferze publiczne;.

Mozna wyobrazi¢ sobie inny model polityki, w ktorym subiektywnos¢
i doswiadczenie osobiste odgrywaja znaczaca rolg i konstytuuja pozytywne
projekty polityczne. Taki model przyjmuja niektdre nurty feminizmu (Bruns-
don 1978), postulujace, aby o kobiecej opresji moéwi¢ w jezyku subiektywnym
i osobistym. Opresja jest tutaj rozumiana przede wszystkim jako jednostko-
we doswiadczenie zarezerwowane dla konkretnej osoby. Oddzielenie sfery
publicznej od prywatnej rodzi ryzyko, ze wyrazanie wtasnej krzywdy (do kto-
rej dochodzi w sferze prywatnej) bytoby wykluczane jako zbyt jednostkowe
i subiektywne.

Naiwna, 1 tez moim zdaniem szkodliwa, jest wizja polityki jako rozmo-
wy, ktora dziatanie polityczne ksztattuje jedynie przez perswazje podmiotow
zgromadzonych w sferze publicznej. Zwracam tutaj uwage na to samo, co
dostrzegt Ernesto Laclau (2004), wskazujacy na nieredukowalny do idealnego
konsensusu moment przemocy i antagonizmu. Posiltkujac si¢ poznym Wittgen-
steinem, autor Rozumu populistycznego twierdzi, ze kazda zmiana przekonan
odbywa si¢ poprzez wywieranie wplywu, ktéry nigdy nie jest jedynie per-
swazja, a zawsze zawiera pewien stopien przemocy. ,,Perswazja strukturalnie
zwiazana jest z przemoca” (2004: 152), twierdzi Laclau.

Rorty, wykluczajac przemoc z procesu stanowienia tego, co polityczne,
dokonuje zarazem czego$ naiwnego, jak i niebezpiecznego. Naiwnego, gdyz
btednie zaklada optymistyczna wizje wspdlnoty, w ktorej wszelkie konflikty
moga zosta¢ rozwiazane na jakies wspolnej ptaszczyznie wartosci (nawet jezeli
sa one rozumiane w sensie etnocentrycznym, a nie esencjalistycznym). Niebez-
piecznego, poniewaz niewspominanie 0 przemocy nie sprawi, Zze owa przemoc
zniknie. Jezeli za Rortym postrzega¢ bedziemy prowadzenie polityki jedynie
jako liberalng rozmowg, to umknie nam 6w moment perswazji opartej na prze-
mocy. Wykluczenie przemocy doprowadzi¢ moze z kolei do sytuacji, w ktorej
przestaniemy zauwaza¢ moment wykluczenia i marginalizowania, a szkodliwe
zjawiska uwazac bedziemy za skutek z pozoru niewinnych negocjacji toczo-
nych w sferze publicznej.

Wykluczanie przemocy jest tozsame z wykluczaniem antagonizmu. Rorty,
przyjmujac perspektywe postmodernistycznego mieszczanskiego liberalizmu,
zaktada okreslona filozofie spoteczna, ktora zbliza go do Habermasa (Mouffe
2005: 77-95). Zgodnie z nia spoteczenstwo dziata gtéwnie wedle zasady kon-
sensusu, do ktorego, w oparciu o instytucje liberalno-demokratyczne, da si¢
sprowadzi¢ wszelkie napigcia i konflikty spoteczne. Mozna jednakze przy-
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ja¢ zupehie inny model, w ktérym antagonizm i konflikt stanowia podstawe
tego, co spoteczne, oraz rozwijaja demokratyczng zasade pluralizmu i inklu-
zji®. Zgodnie z tym podej$ciem, paradygmat konsensualistyczny jest bardziej
wykluczajacy, gdyz naraza spoteczenstwo na hegemoniczne trwanie jednej
opcji politycznej, podczas gdy paradygmat antagonistyczny stwarza mozliwos¢
wigkszego pluralizmu politycznych artykulacji.

W przypadku Richarda Rorty’ego mozemy mowic¢ o konsensusie bardzo
specyficznego rodzaju. Nie jest to konsensus majacy swoje zroédto w jakichs
transcendentalnych warunkach, jak w przypadku wczesnego Rawlsa czy Haber-
masa. Chodzi o konsensus etnocentryczny, czyli oparty o przygodne wartosci,
postawy 1 przekonania okreslonej wspolnoty, ktora zostata ukonstytuowana
w konkretnym miejscu i czasie. Problem jednakze z propozycja Rorty’ego jest
taki, ze zaktada on jego nieograniczona ekspansjg i tym samym nieograniczona
aplikowalnos¢. Konsensus wokot wartosci, jakie wyznaje autor Konsekwencji
pragmatyzmu, nie jest zatem jedynie konsensusem jego wspolnoty, ale ma
nadawac si¢ do przyjecia rowniez przez innych. Jego ideologia jest etnocen-
tryczna, ale, zdaje si¢ sugerowac Rorty, jest to etnocentryzm lepszy niz inne
etnocentryzmy.

Na powyzszy problem zwraca uwage Michael Billig, autor glosnej ksiaz-
ki Banalny nacjonalizm (Billig 2008). Analizujac drobiazgowo jezyk tekstow
Rorty’ego, Billig dostrzega w nich nagminne wykorzystywanie pierwszej
osoby liczby mnogiej: ,,my, pragmatysci”, ,,my, antyreprezentacjonisci”, ,,my,
deweyowcy”, ,,my, postmodernistyczni mieszczanscy liberatlowie”, a nawet
»my, ludzie przyzwoici”. Rorty, wbrew swoim zapewnieniom antyesencjali-
stycznym i antyreprezentacjonistycznym, rozmywa tutaj granice oddzielajaca
to, co lokalne i przygodne, od tego, co uniwersalne. W owych nawotywa-
niach, wyrazanych w pierwszej osobie liczby mnogiej, z pozoru tylko chodzi
o okreslone ,,my”, czyli grupeg ludzi (etnocentrystow) podzielajacych okreslone
warto$ci. Rorty bowiem pragnie, aby owo ,,my” bylo tak szerokie, jak tylko
si¢ da, aby stanowilo pewna wspolnotg o uniwersalnym zasiggu.

W tym narzucaniu Rortianskego ,,my” okreslonym ,,nam” kryje si¢ oczy-
wiscie strategia dominacji:

,,My” to istotna cecha syntaksy dominacji, poniewaz dostarcza por¢cznego narzg-
dzia do zaprezentowania partykularnych interesow, tak jakby byly one uniwer-
salne. ,,My”, interes partykularny, odnosi si¢ do ,,wszystkich nas”, w ktorych
imieniu ,,my” uzurpujemy sobie prawo wystgpowaé. Dyskurs dominacji odzna-
cza si¢ takimi elizjami ,,nas”. (...). Polityczni méwcy rutynowo zawezaja pierw-

6 Ow antagonistyczny/konfliktowy model znalezé mozna w pracach Mouffe i Laclau
(Mouffe 2005; Mouffe 2008; Laclau, Mouffe 2007), a takze u Jean-Frangois Lyotarda (2010),
Michela Foucaulta (1998) czy Gillesa Deleuze’a i Felixa Guattariego (1988).
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sza osobg liczby mnogiej: my, mowca i publicznos$¢, my, partia, my, rzad, my,
narod, my, ludzie prawomyslni, my, $wiat Zachodu, my, widownia uniwersalna
— wszystkie te wersje zachodzg na siebie. Granice migdzy jednym a drugim ,,my”
s rutynowo i retorycznie splatane, a mowcy zrgeznie portretuja harmonijny $wiat,
w ktorym wszyscy ,,my” mowimy jednym glosem — glosem mowcey (Billig 2008:
298-299).

Za Rortianskim ,,my” stoi oczywiscie wspolnota ukonstytuowana wokot
wartosci charakterystycznych dla mieszkancow Stanow Zjednoczonych. Jed-
nakze z uwagi na opisang wyzej retoryke, adresatami jesteSmy my wszyscy,
co oznacza, ze autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci pragnie narzuci¢ nam
swoja perspektywe, czy, mowiac innymi stowy, swoja ideologi¢. Samo w sobie
nie jest to oczywiscie niczym zlym, gdyz kazda ideologia pragnie przekonac
swojego adresata. W przypadku Rorty’ego odbywa si¢ to jednakze w ciekawy
sposob, biorac pod uwage jego zastgpienie antagonizmu i przemocy konsen-
susem i perswazja. Rorty zdaje si¢ sugerowaé, ze w miarg rozwoju instytucji
liberalno-demokratycznych Zachodu wszyscy (inne panstwa, narody, wspol-
noty) koniec koncow zgodza si¢ (dzigki rozmowom prowadzonym w sferze
publicznej) na wartosci amerykanskiej liberalnej demokracji czy zasady post-
modernistycznego mieszczanskiego liberalizmu. Mdéwiac innymi stowy, pro-
pozycja Rorty’ego nie chce by¢ ideologia §wiadoma swojej ideologicznosci,
jest raczej ideologia, ktora pragnie by¢ czyms$ wigcej niz tylko ideologia. Pod
ptaszczykiem nieskrgpowanej rozmowy pragnie zamaskowaé, ze podobnie jak
kazda ideologia, niesie za soba okreslone konflikty i napigcia, przemoc i domi-
nacjg.

Podsumowanie

W moim artykule dostrzec mozna pewien paradoks. Otoz filozofia Richarda
Rorty’ego, tak jak ja przedstawilem, zarazem umozliwia proliferacj¢ ideolo-
gicznych opisoOw dotyczacych ksztaltu zycia zbiorowego, jak i moze powo-
dowa¢ ich tlumienie. Z jednej strony bowiem, jego antyreprezentacjonistycz-
ne przestanki uwalniaja znaczenie od przypisanych im przez tradycje miejsc
1 stwarzaja mozliwo$¢ zaistnienia nowych artykulacji, dopuszczenia do glosu
nowych stownikoéw. Z drugiej jednakze strony, oddzielenie sfery publicznej od
prywatnej, akcentowanie konsensusu i perswazji czy zauroczenie amerykan-
skim modelem demokracji liberalnej tworza niebezpieczenstwo wykluczenia
wszystkich propozycji niezgodnych z Rortianska liberalna utopia.

Nie sadze, aby 6w paradoks byt czym$ ztym. Richard Rorty nalezat do naj-
wybitniejszych myslicieli XX wieku, jego filozoficzne idee wpisuja si¢ w prak-
tyki glebokiego przepracowania fundamentow naszej kultury, z jakim mielismy
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i mamy obecnie do czynienia. Jego neopragmatyzm dodal do wspotczesnej
filozofii caty szereg trafnych metafor, nowych opiséw i $wiezy postmetafizycz-
ny stownik. Jedna z wielu konsekwencji przyjetej przez niego perspektywy
bylo zerwanie z esencjalizmem w mysleniu o politycznosci. Dlatego warto
czytaé jego ksiazki. Jednoczesnie propozycje Rorty’ego budza wiele watpli-
wosci. Wydaje sig¢ zatem, ze mozna potraktowac filozofi¢ autora Przygodnosci,
ironii i solidarnosci tak, jak on traktowat tradycje filozoficzng — czerpac z niej
elementy blyskotliwe, trafne i uzyteczne, a krytykowacé wszystko to, co wydaje
si¢ mato przekonujace i czasami moze zbyt naiwne.

Co wynika z tej analizy Rortianskiej skrzynki narz¢dziowej? Po pierw-
sze, pojecie ideologii nie musi zosta¢ odestane do lamusa, pod warunkiem
ze wydobedzie si¢ je z epistemologicznej putapki zastawionej przez Marksa
i Engelsa. Ideologia potraktowana jak stownik bez fundamentow jest pojeciem
uzytecznym i wiele wyjasniajacym. Co wazniejsze, sama refleksja na temat
ideologii wydaje si¢ czyms$ pozadanym, a krytyka ideologii jest by¢ moze
bardziej potrzebna dzi$ niz kiedykolwiek. Co rusz bowiem jesteSmy karmieni
ideologiami, ktére reklamowane sa nam w postaci zwierciadet odbijajacych
prawdziwy obraz rzeczywistosci. Ten ciagly proces, polegajacy na naturalizacji
i uniwersalizacji okreslonego stownika, widoczny jest gtdownie na obszarze
polityki i ekonomii. Krytyka ideologii bytaby zatem ciagtym uswiadamianiem
(ktore rowniez jest ideologiczne) bardzo prostego faktu, ktéry legt u podstaw
filozoficznego projektu Rorty’ego — stowniki nie maja swojego obiektywnego
umocowania, sg tylko jednymi z wielu opisow, jakie udato nam si¢ wynalez¢,
nie powinni$my da¢ sobie wmowi¢, ze istnieje jakis metastownik bgdacy meta-
ideologia (idealnym modelem dziatania spoteczenstwa, jedyna stuszng szkota
ekonomicznag itp.).

Po drugie, wydaje sig, ze etnocentryzm, antyreprezentacjonizm i metafo-
ryczno$¢ ideologii oznacza¢ powinny bardziej zdolno$¢ do artykulacji okre-
slonych intereséw ze strony roznych wspoélnot, a nie rozszerzanie jednej ideo-
logii na wszystkie inne. Kryje si¢ tu przestanka, pod ktéra zdecydowanie si¢
podpisuj¢ — zawsze lepiej dla wspolnot, spoteczno$ci, panstw i narodow jest
wtedy, gdy spelnione sa warunki (instytucjonalne, aksjologiczne, techniczne
czy ekonomiczne) do tego, aby byto wiele ideologii zamiast tylko jednej. Nie
mozemy rozsadzi¢, ktore ideologie nie sa ktamstwem, iluzja i nieprawda. Nie
mozemy ponadto wyj$¢ w swoich sadach dotyczacych ksztattu zycia zbioro-
wego poza ideologiczno$é, gdyz zadnego sadu nie jesteSmy w stanie w pelni
uprawomocni¢. Jedynym wyj$ciem pozostaje doprowadzenie do takiej sytu-
acji (a jest moim zdaniem jeszcze wiele do zrobienia, zwlaszcza w Polsce),
w ktorej ideologie i ich negatywne oblicze w postaci krytyki beda mogty sie
reprodukowac, zmieniaé, reartykulowac, wygrywac, przegrywaé, zdobywac
dominacje i ja tracic.
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Streszczenie

Artykul ma na celu przedstawienie koncepcji ideologii w sposob, ktory unika
ktopotliwych sporow epistemologicznych, w jakie uwiktaty owo pojecie prace
Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Narzedziem do osiagnigcia tego celu jest
filozofia Richarda Rorty’ego (zwlaszcza jego antyreprezentacjonizm). Mozna
bowiem mysle¢ o ideologii jako o stowniku bez obiektywnego uzasadnienia.
Ideologia jest tutaj rozumiana jako zespoly metafor, ktére tworza zbiorowa
(etnocentryczna) opowies¢ o zyciu i ksztalcie wspolnoty. Autor artykutu kon-
centruje si¢ rowniez na krytyce Rorty’ego, traktujac jego refleksje jako okre-
slong ideologig. Przedmiotem krytyki jest m.in. podziat na publiczne i prywat-
ne czy wizja polityki jako swobodnej rozmowy.



