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Podstawowym celem opublikowanej w roku 1927 rozprawy Martina Heidegge-
ra Sein und Zeit jest ,.konkretne opracowanie pytania o sens «bycia» (Sein)”!.
Poniewaz pytanie to co do swej zasadnosci, zatozen, kierunku i uzytej termino-
logii nie jest dostatecznie jasne, wymaga ono ,,powtorzenia” (Wiederholung).
»Powtorzy¢ pytanie o bycie (Seinsfrage) oznacza przeto: najpierw dostatecz-
nie opracowac stawianie tego pytania” (4/6). Paragraf drugi, zatytulowany
»~Formalna struktura pytania o bycie”, wskazuje droge, na ktorej moze si¢ to
powies¢: ,,Wyrazne 1 przejrzyste postawienie pytania o sens bycia wymaga
uprzedniej odpowiedniej eksplikacji pewnego bytu (Dasein) ze wzgledu na
jego bycie (Sein)” (7/10). Bytem tym jest wskazane Dasein, ,ktorym my sami
zawsze jesteSmy (wir selbst je sind) 1 ktore ma miedzy innymi w swoim byciu
mozliwos¢ zapytywania (die Seinsméoglichkeit des Fragens)” (7/10).

W niemieckiej tradycji filozoficznej das Dasein oznacza rzeczywiste, real-
ne istnienie dowolnego bytu, przyktadowo — jak w tytule przedkrytycznej roz-
prawy Kanta — ,.istnienie Boga” (Dasein Gottes)?. Jako czysty fakt, ze cos jest,
Dasein bywa tez przeciwstawiane temu, ze co$ jest czyms$ (Sosein, Wassein)?.

I Korzystam z wydania dziewigtnastego: M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen 2006, s. 1; polski przektad: M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran,
PWN, Warszawa 2004, s. 2. Ze wzgledu na duza ilos¢ odwotan do tego dzieta, numery stron
niemieckiego, nastgpnie polskiego wydania bed¢ umieszczal w nawiasie bezposrednio w tek-
scie gtownym. Cytaty z innych dziel Heideggera oraz dziet innych autorow, ktore pojawia sig
w niniejszym artykule, zostang opatrzone odrgbnymi przypisami.

2 1.Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, (W:)
tenze, Werke, Band 11, Akademie-Textausgabe, Walter de Gruyter, Berlin 1968, s. 65-163.

3 Na przyktad N. Hartmann, Ontologie, t. 1: Zur Grundlegung der Ontologie, Walter de
Gruyter, Berlin 1935, s. 86.
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Wydaje sig, ze rozprawa Bycie i czas proponuje w tym wzgledzie nastepu-
jace zmiany. Po pierwsze, dokonuje ona zawgzenia znaczenia pojecia wylacz-
nie do czlowieka (11/16; 25/32). Po drugie, ,,tytut Dasein zostal wybrany na
oznaczenie tego bytu jako czysty wyraz bycia” (12/16). Dasein tym si¢ rézni
od kazdego innego bytu, ze tym, czym ono jest (essentia), jest samo jego ist-
nienie (existentia). Tak rozumiane bycie cztowieka nazywa Heidegger za Kier-
kegaardem i Jaspersem ,,egzystencja”. Po trzecie, bycie Dasein odrdznia sig od
kazdego innego rodzaju bycia, zwlaszcza od bycia bytu w sensie ,,obecnosci”
(Vorhandenheit, Anwesenheit) (42/53). W przeciwienstwie do innych bytow,
ktore nie posiadaja zadnego stosunku do swego bycia, Dasein jest bytem, kto-
remu ,,w jego byciu o samo to bycie chodzi” (12/16). Przeprowadzone przez
Heideggera analizy egzystencjalne wyjasniaja, ze to ,,chodzenie o...” ma struk-
ture ,.troski” (Sorge).

Dzieje filozofii dwudziestego wieku pokazuja, ze Heideggerowskie znacze-
nie Dasein, jesli nie wyparto, to przynajmniej stalo si¢ powazna alternatywa
dla dawnego znaczenia tego terminu. Tym bardziej, ze zostalo ono wprowa-
dzone przez Heideggera jako $rodek umozliwiajacy lepsze rozumienie swego
starszego odpowiednika. Pobiezna nawet lektura Sein und Zeit rodzi jednak
powazne watpliwosci: czy przez to rozjasnienie dawnego znaczenia nowy ter-
min Dasein sam nie stal si¢ zupetnie niezrozumiaty? Niniejszy artykul ma na
celu wskazanie tylko niektorych z problemoéw, rodzacych si¢ podczas wysit-
ku rozumienia sensu nowego Dasein. Ni¢ przewodnia naszego zapytywania
mocujemy w pytaniu elementarnym, od ktérego zalezy powodzenie kazdego
przedsigwzigcia interpretacyjnego skierowanego w strong Sein und Zeit. Pyta-
nie to brzmi: o czym wlasciwie mowi Heidegger, uzywajac terminu Dasein?
Albo tez krocej: czym — lub kim — jest Dasein?

Zgodnie z sensem wypowiedzi, w ktorej pierwszy raz pojawia si¢ ten ter-
min, Dasein jest bytem, ktéry ma mozliwo$¢ pytania (7/10). Okreslenie to
nie jest jednak okreSleniem istoty Dasein. Dasein — méwi Heidegger — ma
»migdzy innymi” mozliwos$¢ zapytywania. Wskazany fragment zawiera odpo-
wiedz na inne pytanie, mianowicie na pytanie ,,co jest Dasein?”, albo tez ,,co
to za byt — Dasein?”’. Odpowiedz: ten byt: my. Tu jednak zaczynaja sig trud-
nosci, na ktére zwraca uwage sam filozof: , Trafne przedtozenie (Vorgabe)
tego bytu jest tak malo oczywiste, Zze samo jego okres$lenie stanowi istotny
element jego ontologicznej analityki. Od pewnej realizacji trafnego przedtoze-
nia tego bytu zalezy mozliwo$¢ uczynienia jego bycia w ogole zrozumiatym”
(43/55). Dlatego pytamy dalej: czym lub kim jest owo Dasein, ktorym ,,my”
jestesmy?

Najbardziej narzucajaca si¢ odpowiedzig jest okreslenie ,,cztowiek”. ,,My”
jestesmy ludZzmi. Na poczatku paragrafu czwartego Heidegger wprost nazywa
cztowieka Dasein (11/16). Jednakze, jak wiadomo, jest to jedno z niewielu
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miejsc, w ktorym mowi on o cztowieku. Poza tym unika tego pojgcia, uwaza-
jac, ze jest ono z jednej strony nazbyt wieloznaczne — cztowieka bada zaréwno
biologia, nauki humanistyczne, antropologia filozoficzna, etyka, jak i teologia
— a z drugiej zbyt mocno obcigzone metafizycznymi zatozeniami, posrod kto-
rych najbardziej rozpowszechnionym w kulturze europejskiej jest przekonanie,
ze czlowiek to polaczenie ciata, duszy i ducha (46/58-59). Dlatego Dasein
to nie to samo, co ,,cztowiek”, jako ze wtedy badanie Dasein pozostawatoby
jedna z nauk o cztowieku. Tymczasem badania Dasein poprzedzaja pytanie
»Czym jest cztowiek?” (45/57).

Gdyby jednak kto$ uparcie obstawal przy okresleniu ,,czlowiek”, nale-
zatoby wowczas przytoczy¢ inne zastrzezenie. Heidegger wprawdzie mowi
o wyborze bytu posroéd innych bytow, wspomina takze o ,,przyktadowym
bycie”, jednak tego rodzaju okre$lenia sa trafne wzgledem bytu o sposobie
bycia czegos$ obecnego. Okreslenie pewnego bytu mianem ,,cztowiek” ma na
celu odrdéznienie go od innych bytow nalezacych do tego samego porzadku
ontologicznego. ,,Czlowiek” to gatunek. ,,JesteSmy ludzmi” — to znaczy nie
zwierze¢tami ani na przyklad kamieniami. Tymczasem Heidegger stwierdza, ze
»tytul Dasein za pomoca ktorego oznaczamy ten byt, nie wyraza jego «co», jak
stol, dom, drzewo, lecz bycie. (...) Dlatego nie mozna ujmowac ontologicznie
Dasein jako pewnego przypadku i egzemplarza jakiego$ gatunku bytu jako
obecnego” (42/53-54).

Mozna by wigc pozosta¢ przy okresleniu ,,my” czy ,,ja”. Charakteryzujac
Dasein, Heidegger zauwaza, ze istotowym momentem Dasein jest mojosé:
Dasein ,,jest zawsze moje”. Nietrudno zauwazy¢, ze ,,moje” nie oznacza jed-
nak, ze to ja jestem tym Dasein. Jednym z podstawowych okreslen mojego
ja jest to, ze jestem kobieta lub megzczyzna, mam pewne pochodzenie, imig
1 nazwisko, rodzing, prace, wyksztatcenie, zainteresowania, majatek itp. Tym-
czasem Dasein nic z tego nie posiada i nie moze posiada¢. Zgodnie z tym
czytamy:

Dla bytu, ktory jest tematem analityki, nie zostal wybrany tytut ,,cztowiek”, lecz neutral-
ny tytul das Dasein. (...) Swoista neutralnosé¢ tytutu das Dasein jest istotna, poniewaz
interpretacja tego bytu zostata przeprowadzona przed faktyczna konkretyzacja. Ta neutral-
nos¢ oznacza takze, ze Dasein nie ma zadnej z dwoch plci. Jednak ta bezplciowos¢ nie
jest niezréznicowaniem pustej niewaznosci, staba negatywnoscia jakiej$ niezréznicowanej
ontycznej nicosci. W swojej neutralnosci Dasein nie jest obojetnym nikim i kazdym, lecz
zrodtowa pozytywnoscia i rozmachem (Mdchtigkeit) istoty?.

4 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Band 26: Meta-
physische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, hrsg. K. Held, Vittorio Kloster-
mann Verlag, Frankfurt am Main 1990, s. 171-172.
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I dalej Heidegger dodaje, ze ,,to neutralne Dasein nigdy nie jest egzystu-
jacym’. Jedli wige Dasein nie jest mna jako pewna haecceitas, to czymze
ono jest?

Na to, ze Dasein nie jest ani czlowiekiem, ani mna, wskazuje jeszcze inna
jego ,,wlasno$¢”. Azeby zapewni¢ badaniom odpowiedni ,,punkt wyjscia”,
nalezy — mowi Heidegger — w sposob jak najbardziej rzetelny ustali¢ pewien
niebudzacy watpliwosci ,,zasob fenomenalny”, nalezy dysponowac ,,autentycz-
nym doswiadczeniem przedfenomenologicznym” (318/400). W stosunku do
Dasein wstepnym zasobem (Vorhabe) pierwotnej ,,sytuacji hermeneutycznej”
jest ,,.bycie-w-$wiecie™: ,,Ja oznacza byt, ktorym si¢ jest «bedac-w-$wiecie»”
(322/405). Bycie-w-$wiecie jest ,,punktem wyjscia” analityki Dasein. Zgod-
nie z podstawowa dyrektywa fenomenologiczna nalezy bada¢ fenomeny tylko
tak, jak one si¢ jawia i tylko w tych gramicach, w ktorych sig¢ jawia. Dlacze-
go jednak — kto§ mogltby zapyta¢ — analityka egzystencjalna, ktéora w pewien
dwuznaczny sposob sugeruje, ze jej tematem jestem ja sam albo tez ,,czlo-
wiek”, traktuje o realnosci, prawdzie, $wiecie, przestrzeni, czasie, narzedziach,
bytach przyrodniczych, jezyku itp.? Z cata pewnoscia ani ja, ani cztowiek nie
jest narzedziem ani catym $wiatem. Dlatego wydaje sig, ze racj¢ ma Bogdan
Baran, mowiac: ,,Mimo ze «przygotowawczay, analityka ta nie stanowi, wbrew
powierzchownym opiniom, etapu na drodze do owego «sensu bycia», ktory
ontologia osiagalaby tylko na «okr¢znej» drodze poprzez jestestwo (Dasein).
Analityka jestestwa jest juz takim badaniem sensu bycia, gdyz sens ten odnaj-
dujemy tylko w jestestwie jako przez nie rozumiany’.

Jesli wigc Dasein nie traktuje o cztowieku, to dlaczego Heidegger mimo
to mowi o ,,ludzkim Dasein”, tak jakby istnialo jeszcze Dasein zwierzgce lub
boskie?” Po opublikowaniu Sein und Zeit filozof probuje uscislic temat tej
rozprawy, twierdzac, ze nie zajmuje si¢ ona czlowiekiem, lecz Dasein ,,w”
cztowieku. Cztowiek jako byt moze by¢ na sposob czegos$ tylko obecnego
— wtedy mianowicie, kiedy rozpatruje si¢ go jako byt fizyczny czy byt biolo-
giczny. Przynajmniej tak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje. Mowiac o Dasein
w czlowieku, Heidegger traktuje je jako pewien wyrdzniony sposob bycia czlo-
wieka. Jednakze — i tu pojawia si¢ jaka$ nieznosna ekwiwokacja — Dasein nie

5 Tamze, s. 172.

¢ B. Baran, Przedmowa, (w:) M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. XVIII-XIX.

7O menschliche Dasein méwi Heidegger na przyktad w Kant und das Problem der
Metaphysik, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1951, s. 1, 41, 42; wyd. pol.:
M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1989, s. 7, 49, 50.
Heidegger ustosunkowuje si¢ do sformutowania ,,ludzkie Dasein” w Beitrige zur Philosophie:
M. Heidegger, Gesamtausgabe, 111. Abteilung: Unverdffentliche Abhandlungen, Band 65: Bei-
trdigen zur Philosophie (Vom Ereignis), Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2003,
s. 300-301; wyd. pol.: M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, tham. B. Baran, J. Mizera, Wyd.
Baran i Suszczynski, Krakow 1996, s. 280.
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jest przeciez byciem czlowieka, lecz — do tej pory przynajmniej tak to rozu-
mieliSmy — wyr6znionym bytem. ,,Bycie bytu samo nie «jest» bytem” (6/8).
To, ze jednak Dasein moze by¢ rozumiane jako bycie, a nie byt, potwierdza
wiele wypowiedzi Heideggera, takze tych pojawiajacych si¢ na tamach Bycia
i czasu. Interpretacja Dasein jako bycia narzuca si¢ zwlaszcza na podstawie
p6zniejszych wypowiedzi Heideggera, w ktérych nie mowi on juz o Dasein
»W czlowieku, lecz o cztowieku ,,w” Dasein. Dasein jako Da-sein to przeswit
— miejsce w samym bycie, w ktore cztowiek moze w przysztosci wejsc, lecz
nie musi8. Z czego wynika ta ekwiwokacja?

Termin Dasein wprowadza Heidegger na oznaczenie szczegodlnego bytu,
ktory ma tg specyfike, ze rozumie bycie. Zarezerwowanie tego pojgcia dla bytu
ludzkiego nie jest jedyna zmiang w stosunku do tego, jak to pojecie funkcjono-
wato w niemieckiej tradycji filozoficznej, w ktorej — jak pamigtamy — uzywane
ono byto dla oznaczenia rzeczywistego istnienia dowolnego bytu. Istotniejsza
zmiana polega na tym, ze Heidegger stosuje to pojecie do jednego z bytow,
gdy tymczasem wczesniej odnosito si¢ ono do charakterystyki samego bycia.
Innymi stowy, idac za Heideggerowskim rozréznieniem bycia i bytu, mozna
powiedzie¢, ze wczesniej Dasein oznaczalo bycie jakiego$ dowolnego bytu,
bycie majace posta¢ obecnosci, u Heideggera natomiast oznacza ono sam byt,
ktéremu przystuguje bycie o charakterze egzystencji. Egzystencja jest byciem
Dasein. Jednakze juz w Byciu i czasie Heidegger stwierdza, ze Dasein jest
,»CZystym wyrazem bycia”, ze Dasein to ,,bycie cztowieka”, co sygnalizuje, ze
po6zniejsze otwarte traktowanie Dasein jako sposobu bycia cztowieka niedaleko
odbiega od tego, jak Heidegger rozumie je w swym glownym dziele. Ozna-
cza to wszak, ze rdznica ontologiczna migdzy bytem a byciem w przypadku
Dasein ulega swego rodzaju rozmyciu. Czy dlatego, ze Dasein samo jest ta
roznica, ktora odrdzniajac jedno od drugiego, jednoczesnie odnosi je do siebie
nawzajem?

O tym jednak, ze Dasein nie jest byciem, lecz bytem, przekonuje wyraz-
ne okreslenie przystugujacego mu bycia, wzgledem ktérego — stad wynikaé
moga nasze biezace trudnosci interpretacyjne — Dasein zachowuje szczegdlna
blisko$¢. ,,Termin Dasein zostal wybrany na oznaczenie tego bytu jako czysty
wyraz bycia (Sein)” (11/16). Oznacza to, ze ,,«istotay Dasein tkwi w jego egzy-
stencji”. Egzystencja zatem to bycie bytu imieniem Dasein. 1 dalej Heidegger
wyjasnia:

To, czym jest (Was-sein) (essentia) tego bytu, o ile w ogoéle o tym mozna mowié, musi
zostaé pojete na podstawie (aus) jego bycia (existentia). Przy tym wlasnie pozostaje
ontologicznym zadaniem pokazanie, ze jesli wybieramy dla bycia tego bytu okreslenie
»~egzystencja”, to tytul ten nie ma i nie moze mie¢ ontologicznego znaczenia tradycyjnego

8 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 277.
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terminu existentia. Zgodnie z tradycja existentia oznacza ontologicznie tyle co bycie obec-
nym (Vorhandensein), a wigc sposob bycia, ktory bytowi o charakterze Dasein istotnie nie
przystuguje. Unikniemy pomieszania, jesli dla tytutu existentia bedziemy uzywaé zawsze
interpretujacego wyrazenia obecnos¢ (Vorhandenheit), natomiast egzystencj¢ jako okresle-
nie bycia przypiszemy jedynie Dasein (42/53).

Heidegger mowi rowniez, ze w przypadku Dasein mamy do czynienia
z ,prymatem existentia przed essentia” (43/54). Co to oznacza? Heidegger
uwaza, 7e existentia oznacza tyle co obecno$¢ (Vorhandenheit). Jednakze
w tym okres§leniu skrywa si¢ pewna dwuznaczno$¢. Heidegger interpretuje
obecnos¢ jako sposob bycia, ktory przeciwstawia on innemu sposobowi bycia,
jakim jest egzystencja w nowym tego stowa rozumieniu. Egzystencja jest
mianowicie sposobem bycia Dasein czy tez jego ,,istota”. Stusznie Heidegger
zauwaza, ze w jezyku tradycyjnej ontologii existentia nie oznacza wcale sposo-
bu bycia, lecz samo faktyczne istnienie, bycie tu-oto, znajdowanie sig, a wiec
nie obecno$¢, lecz bycie obecnym (Vorhandensein). Obecno$¢ jest sposobem
bycia, bycie obecnym jest tozsame z rzeczywistym bytowaniem. Sa to dwie
rozne ,rzeczy”’, tymczasem powyzsza wypowiedz Heideggera, dostrzegajac
t¢ rdznicg, stara si¢ ja na koncu niejako uniewazni¢. Podczas swego wyktadu
z roku 1927 stwierdza on wprost: ,,R6znica migdzy realitas, ewentualnie essen-
tia, a existentia nie pokrywa si¢ zatem z ro6znica ontologiczna, lecz znajduje
si¢ po stronie jednego z cztondéw tej rdznicy, tzn. ani realitas, ani existentia
nie sa bytem, lecz obie stanowia wiasnie strukture bycia™. Jedynym, co naj-
wyzej historycznie uzasadnionym, powodem utozsamienia tego, co obecne,
1 samej obecnosci, jest powolanie si¢ na filozofi¢ Dunsa Szkota. I rzeczywiscie,
podczas wspomnianego wyktadu, omawiajac rozne sredniowieczne koncepcje
roznicy miedzy essentia a existentia, odno$nie do jej rozumienia zapropono-
wanego przez Dunsa Szkota, Heidegger stwierdza: ,,Gdzie jest co$ obecne-
go (etwas Vorhandendes), tam jest obecno$¢ (Vorhandenheit)”10. Dla Dunsa
Szkota existentia jest modalnos$cia essentia. Jesli Heidegger pojecie existentia
rezerwuje dla sposobu bycia, co jednak zgadza si¢ tylko z uzyciem tego pojgcia
w ramach ,,ontologii esencjalnych”, i przeciwstawia temu pojeciu — rozumiana
rowniez jako sposob bycia, a wigc na tym samym poziomie ontologicznym
— wilasng Existenz, to czyni tak dlatego, ze w ten sposdb oddala on mozliwos¢
takiej interpretacji mowienia o istocie Dasein, tkwiacej w egzystencji, jakoby
istota Dasein byta tym samym co jego faktyczne istnienie. Prymat egzystencji

9 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Band 24: Die
Grundprobleme der Phdnomenologie, hrsg. F.-W. von Herrmann, Verlag von Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1975, s. 109; wyd. pol.: M. Heidegger, Podstawowe problemy feno-
menologii, tam. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2009, s. 84.

10 Tamze, s. 132; wyd. pol.: s. 101.
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przed esencja nie oznacza — jak by mogto si¢ na pierwszy rzut oka wydawac
— ze konkretna egzystujaca jednostka jest czym$ wczesniejszym i wazniej-
szym niz porzadek istot (Kierkegaard). Gdy Heidegger mowi, ze istota Dasein,
jego ,,materialna tres¢” (realitas), nie zawiera si¢ w jego konkretnym istnieniu,
lecz w naturze jego bycia, to wypowiedz ta nie opuszcza dziedziny czystych
eidos. Oczywiscie zalecana jest tu wyjatkowa ostroznos¢. Przez zabieg oproz-
nienia Dasein z jakiejkolwiek ,,materialnej tresci” (np. cztowiek, duch, dusza,
ciato, osoba) nie tylko pojgcie egzystencji, ale rowniez pojgcie istoty nabiera
nowego znaczenia. Poniewaz, zdaniem Heideggera, w przypadku Dasein — czy
tylko w tym przypadku? — istota tkwi w istnieniu, nie tylko opozycja essentia
i existentia traci wigkszy sens, ale — ,,jesli w ogodle o tym mozna mowic”
— modyfikacji ulegaja takze poszczegodlne jej cztony: egzystencja przestaje by¢
tozsama z konkretnym istnieniem, istota za§ — z oddzielong od bycia trescia
definicji. Co jednak nalezy pozytywnie rozumie¢ przez egzystencje i istote,
tego na razie nie wiadomo.

Ta reinterpretacja pojgcia existentia Heidegger zyskuje co$ jeszcze innego.
Odmawiajac pojeciu existentia sensu faktycznego istnienia, ustawia on swoja
definicj¢ Dasein na zupekie neutralnym stanowisku wzglgdem znanego meta-
fizycznego okreslenia Boga jako bytu, ktorego istota jest tozsama z jego istnie-
niem!l. Stwierdzenie, ze ,,oto jest byt, do ktorego istnienia nalezy istota”, nie
jest bynajmniej odwroceniem zdania, ze ,,istnieje byt, do ktorego istoty nalezy
istnienie”. O ile ten ostatni (Bog) musi istnieé, o tyle ten pierwszy (Dasein)
egzystowa¢ wiasnie nigdy nie moze. Dlaczego? Poniewaz istnie¢, tzn. faktycz-
nie egzystowac (existieren) (12/17), moze tylko konkretna jednostka — ja, ty,
my. Tymczasem orzekliSmy, ze Dasein nie ma sensu haecceitas.

Na podstawie powyzszych ustalen wynika — chociaz nie mozemy by¢ tu
niczego pewni — ze Dasein nie jest ani konkretnym bytem (haecceitas), ani
cztowiekiem (species), ani sama ontologicznie rozumiang istota (essentia), ani
byciem w sensie faktycznej obecnosci (existentia). ,,Wiemy”, czym Dasein nie
jest, nie znamy jednak jego pozytywnych okreslen. Przyjmijmy — chociaz na
podstawie tego, co mowi Heidegger, moze budzi¢ to uzasadnione watpliwosci
— ze Dasein jest wyr6znionym bytem, tzn. czym$ pomigdzy essentia a haecce-
itas. Azeby uzyskac blizsze okreslenia, co znaczy by¢ bytem na miarg Dasein,
wybieramy droge okrezna: zamiast bezposrednio celowaé w natur¢ Dasein,
postaramy si¢ rozpatrzy¢, w jakim stosunku pozostaje ono, z jednej strony, do
bycia w sensie egzystencji, z drugiej — do bytu w sensie czego$ konkretnego
(ja, my). Traktujemy te dwie kwestie jako $cisle ze soba powiazane.

11 Mowi o tym Heidegger wprost w Brief iiber den ,, Humanismus”, (w:) tenze, Wegmar-
ken, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2004, s. 327; wyd. pol.: M. Heidegger,
List o ,,humanizmie”, thum. J. Tischner, (w:) M. Heidegger, Znaki drogi, thum. r6zni, Spacja,
Warszawa 1999, s. 282.
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To, ze Heidegger miat §wiadomos$¢ trudnosci zwiazanych z okre$leniem
stosunku Dasein wobec, z jednej strony, jego bycia, a z drugiej — bytu, poka-
zuja wyjasnienia, ktore zawiera cytowany juz wyklad z roku 1928 (Meta-
physische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz). Przynosi on
wazne dopowiedzenia, ktorych od dluzszego czasu poszukujemy. Dotycza one
w pierwszej kolejnosci stosunku Dasein do bytu w sensie haecceitas. Heideg-
ger zauwaza mianowicie, ze Dasein charakteryzuje si¢ swego rodzaju ,,neutral-
no$cig”. Ta neutralno$¢ — powiedzieliSmy — nie oznacza czego$ negatywnego,
lecz jest ona ,,moca istoty” (Mdchtigkeit des Wesens). Ponownie pojawia si¢
pojgcie istoty, przez ktéra Heidegger rozumie teraz ,,zrodto (Ursprung), ktore
dzwiga w sobie wewngtrzna mozliwos¢ kazdej konkretnej, faktycznej ludzko-
sci (Menschentums)”12. O ile egzystencja jest istota Dasein, o tyle samo Dasein
pozostaje istota cztowieka. To rozumienie istoty jako ,,wewngtrznej mozliwo-
§ci” nie jest w pismach Heideggera niczym wyjatkowym. Swiadczy ono jed-
nak o tym, ze Heidegger — mimo uzywania niekiedy w stosunku do slowa
»istota” cudzystowu i otwartego sprzeciwu jej utozsamiania z istota w sensie
essential® — bynajmniej nie odszedt od tego jej rozumienia, ktore wystepu-
je w metafizycznej tradycji, zwlaszcza w historii ,,ontologii esencjalnych’14.
Potwierdzaja to doskonale dalsze akapity wspomnianego wyktadu, w ktorych
Heidegger wyjasnia stosunek Dasein rozumianego jako istota cztowieka do
konkretnych indywiduow. Tak wiec Dasein jako ,,wewngtrzna mozliwos¢”
jest tym, co umozliwia — w sensie transcendentalnego warunku mozliwosci
— faktyczne egzystowanie. Analityka mowi o Dasein egzystujacego, ,,jednak
nie do Dasein egzystujacego. To ostatnie byloby zupetnie absurdalne, jako ze
mowi¢ mozna tylko do egzystujacego”!5. Termin Dasein jest zatem ,,okresle-
niem istotowym”, wypowiedzia ejdetyczna, ktéra nie mowi nic o jakimkolwiek
faktycznym istnieniu: ,,Zdanie: «Czlowiek ek-sistuje» nie odpowiada na pyta-
nie, czy cztowiek rzeczywiscie jest, czy nie jest, lecz odpowiada na pytanie
o0 «istote» czlowieka”10,

W Liscie o ,, humanizmie”, z ktorego pochodzi ostatni cytat, Heidegger
wyraznie przestrzega przed tym, zeby nie traktowac istoty Dasein jako moz-
liwosci (essentia), ktora nastgpnie moglaby zosta¢ zaktualizowana do postaci
rzeczywistosci (existentia)!’. Jednakze 6w dyskurs mozliwosci jest chyba tym,

12 M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik..., dz. cyt., s. 172.

13 Np. tenze, Brief tiber den ,, Humanismus ", dz. cyt., s. 325; List o ,, humanizmie”, dz. cyt.,
s. 280-281.

14 E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubowicz, J. Nowak, PAX, Warszawa 1963.

15 M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik..., dz. cyt., s. 172.

16 Tenze, Brief iiber den ,,Humanismus”, dz. cyt., s. 326-327; List o , humanizmie”,
dz. cyt., s. 282.

17 Tamze, s. 325: wyd. pol.: s. 280.
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co w sposob najbardziej bezposredni oddaje rodzaj bycia Dasein: ,,mozliwos¢
jako egzystencjat jest najbardziej zrodtowa i ostateczna pozytywna ontolo-
giczng okreslonoscia Dasein” (143—144/184) — powiada Heidegger w Byciu
i czasie. Wprawdzie ta mozliwo§¢ nie oznacza oderwanej moznos$ci bycia
w sensie ,,obojetnej dowolnosci (libertas indifferentiae)” (144/184), jednakze
dwa paragrafy pozniej mowi Heidegger o tym, ze byt wewnatrz§wiatowy ist-
nieje zawsze jako pewna mozliwo$¢, tzn. jako odkryte w swej ,,stuzebnosci”,
»stosowalnosci”, ,,szkodliwosci” narzedzie. Czymze sa owe ,,08ci”, jesli nie
ogolnoscia essentia? Kilka akapitow dalej Heidegger niejako potwierdza to
nasze przypuszczenie, méwiac o tym, ze za sprawa mozliwosciowego charak-
teru swego bycia Dasein jest zawsze ,,wigce]” (,, weiter ”) niz ,,faktualnie jest”.
Od razu jednak wycofuje si¢ z tego typu argumentacji (145/187). Dlaczego?
—na to pytanie odpowiada cytowany juz wyktad z roku 1928 i sporzadzony na
jego podstawie esej O istocie podstawy, ktory 6w ,,nadmiar mozliwos$ci” utoz-
samia z ,,tworzaca” $wiat transcendencja!8. Heidegger mowi tu wprost o tym,
7e mozliwoéci stanowia nadwyzke (Uberchuf}) w stosunku do tego, co rzeczy-
wiste; ze Dasein ,,jako egzystujace jest istotowe zawsze «dalej» (,, weiter ) niz
kazdorazowy faktyczny byt”19. Dzigki temu zreszta, ,,cztowiek jest Warumfra-
ger”, a takze ,,istota dali”20. I jeszcze jedna wypowiedz Heideggera: ,,Wyzej
od rzeczywistosci stoi mozliwos¢” (38/48). Heidegger mowi o mozliwosci, ze
jest ona ,,wiecej” 1 ,,wyzej”, co nie oznacza — jak dodaje — zadnego ,,stop-
nia bycia” (Seinsgrad) (43/54) czy ,,stanu bycia” (Seinsbestand) (145/187).
Co oznacza jednak 6w gradus comparativus? Co jest tutaj miara? W LiScie
o0 ,,humanizmie” méwi Heidegger, ze owo ,,wigcej” (mehr) cztowieka oznacza
,bardziej zrédlowo 1 istotniej”2!. Tak czy owak, pojecie mozliwosci, central-
ne dla catej Heideggerowskiej filozofii — wbrew jego wlasnym zapewnieniom
— nie odbiega daleko od tradycyjnego jego rozumienia. Mozliwo$¢ pocho-
dzi z mocy, z moznosci (dynamis). O ksiedze Theta (IX) Metafizyki Arysto-
telesa, ktora w catosci poswigcona jest wyjasnieniu poje¢ dynamis 1 ener-
geia, Heidegger powiada, ze jest ona ,,czym$ najbardziej godnym pytania
(das Frag-wiirdigste) calej arystotelesowskiej filozofii”22. Heidegger wskazu-
je, ze arystotelesowskie pojecie mozliwosci nie ma charakteru teoretycznego.
W stowie ,,mozliwos¢” (Méglichkeif) podkresla pierwsza sylabe 1 wiaze je

18 Tenze, Vom Wesen des Grundes, (w:) tenze, Wegmarken, dz. cyt., s. 165 i n.; wyd. pol.:
M. Heidegger, O istocie podstawy, thum. J. Nowotniak, (w:) M. Heidegger, Znaki drogi, dz. cyt.,
s. 147.

19 Tenze, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik..., dz. cyt., s. 279.

26 Tamze, s. 280 i 285.

21 Tenze, Brief iiber den ,,Humanismus”, dz. cyt., s. 342; List o ,, humanizmie”, dz. cyt.,
s. 294.

22 Tenze, Nietzsche, thum. rozni, PWN, Warszawa 1998, t. 1, s. 72.
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z mégen (lubié, chcie¢, moc), lieben (kochac), ver-mdogen (mdc, umieé)?3. To
odwotanie do mocy czy mozno$ci wystepuje w wielu wypowiedziach Heideg-
gera — poczawszy od utozsamienia Dasein z moznoscia bycia (Seinskonnen),
moéwienia w kontekscie dziejow o ,,cichej sile tego, co mozliwe” (394/494), az
po ,,moc istoty” (Mdchtigkeit des Wesens) 1 rozumienie bycia jako ,,umozliwia-
jaco-sprzyjajacego tego, co mozliwe” (,,Das Sein als das Vermogend-Mogende
ist das «Mog-liche»”)?4.

W tego rodzaju wypowiedziach dotyczacych istoty i mozliwosci stychaé
wyraznie echa jeszcze innej inspiracji Heideggerowskiej filozofii. Chodzi
o Husserlowskie fundamentalne przeciwstawienie istoty i faktu. Zdaniem Hus-
serla wypowiedzi ejdetyczne pojawiaja si¢ tam, gdzie po stronie subiektywno-
$ci zostaje wyltaczone uznawanie istnienia (Daseinsthesis)?.

Czysta fenomenologia — powiada Husserl — jako nauka, poki pozostaje czysta i nie czyni
uzytku z egzystencjalnego uznania przyrody, moze by¢ tylko badaniem istotowym, w zad-
nym za$ wypadku badaniem istnienia. (...) Indywiduum bowiem wprawdzie nie jest istota,
ale ,,ma” istotg, ktora z oczywista prawomocnoscia mozna o nim orzec. Azeby jednak
okresli¢ je jako indywiduum, przydzieli¢ mu pozycj¢ w ,,$wiecie” istnienia indywidualnego,
do tego sama taka subsumcja najwyrazniej nie wystarcza. To, co jednostkowe, stanowi dla
niej zawsze apeiron®®.

Czy rowniez Heidegger podpisalby si¢ pod tym okresleniem fenomeno-
logii?

Wedhig Husserla dostep do sfery istot zapewnia redukcja fenomenolo-
giczna. Takze Heidegger méwi o redukcji, reinterpretujac ja jako ,,odwracanie
fenomenologicznego spojrzenia z jakiegokolwiek ujgcia bytu na rozumienie
bycia tego bytu”?7. O ile jednak Husserlowska epoche nakazuje zawiesi¢ roz-
patrywanie istnienia (Dasein), o tyle Heideggerowska redukcja nakazuje zaja¢
si¢ tylko nim (Dasein), albowiem ,,bycie istnieje tylko o tyle, o ile egzystuje
Dasein”?8. Poniewaz Husserl zawiesza istnienie, jego redukcja traci niejako
grunt pod nogami. Tym, czego w oczach Heideggera (i nie tylko jego) bra-
kuje fenomenologii Husserla, jest okreslenie, jakie warunki musza zaistniec,

23 Heideggers Marginalien zu Mischs Auseinandersetzung mit der phdnomenologischen
Ontologie, (w:) ,,Dilthey-Jahrbuch® 1999-2000, t. 12, s. 204.

24 M. Heidegger, Brief iiber den , Humanismus”, dz. cyt., s. 316; List o ,,humanizmie”,
dz. cyt., s. 274.

25 E. Husserl, Ideen zu einer reiner Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie,
Max Niemeyer Velag, Tiibingen 2002, s. 16.

26 Tenze, Fenomenologia jako $cista nauka, thum. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1992,
s. 48.

27 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, dz. cyt., s. 29; Podstawowe
problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 25.

28 Tenze, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik..., dz. cyt., s. 194.
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azeby pograzony w codziennym obchodzeniu si¢ z rzeczami cztowiek mogt
dokona¢ tej fenomenologicznej redukcji. Dopoki Husserlowska redukcja nie
posiada wystarczajacego zakorzenienia w faktycznym istnieniu, dopoty wydaje
si¢ pomystem dos¢ fantastycznym. Dlatego od pierwszych swych samodziel-
nych wyktadéw Heidegger uwaza, ze pomyslna realizacja idei fenomenologii
jest tozsama z odslanianiem jej zrddet, ktére — zdaniem mtodego Heideggera
— tkwia w samym zyciu. Jest to doktadnie to samo przekonanie, ktore Heideg-
ger wyraza na kartach Sein und Zeit, moéwiac, ze ,,egzystencjalna analityka jest
ostatecznie zakorzeniona egzystencyjnie (existenziell), tzn. ontycznie” (13/18).
Bycie i czas jest jednak nad wyraz oszcz¢dne w prezentacji sposobu tego zako-
rzenienia oraz wyrastania zapytywania o bycie z warstwy ontycznej. Heidegger
byt $wiadom tego ,,zaniedbania”, ktore skutkowato migdzy innymi tym, ze
— wbrew jego intencjom — nie dostrzegano w analityce Dasein ,,drogi”, lecz
wiasciwy cel filozoficznych poszukiwan. Dlatego tuz po opublikowaniu Bycia
i czasu staral si¢ pokazaé, za sprawa jakich czynnikow konkretna jednost-
ka otwiera si¢ na problematyke ontologiczng. Wyktad inauguracyjny z roku
1929 Was ist Metaphysik? pokazuje, ze decyduja o tym odpowiednie nastroje,
a zwlaszcza jeden — mianowicie trwoga2®. Wraz z pytajacym otwarciem na
bycie, ktore Heidegger niejednoznacznie utozsamia z nico$cia, trwoga powo-
duje, ze:

my sami, ci bytujacy ludzie, znajdujac si¢ wérdd bytu wyslizgujemy si¢ razem z nim.
Oto dlaczego w istocie rzeczy nie ,,mnie” czy ,tobie” jest nieswojo, ale jest tak ,.komus”.
Wstrzasane w swym zawieszeniu pozostaje tu tylko czyste Da-sein [Da-sein ,,w” cztowieku
— przyp. M.H.], ktére nie moze oprze¢ si¢ na niczyms30.

Okazuje si¢, ze wraz z trwoga przestajemy by¢ tymi oto konkretnymi
ludzmi i1 zaczynamy by¢ Dasein. Mozna by nieco przesadnie powiedzie¢, ze
kiedy my jestesmy, nie ma Dasein, kiedy pojawia si¢ to ostatnie, my musimy
znikna¢. To jednoczesne wykraczanie poza byt w cato$ci i stawanie si¢ Dasein
Heidegger okresla mianem ,transcendencji”3!. Wykraczanie poza byt ku byciu,
»dzianie si¢” roznicy ontologicznej, utozsamia on dalej z procesem ,,indywidua-
lizacji” (Vereinzelung). Powiada on: ,,Transcendencja bycia Dasein ma charak-
ter wyrozniony, poniewaz tkwi w niej mozliwos¢ i konieczno$¢ najbardziej
radykalnej indywidualizacji” (38/48). ,,Trwoga indywidualizuje i otwiera w ten
sposob Dasein jako «solus ipse»” (188/240). Powyzsze wypowiedzi sugeruja,

29 Tenze, Was ist die Metaphysik?, (w:) tenze, Wegmarken, dz. cyt., s. 102-122; wyd.
pol.: tenze, Czym jest metafizyka, thum. K. Pomian, (w:) M. Heidegger, Znaki drogi, dz. cyt.,
s. 95-111.

30 Tamze, s. 112; wyd. pol.: s. 102.

31 Tamze, s. 118; wyd. pol.: s. 104.
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Ze wraz z pytaniem o bycie stajemy si¢ Dasein 1 w ten sposob doznajemy indy-
widualizacji. A zatem — zdaniem Heideggera — fenomenologia nie tylko nie
rozbija si¢ o bezkresnos$¢ (apeiron) jednostki, lecz wrecz przeciwnie, ukazuje
granice bycia jednostki (bycie-ku-§mierci) 1 w ten sposob stanowi o jej wlasci-
wej indywidualnosci. Bycie catoscia decyduje o byciu Soba. Interesujace, ze
to ostatnie jest tozsame z porzuceniem bycia konkretnym ,,mna”, co sugeruje,
ze indywidualizacja nie oznacza wcale konkretyzacji. Indywidualizacja dzieje
si¢ na poziomie ejdetycznym i polega na byciu ,,owym” (Es), tzn. na byciu
LSwiatowo” ,,nikim”, na byciu nagim ,,ze” (,,faktyczno$¢”), byciu wiasnym
Selbst. To zatrwozone, indywidualizujace otwarcie na bycie okresla Heideg-
ger roOwniez ,.byciem w prawdzie”, albo tez ,prawda egzystencji” (221/281).
Jest ona koniec koncow tozsama z byciem ,,wlasciwym”. Jako przeciwienstwo
powyzszych okreslen pojawiaja si¢ takie fenomeny jak zapomnienie bycia, gk,
bycie ,,cztowiekiem”, jazn anonimowa (Sig), ,,bycie w nieprawdzie”, wreszcie
,bycie niewlasciwe”.

O tym, ze indywidualizacja nie tylko nie jest tozsama z konkretyzacja, ale
stanowi jej radykalne przeciwienstwo, przekonuja dwa zasadnicze argumenty:
po pierwsze, u ich podioza znajduja si¢ zupelnie dwa rézne zestawy fenome-
néw; po drugie, indywidualizacja i konkretyzacja przebiegaja w odwrotnych
kierunkach.

Decydujacym warunkiem indywidualizacji sa ejdetyczne struktury Dasein.
Naleza do nich zwlaszcza bycie-ku-$mierci, sumienie, trwoga, wina, zdecydo-
wanie, samoprzejrzysto$¢, prawda czy wybieganie. Takze konkretyzacja doko-
nuje si¢ w oparciu o ,,wewnetrzng mozliwos¢” istoty. W wyktadzie z roku 1928
Heidegger powiada:

Dasein w ogoble skrywa wewngtrzng mozliwos$¢ faktycznego rozproszenia (Zerstreuung)
w cielesnos¢, a wraz z tym w plciowos¢. (...) Chodzi o charakterystyke roznicowania (nie
,-roznorodno$ci”), ktora lezy w kazdym ujednostkowionym faktycznym Dasein. Nie chodzi
na przyktad o przedstawienie, ze jakas wielka praistota zostata ontycznie rozczepiona na
wiele jednostek, lecz o rozjasnienie wewngtrznej mozliwosci zréznicowania, ktore (...)
tkwi samo w kazdym Dasein, 1 dla ktorego cielesno$¢ przedstawia czynnik organizacji.
Roéznorodnosé nie jest takze tylko formalng wielo$cia okre§lonosci, lecz nalezy ona do bycia
samego. Innymi stowy: do istoty Dasein w ogoéle nalezy, zgodnie z jego metafizycznym
neutralnym pojgciem, zrodtowe rozsianie (Streuung), ktore w catkiem okreslonym wzgle-
dzie jest rozproszeniem (Zerstreuung)3?.

Zasada konkretyzacji tkwi wigc w samej istocie Dasein. Heidegger mowi
wreez: ,,Jako egzystujace, Dasein nigdy nie odnosi si¢ tylko do jednego bytu,
a jesli, to tylko na drodze abstrahowania od wcze$niej i jednoczesnie zawsze

32 Tenze, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik..., dz. cyt., s. 173.



Kim jest Dasein? 267

wspotpojawiajacych si¢ innych bytow. To rdznicowanie dzieje si¢ nie przez
to, ze istnieje wiele obiektow, lecz odwrotnie™33. Caty cigzar faktycznego
egzystowania spoczywa na istocie. Faktyczne istnienie jest dla Heideggera
— niemal jak dla szkotystow — ,,wewngtrznym sposobem bytowania”, ,,deter-
minacja istoty”, stopniem (gradus) istoty34. Oczywiscie nie cale istnienie
pozostaje w gestii istoty — gdyby bowiem tak bylo, rozréznienie rozwazan
egzystencjalnych i problemow egzystencyjnych nie miatoby sensu. Jesli jed-
nak trzeba si¢ zgodzi¢ na pewne samoograniczenie sfery ejdetycznej, powsta-
je zasadne pytanie, co pozostaje po stronie konkretnego bytu. Jesli by¢ dla
Dasein nie oznacza realnie istnie¢ (Dasein), to czym jest owo realne istnienie
(Dasein) samego Dasein? Czym jest ta ontyczna nadwyzka, ktdrej nie ogarnia
juz analiza ontologiczna? Czy migdzy Dasein a jego istnieniem rozposcie-
ra si¢ mroczny hiatus irrationalis, czy samo realne, faktyczne istnienie jest
individuum ineffabile? Heidegger wskazuje na struktury Dasein, ktére pehia
funkcje transcendentalnych warunkéw faktycznego jego zroéznicowania: sa to
bycie-w-$§wiecie, dziejowos¢, przestrzenno$¢, rzucenie oraz Mitsein. Cickawe
jest to, ze w Byciu i czasie zarbwno owa Zerstreuung (rozproszenie, ale tez
rozrywka), jak i powyzsze fenomeny rozumiane sg jako formy niewlasciwego
bycia (129/165; 172/221; 380/429). O tym, ze konkretyzacj¢ mozna utozsa-
mia¢ z byciem niewtasciwym, moéwi Heidegger posrednio w nastgpujacej uwa-
dze: ,,Niewlasciwos¢ Dasein nie oznacza jednak jakiego$ «mniej» bycia lub
«nizszego» stopnia bycia. Ta niewtasciwos¢ moze okresla¢ Dasein wedle jego
najpetniejszej konkretyzacji w jego zaaferowaniu, pobudzeniu, interesownosci,
sktonnosci do rozkoszowania sig” (43/54).

Indywidualizacja i konkretyzacja okazuja si¢ wigc procesami roznorako
ufundowanymi: warunkiem indywidualizacji jest bycie wiasciwe, konkretyza-
cji — bycie niewlasciwe. Na tym polega pierwsza rdznica migdzy nimi. Druga
dotyczy kierunku ich realizacji. Zdaniem Heideggera indywidualizacja doko-
nuje si¢ za sprawa doj$cia do wlasciwego rozumienia samego siebie, ktore
okresla on mianem ,,przejrzystosci” (Durchsichtigkeit). ,,Wybieramy ten termin
na oznaczenie dobrze pojgtego «samopoznania», aby pokazac, ze chodzi w nim
nie o spostrzezeniowe tropienie i ogladanie punktowej jazni (Selbstpunkt), lecz
o rozumiejace uchwytywanie petnej otwartosci bycia-w-Swiecie, przezierajac
na wskro$ istotowe momenty jego ukonstytuowania” (146/188). Niewatpliwie
fenomenologia jest jednym z najwazniejszych sposobow dochodzenia do owej
przejrzystosci: ,,Pytanie o bycie nie jest wigc niczym innym niz radykalizacjq
nalezacej do samego Dasein istotowej tendencji bycia, tj. przedontologicznego
zrozumienia bycia” (15/19). Filozofia wychodzi od powszedniego zycia, ktére

33 Tamze.
34 E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 114-117.
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ma sktonno$¢ do maskowania sig 1 falszowania, nastgpnie dokonuje istotowego
zwrotu, dzigki czemu cofa zycie ku jego najgltebszym zrodtom33. Dlatego tez
Heidegger moze powiedzie¢: ,,Ontologiczne zrodto bycia Dasein nie jest «niz-
sze» niz to, co z niego wyplywa, lecz z gory przewyzsza je moca (Mdchtigkeit),
a wszelkie «wyptywanie» w ontologicznym polu jest degeneracja” (334/420).
»Innymi stowy, metafizyka nalezy do natury czlowieka, (...) a wszelkie egzy-
stowanie jest juz filozofowaniem™3¢. Tak wigc rozumiejace przyswajanie
swego bycia (indywidualizacja) jest tozsame — chociaz nie wyklucza przez to
innych drog realizacji — z poglebianiem poznania fenomenologicznego, stano-
wi droge na szczyt, gdzie panuje specyficzne powietrze ,,formalizmu i jato-
wosci (Leere), whasciwe wszelkiej charakterystyce ontologicznej” (248/313).
Tymczasem konkretyzacja jest, przeciwnie, ruchem w dot, ,,upadaniem” ku
nizinom ontycznym, ku nieokresleniu, niezrozumiato$ci i przecigtnosci bycia
na co dzien. Poniewaz to skonkretyzowane Dasein jest pozbawione granic (nie
jest wybieganiem w $mierc), Heidegger moglby si¢ — przy zastrzezeniu, ze
to, co indywidualne, nie jest tym, co jednostkowe (konkretne) — podpisa¢ pod
wypowiedzia Husserla o apeiron tego, co jednostkowe. ,,Kto” indywidualiza-
cji to wilasne, a jednak obce, nieokre$lone, a jednak catkowicie ograniczone
nagie Selbst (Es), ktore przemawia milczaco w sumieniu (276-277/348); ,.kto”
konkretyzacji to swojskie, nieokreslone i niezroznicowane (,,przeci¢tnosc”),
bogato przystrojone w rézne maski bezosobowe ja-nie-ja — das Man (§ 27).
Nieokreslonos$¢ das Selbst wynika z jego ontologicznej obcosci, nieokreslo-
no$¢ das Man bierze si¢ z charakterystycznej dla niego ,,niwelacji” wszelkich
roznic. Konkretyzacja oznacza niebycie soba, bycie innymi. Tak bgdac na co
dzien, Dasein jest ens realissimus — ,,bytem najbardziej realnym” (128/164).

Okazuje si¢ wigc, ze stosunek Dasein do konkretnego bytu pokrywa sig
do pewnego stopnia z réznica mi¢dzy byciem wlasciwym i byciem niewta-
sciwym. Tu pojawia si¢ jednak pewna trudno$é, jako ze zgodnie z wypowie-
dziami Heideggera ta ostatnia roznica nie wynika ze stosunku Dasein do kon-
kretnego bytu, lecz raczej ze stosunku konkretnego bytu do wlasnego bycia
(egzystencji). Wskazujac na ten ostatni stosunek, nasze pytanie nie dotyczy
juz relacji migdzy Dasein a konkretnym bytem, lecz relacji miedzy Dasein
a byciem. Ow stosunek Dasein do wlasnego bycia Heidegger okresla mianem
rozumienia (12/16).

Znakiem wyrdzniajacym wilasciwe rozumienie bycia jest umiej¢tnosc
odrozniania sposobu bycia egzystencji od obecnosci. Zarysowane powyzej
przeciwienstwo indywidualizacji 1 konkretyzacji pokrywa si¢ do pewnego

35 M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, thum. G. Sowinski, Znak, Krakoéw 2002,
s. 12.
36 Tenze, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik..., dz. cyt., s. 274.
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stopnia z roéznica migdzy wspomnianymi sposobami bycia. Indywidualizacja
jest tym wigksza, im Dasein lepiej rozumie swa ontologiczna odmiennos$¢ na
tle bytow ,,wewnatrzséwiatowych”, tzn. im mniej dopuszcza do zamazywania
réznicy migdzy wlasng egzystencja i obecno$cig rzeczy. Konkretyzacja nato-
miast ma miejsce wowczas, gdy Dasein schodzi na teren powszednios$ci, ktéra
tym si¢ charakteryzuje, ze niweluje wszelkie roznice, zwlaszcza rdéznice onto-
logiczne. Na gruncie przecigtnej zrozumialoéci nie tylko jeden sposob bycia
(np. egzystencja) nie jest odrézniany od innego (np. obecnosci), ale w ogole
bycie nie jest odrézniane od bytu. Skutkuje to jednak tym, ze bycie jest (nie)
rozumiane jako obecno$¢. Ujmujac rzecz nieco schematycznie, mozna by to
wyrazi¢ w ten sposob, ze ruch indywidualizacji przebiega w tym samym kie-
runku co egzystencjalizacja, natomiast kierunek konkretyzacji jest tozsamy
z uobecnianiem. By¢ indywiduum to tyle samo, co egzystowac, by¢ konkret-
nym znaczy po prostu by¢ obecnym. Heidegger wszak powiada, ze Dasein ,,nie
ma i nigdy nie mial sposobu bycia czego$ tylko obecnego wewnatrz §wiata”
(43/54). Dasein przyshuguje zawsze 1 jedynie sposob bycia egzystencji, chociaz
— wydaje sig, ze to wlasnie ma na mysli Heidegger — ma ono ,,naturalng”
sktonno$¢ rozumie¢ siebie inaczej, niz ,,wlasciwie” egzystuje. To niewtasci-
we rozumienie, ktore nigdy nie da si¢ z Dasein usuna¢, Heidegger porow-
nuje z Kantowskim ,transcendentalnym pozorem’37. Oznacza to, ze migdzy
sposobem bycia Dasein a jego samorozumieniem istnieje wyrazne peknigcie.
Wyjasnienie tego peknigcia nie jest jednak rzecza tatwa. Powodem tych trud-
nosci jest fakt, ze — zdaniem Heideggera — bycie ,,istnieje” tylko w ontycz-
nym rozumieniu bycia (212/269). Jesli wigc Dasein rozumie na co dzien bycie
jako obecnos¢, to jego ,,niewlasciwos¢” moze by¢ mierzona tylko ,,wilasci-
woscia” bycia jako egzystencji. Mozna by na to przysta¢, gdyby rozumie-
nie bycia jako egzystencji byto ,,wtasciwe” dzigki temu, ze jest ono bardziej
adekwatne wzgledem niezaleznego od rozumienia bycia ,,samego w sobie”.
Tymczasem, ,,jesli nie egzystuje Dasein, to «nie may takze «niezalezno$ci»
ani «w sobie»” (212/269), a Dasein egzystuje zwykle ,,niewtasciwie”, wigcej
nawet: ,,wlasciwos¢” jest zyciowa modyfikacja niewtasciwosci (130/167). Tak
wigc wilasciwos$¢ jest bardziej pierwotna w porzadku (Ordnung) ontologicz-
nym, niewlasciwo$¢ w porzadku ontycznym. Wszystko zalezy teraz od prze-
wagi miedzy nimi, ta za$ stoi niejednoznacznie po stronie tego, co ontyczne.
Wprawdzie Heidegger powiada, ze ,,ontyczna swoistos¢ Dasein polega na tym,
ze jest ono ontologiczne”, co mogloby sugerowac, ze porzadek ontologiczny
ma pierwszenstwo przed ontycznym, jednak dwa inne argumenty przemawia-
ja za prymatem tego, co ontyczne: po pierwsze, ta ontyczna ontologicznosé
Dasein oznacza niewtasciwe (preontologiczne, ,,naturalne’) zrozumienie bycia,

37 Tenze, Kant a problem metafizyki, dz. cyt., s. 273.
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ktore ,,ujmuje” je jako byt, tzn. jako obecno$¢; po drugie, Heidegger stwier-
dza, ze ,,ze swej strony analityka egzystencjalna zakorzeniona jest ostatecznie
egzystencyjnie, tzn. ontycznie” (12—13/16—18). Widzimy wyraznie, z jakiej
perspektywy wychodzac mozna w ogdle mowi¢ o prymacie tego co ontyczne,
wzglednie ontologiczne. Musi to by¢ mianowicie co$, co pozostaje od obu
tych sfer do pewnego stopnia niezalezne. Wprawdzie w przywotanym przed
chwila zdaniu Heidegger mowi: ,,ze swej strony analityka egzystencjalna...”,
jednak nie moze tu chodzi¢ o ,,czysta” ontologig, jako ze ,,z jej strony” prymat
moze mie¢ tylko ona sama. Prymat tego, co ontyczne, nad tym, co ontologicz-
ne, ptynie ze sfery przedontologicznej, mianowicie stad, ze my sami, piszacy
1 czytajacy, rozumiemy, ze chodzi o ,,nas samych”, ujetych teraz ontologicznie
jako Dasein. Jezeli owa preontologia nadaje prymat temu, co ontyczne, nad
tym, co ontologiczne, to dzieje si¢ tak za sprawa ,,bliskosci”, ktora my sami
mamy wzgledem siebie samych (15/20). Porzadek ontyczny ma pierwszen-
stwo wzgledem ontologicznego, poniewaz pierwszenstwo ma owa ,,blisko$¢
bycia z samym soba” (,,jestem”) przed dystansem przejrzystosci (,,;ozumiem’).
Wynikatoby stad jednak, Zze obecno$¢ ma pierwszenstwo przed egzystencja3s.
Whbrew temu Heidegger obstaje przy odwrotnej tezie: obecno$¢ rozumiana jako
,realnos¢ jest ontologicznie ugruntowana w byciu Dasein” (211-212/269).
W tym miejscu przerywamy nasze badania. Podsumowujac, mozemy
powiedzie¢, ze poszukiwania odpowiedzi na pytanie ,,kim jest Dasein?” nie
prowadza do zadnych jednoznacznych wnioskow. Tym, co najbardziej utrud-
nia rozumienie kluczowego dla catej koncepcji Sein und Zeit terminu, jest
brak wyraznych wskazowek, jak nalezy rozumie¢ centralne Heideggerowskie
filozofemy, z ktorymi 6w termin pozostaje w nierozerwalnym, organicznym
zwiazku. Jest on niczym przezroczysta ni¢, ktora taczy migdzy soba szereg
najwazniejszych przeciwstawien: bycia i bytu, istoty i istnienia, egzystencji
1 obecnosci, egzystencjatow 1 kategorii, ontologii i ontyki, gatunku i jednost-
ki, mozliwos$ci i rzeczywisto$ci, analityki egzystencjalnej i myslenia bycia.
Trudnos$¢ w ustaleniu ich jednoznacznego sensu, ktora przektada si¢ nastgpnie
na problem rozumienia istoty Dasein, bierze si¢ nie tylko stad, ze Heidegger
pozostawia je czgstokro¢ bez dostatecznego objasnienia albo formutuje ich sens
w ten sposob, ze mamy do czynienia z — przynajmniej werbalnymi — sprzecz-
no$ciami, ale takze stad, ze sytuuje je w catkowicie ambiwalentnym stosunku
do ich tradycyjnych odpowiednikow. Biorac to pod uwagg, trzeba przyznac,
ze tak naprawdg nie wiadomo, o czym wtasciwie Heidegger mowi. Gdy tylko
udaje si¢ nam zbudowac jakis bardziej stabilny punkt zaczepienia, w nastgpnej
chwili okazuje sig, ze byto to nieporozumienie i ze wszystkie nasze z trudem

38 Na ten temat zob. J. Derrida, Kres czlowieka, thum. P. Pieniazek, (w:) J. Derrida, Margi-
nesy filozofii, thum. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek, KR, Warszawa 2002, s. 167-179.
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identyfikowane punkty orientacyjne nalezy uzna¢ za fantomy3°. Na szczgscie
tym, co w ich miejscu pozostaje, nie jest pustka i zniechgcenie, lecz wola
dalszego pytania.

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, co wlasciwie
oznacza centralny termin Heideggerowskiej filozofii — das Dasein. Sledzac
literatur¢ przedmiotu, wida¢ wyraznie, ze zardbwno sam Heidegger, badacze
jego spuscizny, jak i thumacze jego dziel maja z tym powazny ktopot. W toku
stawiania kolejnych pytan pojawiaja si¢ i odpadaja kolejne okres$lenia, przy-
wolujace fundamentalne pojgcia zachodniej ontologii: istota i istnienie, byt
i bycie, jednostka i gatunek, indywiduum i konkret, egzystencja i obecnos¢.
Dasein okazuje si¢ pojeciem, w ktorego horyzoncie wszystkie wymienione
terminy zyskuja wprawdzie niespotykana wczesniej jasnos¢, ono samo jednak
ginie w mroku.

39 Niektorzy uczniowie Heideggera uwazaja, ze na tym polega urok jego myslenia. Zob.
np. E. Fink, W podziece myslicielowi, tham. W. Patyna, (w:) Heidegger dzisiaj, ,,Principia” 1990,
1 (4), s. 192.



