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Geneza koncepcji nauki Michaela Polanyiego
— krytyka idealu obiektywistycznego*
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Poglady filozoficzne Michaela Polanyiego wydajg si¢ zyskiwaé na popularno-
sci, czego wyrazem jest ,,wysyp” opracowan monograficznych na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat'. Systematycznie tez wzrasta liczba publikacji i konfe-
rencji poswigconych podmiotowym i czynno$ciowym aspektom nauki, ktdre
stanowity centralny przedmiot jego rozwazan?.

Pomimo rosngcego zainteresowania Polanyi pozostaje autorem niezrozu-
mianym, zwlaszcza w naszym kraju. Na gruncie rodzimej literatury filozoficz-
nej jego nazwisko pojawia si¢ wciaz hastowo -~ najczgsciej w konteks$cie kate-
gorii tacit knowledge (ttumaczonej m.in. jako wiedza ,,niejawna”; ,,milczaca”;
~niewyartykutowana™) — sytuowane w szerokim nurcie ,historyzujacej” filo-

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2010-2011. Re-
alizacja projektu badawczego promotorskiego przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

' Do najnowszych opracowan naleza: T. Margitay [2010]; H. Mai [2009]; G. Heitmann
[2006]: C. Klappacher [2006]. Pozostala literatura — zob. 1. Zmys$lony [2008a]. Warto chy-
ba zaznaczy¢, ze opublikowana przed kilkoma laty praca W. Scotta i M. Moleskiego [2005] nie
zawiera omdwienia pogladéw Polanyiego, lecz jest typowa biografig uczonego.

* Wedle D. Chmielewskiej-Banaszak i E. Magier, zainspirowane pracami Polanyiego badania
nad zjawiskami psychicznymi okreslanymi jako ,.procesy implicite” przyczyniajg sie do narodzin
nowego paradygmatu w myslentu o wiedzy — poczawszy od roku 1986 liczba publikacji na ten
temat waha si¢ migdzy 20 a 60 rocznie (E. Magier, D. Chmielewska-Banaszak [{2004]:
760). Sam termin tucit knowledge funkcjonuje obecnie na gruncie kilkudziesigciu dyscyplin aka-
demickich — m.in. na gruncie psychologii, pedagogiki, socjologii, zarzadzania, militarystyki, me-
dycyny, ckonomii oraz sztucznej inteligencji (tamze: 752; por. H. Collins [2010]: 2-3).



164 lwo Zmyslony

zofii nauki’; ewentualnie socjologii wiedzy*. Takie rozumienie koncepcji Po-
lanyiego jest o tyle nietrafne, ze w znacznym stopniu tworzy jej wyobrazenie,
redukujac ,,idiomatyczne” wymiary do tego, co juz znamy?>.

Niezrozumienie pogladoéw Polanyiego wydaje si¢ w znacznej mierze podyk-
towane ich niejednorodnym i nieusystematyzowanym charakterem — w szcze-
golnosci rozwlektym i niejasnym stylem wyktadu oraz holistyczna i eklektycz-
na strukturg implicite przyjmowanych zaltozen. Przystgpujac do badan warto
wiec sobie w punkcie wyjscia uswiadomic, ze nie byt on nigdy zwiazany z zad-
na filozoficzng szkola, zas jego erudycja w zakresie filozofii akademickiej byta
— nieco przewrotnie rzecz ujmujac — wystarczajaco powierzchowna, by nie krg-
powadé sie ,,uswigconymi” w niej supozycjami i demarkacjami, dotyczacymi
sposobu rozumienia podstawowych kategorii (umyst — ciato; teoria — prakty-
ka; poznanie — wiedza — umiej¢tnosci). Polanyi formutowat swoje poglady ..na
uboczu”, tzn. nie tylko w oderwaniu od tradycyjnych stanowisk, ale 1 w duze;j
mierze niezaleznie od wspolczesnych mu dyskusji 1 polemik. Tym ciekawsze
— z metafilozoficznego punktu widzenia — wydaja si¢ analogie, jakie zachodza
miedzy jego pogladami a koncepcjami autoréow ,.kanonicznych” — takich jak
Peirce, Popper, Searle czy Ryle®.

Blizsze badania nad pracami Polanyiego moga prowadzi¢ do wniosku,
ze nie byl on ani filozofem nauki (w akademickim, tj. ,,profesjonalnym” tego
stowa rozumieniu), ani tym bardziej socjologiem wiedzy, ale ,,po prostu” filo-
zofujacym przyrodoznawcg — dociekliwym, wszechstronnym erudyta, a nade
wszystko wybitnym uczonym’. Gdyby rzeczywiscie szuka¢ jakiegos genus
proximum dla jego pogladéw, mozna by je nazwa¢ ,,hermeneutyka doswiadcze-
nia naukowego”, albowiem to wlasnie hermeneutyka filozoficzna — w tradycji

3 Por. K. Jodkowski [1990]: 116-118; W. Sady [2000]: 55-56; W. Zargba [2007].

*Por. R. Sojak {2010}, D. Chmielewska-Banaszak [2000]. [2010a], {2010b].

§ Wyrazem tego jest m.in. sprowadzanie do$¢ wyrafinowancj. cho¢ mocno rozproszonc) argu-
mentacji na rzecz nieredukowalnie osobistego wymiaru poznania i wiedzy (personal knowledge)
do postaci ogolnikowych (,subiektywistycznych™; ,,irracjonalnych”) deklaracji, zwiaszcza za$
catkowite przemilczanie ontologicznych, fenomenologicznych. pragmatycznych i hermencutycz-
nych aspektéw koncepcji niejawnego poznania (facit knowing). Najbardziej precyzyjne omowie-
nie tej koncepcji przedstawiajg M. Dua [2004]; S. Jha [2002] oraz A. Sanders [1988].

¢Zwiazki z pogladami Peirce’a, Ryle’a i Searle’a analizuja P. Baumgartner [1993). G-H.
Neuweg [1999] oraz C. Klappacher [2006]. Zaskakujacym zwiazkom z pogladami Poppecra
poswigcone jest wnikliwe studium A. Bagooda [1998], zbior materialow pokonferencyjnych
pod redakcja J. Miska [1995] oraz obszemne fragmenty monografii A. Sandersa [1988).

7 Catkowity dorobek Polanyiego na polu nauk scistych obejmuje 218 artykutow i ksiazek.
W uznaniu za swe dokonania zostal wybrany na czlonka The Royal Society oraz czterokrotnie
wyrdzniony doktoratami honoris causa przez uniwersytety w Princetown. Leeds, Manchester
oraz Cambridge.
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Heideggera i Gadamera — wypracowala najwigcej kategorii zgodnych z jego
intuicjami®.

1. Uwagi wprowadzajace

Wedle deklaracji Polanyiego, ku filozofii pchneta go troska o przyszto$¢ nauki
wobec zagrozen, jakich upatrywal w probach wdrazania metodologicznych
postulatéow pozytywizmu i marksizmu®. Poczatkowy sprzeciw wobec ideatu
pracy naukowca jako czynnosci ,,zalgorytmizowanej” i $cisle podporzadko-
wanej realizacji ,,odgérnie narzuconych™ potrzeb spolecznych zaowocowat
opracowaniem swoistej koncepcjt umystu, poznania i wiedzy. Koncepcja ta,
inspirowana odkryciami psychologii Gestalt, modeluje umyst jako strukturg
habitualna, dynamiczng i tworcza — z jednej strony dzialajaca kompetentnie,
tj. w oparciu o korpus naukowej wiedzy, z drugiej za$ podlegajaca bezustan-
nym przeobrazeniom i modyfikacjom wobec kazdego nowego aktu doswiad-
czenia'®,

Celem artykulu jest zaprezentowanie polskiemu czytelnikowi genezy tej
koncepcji, poprzez syntetyczng rekonstrukcj¢ gléwnych punktéw krytyki
obiektywistycznego ideatu nauki. Zamierzeniem jest tutaj ,,przetarcie szlaku”
dla przysztych badaczy Polanyiego, poprzez uzupelnienie krajowej literatury
o te elementy, ktore nie zostaty do tej pory szczegdlowo opracowane. Celem
artykutu nie jest natomiast ani zrodtowa rekonstrukcja krytykowanych przez
Polanyiego stanowisk, ani tym bardziej ocena metodologicznej poprawnosci tej
krytyki — ze wzgledu na pozaakademicki charakter jego pogladow wydaje si¢
to przedsigwzigciem ,,na wyrost”, ktére niepotrzebnie odwracatoby uwage od
tego, co w nich (potencjalnie) wartosciowe.

Podstawowych sktadnikéw obiektywistycznego ideatu nauki Polanyi upa-
truje w modelu wiedzy Lapiace’a oraz w koncepcji naukowe;j teorii Emsta Ma-
cha. Ideatowi temu przeciwstawia wiasny, ktory nazywa , platonskim” — nauka
nie polega tu na gromadzeniu i ,,algorytmicznym” przetwarzaniu empirycznych
bodzcéw do postaci jezykowych wyrazen, ale na umiejgtnej i twdrczej integra-
cji rozproszonych danych do postaci sensownych catosci (meaningful whole;

¥ Zwigzki z pogladami Heideggera i Gadamera analizujg M. Dua [2004] oraz H. Mai
[2010]: por. tezZ. Yu [2010].

*SFS [1946]: 7-8; LoL [1951]: 9.

" SFS [1946]: 28-29; Lol [1951}: 19. Ze wzgledu na zaktadany przez Polanyicgo model
umystu. .kwantowe™ modyfikacje tresci naukowych teorii dokonuja sig¢ na gruncie praktyki ba-
dawczej bezustannic, niezaleznie od $wiadomosei badaczy. Warto zauwazy¢, ze diachroniczne
i dynamiczne pojmowanie procesu odkrywania coraz to nowych aspektow rzeczywistosci funk-
cjonuje m.in. na gruncie tradycyjnej hermencutyki w koncepcji kota hermencutycznego.
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gestalt)', Z punktu widzenia introspekcji sensownymi calo$ciami sg zardéwno
dostrzegane fakty (tzw. ,,widzenie jako”), jasne i wyrazne poje¢cia, jak i nicjasne
przeczucia (hunches), a nawet wykonywane in actu czynnosci'?. Umiejgtnosé
generowania sensownych catosci stanowi o kompetencji badacza, tzn. jest tym,
co go odroznia od laika — to dzigki niej integruje on dane do$wiadczenia pozo-
stajace ze soba w trudnych do wychwycenia zwiazkach'?. Zaréwno umiejetnosé
generowania sensownych catosci, jak i ich tresciowa zawartos$c, jest w kazdym
przypadku, z jednej strony — funkcja naukowej teorii, ktora badacz opanowat
i na podstawie ktorej dziala, z drugiej za$ — funkcjq znajomosci doswiadczanej
,»W jej pryzmacie” dziedziny'*.

2. Obiektywistyczny ideal nauki

Obiektywistyczny ideal nauki stanowi, wedle Polanyiego, normatywny sklad-
nik pozytywizmu, rozumianego jednak bardzo szeroko — jako powszechnie do-
minujaca ,,wizja $wiata” i ,,popularna koncepcja nauki”'*. Tak rozumiany pozy-
tywizm — nazywany tez przezen ,.sceptycznym empiryzmem” lub ,,naukowym
racjonalizmem” — dokonuje btednej idealizacji pojgcia nauki, suponujac me-
chanistyczna wizje rzeczywistosci oraz behawioralny model umystu badacza's.

Ontologiczno-epistemologicznych korzeni tak pojetego pozytywizimu Po-
lanyi upatruje m.in. w pogladach Demokryta, Galileusza, Gassendiego i New-
tona'’. Ich wyrazem jest m.in. redukcjonistyczne pojmowanie tych wszystkich
elementéw rzeczywistosci, ktore nie sa opisywalne w kategoriach fizyko-che-
micznych, oraz ignorowanie tych wszystkich dyspozycji badacza, ktére umoz-

" Pojecic sensownej calosci jest centralne dla pogladow Polanyiego, a zarazem wysoce
~idiomatyczne”. Syntetycznie rzecz ujmujac, obejmuje ono kazdy rezultat umiejetnego dziatania
podmiotu - z jednej strony znaczenie rozumiane fenomenologicznie, jako dowolna tres¢ intro-
spekcji (np. zmyslowe postrzezenia, sady lub pojecia), z drugiej zas znaczenie rozumiane beha-
wioralnie — jako aktualizacja okreslonych dyspozycji, tj. umiejetne dziatanie in actu (np. jazda na
rowerze), ktdremu nie towarzyszy swiadomos¢ zatozen, na podstawie ktorych jest wykonywane
(por. M. Dua [2004]: 40--70).

2SFS [1946]: 89.

3SFS [1946]: 10-11.

HPK [1958]: 6; TD [1962]: 63; KB [1969]: 139; M [1975]: 56. Zaréwno znajomos¢ na-
ukowe;j teorii, jak i znajomos$¢ doswiadczanej ,,w jej pryzmacie™ dziedziny jest dana badaczowi
na poziomie tzw. ,,Swiadomosci pomocniczej” (subsidiary awareness), podczas gdy rezultat ich
kompetentnej integracji prezentowany jest na poziomie tzw. $wiadomosci zogniskowanej (focal
awareness). Rozroznienie to jest centralne dla koncepc)ji Polanyiego (por. A. Sanders [1988]:
1-35:1. Zmyslony [2008b]).

*SFS [1946]: 28; TD [1962]: 63-64.

' LoL [1951]: 8-9; M [1975]: 25.

7 PK [1958]: 8-9.
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liwiaja mu generowanie wiedzy, dziatanie na jej podstawie (odnoszenie do rze-
czywistosci) oraz twoércza reorganizacje'®.

Na gruncie filozofii pozytywizm wyraza si¢, zdaniem Polanyiego, przede
wszystkim w eliminacji z pola jej rozwazan niedyskursywnych komponentow
nauki'’; izolacji pojgcia nauki z kontekstow dziejowego, spotecznego i aksjolo-
gicznego®, dyskredytacji pojecia autorytetu oraz deprecjacji przekonan pozba-
wionych intersubicktywnie komunikowalnego uzasadnienia?'. Wyrazem pozy-
tywizmu jest rowniez pomijanie osobistych (podmiotowych i czynnosciowych)
oraz spotecznych (historycznych i kulturowych) aspektéw nauki?.

Pozytywizm wyraza si¢ ponadto w dwoch postulatach dotyczacych upra-
wiania nauki - pierwszym z nich jest twierdzenie, Zze wiedza powinna by¢ unie-
zalezniona (detached) od osobistych wspotczynnikéw (woli, intelektualnych
pasji, heurystycznych intuicji), natomiast drugim jest postulat postawy kry-
tycznej (critical attitude), rozumianej jako gotowos¢ do odrzucania wszelkich
przekonan nie-niepowatpiewalnych i uznawania tylko takich, ktore oparly si¢
metodycznemu watpieniu®.

Centralnym sktadnikiem obiektywistycznego ideatu nauki jest, zdaniem Po-
lanyiego, model poznania i wiedzy sformutowany przez Laplace’a. Wedle tego
modelu — nazywanego tez przezen ,,bezosobowym ideatem naukowosci” (ideal
of scientific detachement) — podmiot, ktory posiadatby wiedz¢ na temat cza-
soprzestrzennej lokalizacji wszystkich aktualnych atomowych standw rzeczy
oraz wszystkich praw, jakie rzadza ich konfiguracjami, bylby zdolny genero-
wac wiedze na temat wszystkich mozliwych stanow wszechswiata, tj. wszyst-
kich przesztych i przysztych atomowych standéw rzeczy oraz ztozonych z nich
czasoprzestrzennych catosci. Posiadalby tym samym natur¢ behawioralnego
systemu, automatycznie i niezawodnie przetwarzajacego zmystowe bodzce na
werbalne przestanki. Uzyskana ta droga wiedza stanowilaby uporzadkowany
zbidr twierdzen, wyprowadzonych za pomoca formalizowalnych regut (expli-
cit rules) ze zbioru $cisle okreslonych werbalnych przestanek (explicit premis-
ses)*,

®SoM [1959]: 20-21.

PK [1958]: 16.

M [1975]: 24.

M LoL [1951]: 5.

2 SFS [1946]: 74-76.

BPK [1958]: 265, TD [1962]: 56.

' Tak pojeta nauka bylaby obiektywna co najmniej w trojakim sensie — (1) bezstronnosci
badaczy, ktérzy generowaliby wiedze wylacznie na podstawie regut odwzorowujacych rzeczywi-
ste prawa uniwersum; (2) intersubicktywnej sprawdzalnosci generowanej na tej drodze wiedzy,
ktora w takim przypadku stanowilaby jej ceche analityczna. oraz (3) jej aksjologicznej neutralno-
$ci. 1j. niezalezno$ci od wszelkich nie-uniwersainych (lokalnych, historycznych. ,,prywatnych’)
kryteriow wartosciowania (na podst. K. Szaniawski [1994]: 8-17).
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Polanyi wielokrotnie krytykuje w swoich pismach rozne aspekty obiektywi-
stycznego modelu w powyzszym rozumieniu. Twierdzi m.in., ze juz w punkcie
wyijscia model ten zafalszowuje pojgcie prawdy, wykluczajac z jego zakresu
wszystkie te czynniki, ktdrych nie potrafimy uzasadnié, nawet jezeli sa one wa-
runkiem mozliwosci posiadania wszelkiej wiedzy i jej uzasadniania®; twierdzi
rowniez, ze jezeli uwzglednimy nieredukowalna obecnos¢ podmiotu w czyn-
nosciach poznawczych, model okazuje si¢ wewngtrznie sprzeczny, albowiem
postuluje eliminacje czynnikow warunkujacych generowanie obiektywistycz-
nie rozumianej wiedzy, jej przetwarzanie i reorganizacj¢ oraz odnoszenie do
rzeczywistosci®.

Zdaniem Polanyiego, zawarte w tym ideale postulaty nie sq mozliwe do
praktycznej realizacji, za$ proby ich wdrazania prowadzityby ostatecznie do
zahamowania naukowych badan?’. Obiektywistyczny ideatl cieszy si¢ uznaniem
badaczy gléwnie dlatego, ze faktyczny udziat osobistych czynnikéw umyka ich
uwadze, za$ wszelkie zauwazalne 1 konieczne odstgpstwa sg traktowane jako
tymczasowe niedoskonatosci®®. Przyktadami absurdalnych konsekwencji lanso-
wania omawianego ideatu sa m.in. proby wyjasniania proceséw biologicznych
w kategoriach fizyko-chemicznych; traktowanie §wiadomosci w kategoriach
»czcigodnej hipotezy” oraz eliminowanie sadow wartosciujacych z zakresu
nauk spotecznych?.

Jednym z zarzutow, jakie Polanyi stawia wobec modelu Laplace’a, jest teza,
iz nie uwzglednia si¢ w nim réznicy pomigdzy wiedza na temat wszystkich
mozliwych stanéw rzeczy a wiedza na temat tych stanow rzeczy, ktore faktycz-
nic badaczy interesuja. Wiedza na temat mozliwych korelacji pomigdzy dowol-
nymi stanami atomowymi p i ¢ w dowolnym czasie ¢ jest zdaniem Polanyiego
pozbawiona znaczenia, o ile nie istnieje badacz, ktory jest osobiscie zaintereso-
wany jej pozyskaniem w celu opisu za jej pomoca jakiegos stanu rzeczy. Aby na
podstawie tego rodzaju wiedzy twierdzi¢ co$ o dowolnym przysztym lub prze-
sztym zdarzeniu, nalezy najpierw ustali¢, jakiego rodzaju zdarzenie nas intere-
suje, tj. zidentyfikowa¢ w punkcie wyjscia okreslony fragment rzeczywistosci,
nastepnie dokonac jego pomiardw i przeksztalci¢ wedle odpowiednich formut
uzyskane ta droga parametry dla okreslonego momentu czasowego w przeszio-
§ci lub przysztosci, po czym ponownie zinterpretowaé otrzymane w ten sposob
wyliczenia w kategoriach empirycznych®. Rozumowanie to pokazuje, ze ideal
wiedzy Laplace’a jest zrozumiaty jedynie przy ukrytym zalozeniu, Ze istniejg

2 PK [1958]: 141, 286.
2 KB [1969]: 195.

7 TD [1962]: 20-21.

* KB [1969]: 151.

» M [1975]: 25-27.
M [1975]: 30.
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podmioty, ktdre potrafia si¢ taka wiedza postugiwad, {j. ,,wybiera¢™ z jej zakre-
su poszczegolne twierdzenia i1 odnosié je do rzeczywistodci, przy czym zaloze-
ni¢ takie wydaje si¢ nie do pogodzenia z samym tym ideatem.

Z zarzutem tym wiaze si¢ rowniez teza, ze obiektywistycznie rozumiana
wiedza nie pozwala nam wyjasni¢, w jaki sposob wyodrgbniamy te wszystkie
wzglednie izolowane catosci, ktérych nie mozna opisa¢ w kategoriach mecha-
nistycznych, tj. przez odwotanie do atomistycznego obrazu swiata. Typowymi
przyktadami takich calosci sa dla Polanyiego maszyny oraz organizmy zywe®'.
Jezeli — dla przykiadu — bedziemy chceielt wiedzie¢, czy posadzone w dniu dzi-
stejszym pierwiosnki bgda kwitly pierwszego maja roku nastepnego, to doktad-
na wiedza na temat potozenia i predkosci wszystkich atomow we wszechswie-
cic nie dostarczy nam odpowiedzi na to pytanie, albowiem pierwiosnki — jako
wzglednie izolowane organiczne catosci, pozwalajg si¢ wyrdézni¢ jedynie w do-
$wiadczeniu typu gestalt, t). jako umiejgtnie wygenerowane sensowne catosci,
ktorych atomistycznie pojete elementy ging w ,,gaszczu” wszystkich pozosta-
tych atomowych skfadnikow wszechswiata®?,

3. Obiektywistyczny ideal wiedzy vs. nauki przyrodnicze

Wedle Polanyiego, obiektywistyczny ideal nauki nie funkcjonuje nawet na
gruncie tych nauk, ktére uchodza za jego egzemplifikacje. Jezeli za przyklad
wezmiemy astronomig i przyjmiemy, Ze stosowane na jej gruncie prawa New-
tona pozwalajg przewidzie¢ dokladne polozenie planet w dowolnym czasie, to
w dalszym ciagu potrzebujemy kompetentnego badacza, ktory najpierw ziden-
tyfikuje pozycje interesujacej go planety i dokona jej odpowiednich pomiarow,
nastepnie przy pomocy tego prawa przeksztalci uzyskane ta droga wyniki do
postaci liczbowej formuly, ktora bgdzie reprezentowaé polozenie tej planety
w interesujacym go momencie przysztosci.

Polanyi podkresla, ze zadne Sciste reguly nie pozwalaja przewidzie¢ fak-
tycznych wynikow obserwacji, ktore w praktyce badawczej rzadko kiedy sa
zgodne z wyliczeniami; nie istniejg tez — i nie moga istnie¢ — zadne formuty,
na podstawie ktorych mozemy rozstrzygnaé, czy rozbieznosci pomigdzy wy-
nikami wyliczen a wynikami obserwacji powinny zosta¢ odrzucone jako bledy
obserwacyjne, czy tez przeciwnie — powinny zosta¢ uznane za istotne, choc
dotad nieuwzglednione zjawiska. Rozstrzygnigcia takie sq wylacznie kwestig
osobistej decyzji (personal judgment), podejmowane]j przez badaczy kazdora-
zowo w dangj, konkretnej sytuacji, na podstawie opanowanej teorii oraz doraz-
nej znajomosci badanej dziedziny.

U PK [1958]: 139-141; KB [1969]: 174-175.
© M [1975]: 29.
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Poniewaz nieprzewidywalno$¢ tego typu z koniecznosci dotyczy wyni-
kow wszelkich, nawet najczulszych pomiaréw, nie jest mozliwa dyscyplina
empiryczna, ktorej uprawianie miatoby charakter $cisle zobiektywizowany, 4.
uniezalezniony od osobistej decyzji badacza. Ksztattowanie jego kompeten-
cji odbywa si¢ poprzez praktyke i polega na przyswajaniu specjalistycznych
umiejgtnosci (typu know-how) dzigki opartym na autorytecie stosunkom typu
mistrz-uczen oraz na ¢wiczeniu si¢ w ich aplikacji do nietypowych danych do-
$wiadczenia. Nie bez powodu kluczowy element procesu ksztatcenia badaczy
stanowi praktyka — studenci fizyki, chemii, medycyny czy biologii wiekszosé
czasu spedzaja w laboratoriach, ¢wiczac si¢ w ,,pokonywaniu dystansu” (cros-
sing the gap), jaki dzieli obiektywistycznie pojeta wiedze — tj. wiedzg zawarta
w podrecznikach -~ od zmiennych i swoistych danych do$wiadczenia®.

Obiektywistyczny model wiedzy nie tylko nie uwzglednia koniecznej obec-
nosci osobistych czynnikow przy stosowaniu praw ogodlnych, ale i nie pozwala
wyjasni¢ faktu ich generowania. Nawet jezeli zalozymy, ze wszystkie interesu-
jace nas zjawiska moga zosta¢ opisane pod postacig matematycznych parame-
trow w taki sposob, Zze nie bedziemy mieli do czynienia z danymi do§wiadcze-
nia, ale wylacznie z ich liczbowymi reprezentacjami, to w dalszym ciagu nie
mozemy wskaza¢ zadnych niezawodnych regul, przy pomocy ktérych bedzie-
my mogli wyprowadzi¢ ogélne twierdzenia na temat wszystkich nieopisanych
dotad zjawisk tego samego rodzaju. Co wigcej — nawet gdybysmy wiedzieli,
ktore sposrod wszystkich parametrdw nalezy ze soba potaczy¢, aby odwzoro-
wa¢é zachodzace w przyrodzie deterministyczne zwiazki, to w dalszym ciagu
pozostaje nam do wyboru nieskoficzenie wiele funkcji, przy pomocy ktérych
mozemy tego dokonac, a z ktorych kazda prowadzi do odmiennych obserwa-
cyjnych przewidywan. Wybor funkcji wlasciwej, tj. prowadzacej do przewidy-
wan zgodnych z przysztym doswiadczeniem, dokonuje si¢ zawsze na podstawie
osobistej decyzji badacza i w tym wymiarze jest pozbawiony obiektywistycz-
nego uzasadnienia. Fakt, ze potrafimy generowa¢ ogolne prawa, dowodzi wiec,
zdaniem Polanyiego, ze uprawiajac nauk¢ dziatamy w oparciu o inng wiedze
o0 rzeczywisto$ci niz ta, ktéra si¢ daje zobiektywizowad*.

Powyzsze rozumowanie Polanyi ilustruje przyktadem astronoma, ktory na
podstawie przeprowadzonych pomiarow nieba formutuje twierdzenie na temat
ruchu planet w postaci nastgpujacej: ,,ustawienie okreslonych teleskopéw, pod
okreslonym katem k, w okreslonym czasie 1, pozwala zaobserwowac swietlisty
dysk okresionego rozmiaru f°. Twierdzenie to posiada ogoélny charakter, jed-
nakze ani nie mozna wskaza¢ zadnej niezawodnej reguty, na podstawie ktorej
zostalo ono przezen wyprowadzone z matematycznie opisanych parametrow

3 SFS [1946]: 9,90: M [1975]: 29-31.
3 LoL [1951): 15-16.
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doswiadczenia, ani tez zadnej niezawodnej reguly, na podstawie ktorej bedzie
ono w przyszlo$ci stosowane. Biorac pod uwagge zakres wszystkich mozliwych
przypadkow, tak sformutowane prawo z jednej strony glosi zbyt wiele, gdyz za-
wsze moze si¢ okazad, ze w przewidywanej przez badacza chwili niebo bedzie
pochmurne, co uczyni planete niewidoczng dla oka, pod obserwatorium mini-
malnie obsunie si¢ ziemia lub tez wydarzy si¢ jakie$ inne nieprzewidywalne
wydarzenie, ktore utrudni lub uniemozliwi rutynowe dziatanie. Z drugiej strony
prawo to glosi zbyt mato, poniewaz ruch planety w czasoprzestrzeni moze ulec
w przysztosci nieprzewidzianym zakldceniom, zas jej potozenie moze sie za-
czac¢ przejawiac na inne, nieznane dotad sposoby. Sformutowane twierdzenie
zachowuje we wskazanych przypadkach swoj ogdlny charakter jedynie moca
osobistej decyzji badacza, zas jego zastosowanie w praktyce badawczej wyma-
ga kazdorazowo jego kompetentnej ingerencji*,

4. Obiektywistyczny ideal wiedzy vs. matematyka

Obok nauk fizycznych, za wzorcowa egzemplifikacje¢ obiektywistycznego idea-
tu nauki zwykle uchodzi matematyka. Zdaniem Polanyiego takie jej wyobraze-
nie jest jednak falszywe i to z kilku powodow. Przede wszystkim matematyka
nie jest wylacznie zbiorem zdan koniecznie prawdziwych — jezeli bowiem nie
mozemy rozstrzygnac, czy aksjomaty arytmetyki sa niesprzeczne, to wszyst-
kie wyprowadzone z nich teorematy sa prawdziwe jedynie warunkowo, nie zas
na mocy tautologii. Po drugie, nawet jezeli przyjmiemy, ze cala matematyka
Jest rzeczywiscie zbiorem tautologii, to samo kryterium ,,tautologiczno$ci” nie
pozwala jej odrozni¢ od wszystkich innych zdan tautologicznych, ktére do ma-
tematyki nie naleza, z czego wynika, ze twierdzenia matematyczne uznajemy
na podstawie jakiego$ innego kryterium. Po trzecie, nawet jezeli pojmiemy
matematyk¢ jako zbidr wylacznie tych wszystkich teorematow, ktore zostaty
wyprowadzone ze zbioru niesprzecznych aksjomatéw za pomoca gwarantuja-
cych niesprzecznos$¢ operacji, to musimy uzna¢ pozamatematyczny charakter
kryteriéw, na podstawie ktérych dokonano wyboru zaroéwno aksjomatow, jak
1 regul wyprowadzania, te zas — wbrew temu, co deklaruja pozytywisci — by-
najmniej nie sq arbitralne ani oczywiste. Wedle Polanyiego jedynym takim kry-
terium — zaréwno w przypadku aksjomatow, jak i pozostatych twierdzen — jest
ich intelektualne pigkno (intellectual beauty), spontanicznie traktowane przez
matematykow jako symptom (foken) ukrytej rzeczywistosci®.

¥ SFS [1946]: 21-22.
% Na temat pojecia intelektualnego piekna por. A. Sanders [1988]: 145-150; S. Jha
[2002]: 129-132.
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Kierowanie si¢ pigknem jako kryterium uznawalnosci matematycznych
twierdzen jest wyrazem funkcjonowania podmiotowych czynnikéw w matema-
tyce. Zdaniem Polanyiego, pigkno w powyZzszym rozumieniu jest rowniez je-
dyna przestanksa, na podstawie ktdrej uznajemy prawdziwos¢ matematyki jako
catosci. Odrzucajac to kryterium musielibysmy uznac jej kolisty charakter, tzn.
przyjac, ze przestanki, na podstawie ktorych matematycy dobieraja aksjomaty,
symbole i reguly przeksztatcania, sa przyjmowane wylacznie na mocy pierwot-
nego zatozenia co do prawdziwosci rezultatow ich zastosowania®’.

Obecnos¢ osobistych czynnikdw przejawia si¢ rowniez w dowodzeniu
— formalny dowdd jest jedynie zewngtrznym zapisem umystowego procesu,
celem formalizacji nie jest zas eliminacja czynnikéw osobistych, a jedynie ich
artykulacja. Aktem pierwotnym wobec dyskursywnej czynnosci dowodzenia
jest niedyskursywne ,,uchwycenie” catosci dowodu, ze wzgledu na ktorg jego
kolejne etapy staja si¢ zrozumiale. Przywolujac poglady Poincarégo, Polanyi
poréwnuje dowdd do partii szachdw — poszczegolne ruchy wydaja sig pozba-
wione sensu, jezeli nie uwzglednimy celu, ze wzgledu na ktory kazdy z nich
jest podejmowany?*,

Udziatl osobistych czynnikow w matematycznym dowodzeniu wyraza sig
ponadto w uznawaniu okreslonych znakoéw za symbole, a co za tym idzie -
w wyrdznieniu ich spoéréd wszystkich pozostatych znakéow, w wyrdznieniu
pewnych formut jako czegos, co podlega asercji, oraz w sprawnym operowaniu
regutami przeksztalcania symboli.

Uznanie za symbol okreslonego znaku wiaze si¢ z zalozeniem, ze potrafi-
my go wyrdzni¢ w réznorodne;j, niekiedy trudnej do odczytania formie zapisu,
oraz ze potrafimy ustali¢ wszystkie mozliwe sposoby jego zastosowania. Wy-
réznienie formut wiaze si¢ z niejawnym zalozeniem, ze dany ciag symboli co$
znaczy, tzn. ze odsyla kogos do czegos, co robig wszystkie inne formuty. Prze-
ksztatcanie znakdw jest wykonywalne wylacznie przy zalozeniu, ze uzyskane
na tej drodze wyniki okaza si¢ dla kogos$ przekonywajace — w przeciwnym ra-
zie nie moze by¢ ono uznane za dowod. Wymienione niedyskursywne operacje
Polanyi traktuje jako element metateorii matematyki, ktora z koniecznosci musi
by¢ nieformalna i intuitywna.

Za najwazniejszy argument przeciwko mozliwosci obiektywizacji czynno-
$ci poznawczych w matematyce Polanyi uznaje twierdzenie Godla o nieroz-
strzygalnosci. Glosi ono, ze na gruncie dowolnego systemu dedukcyjnego za-
wierajacego aksjomaty arytmetyki mozna sformutowa¢ zdanie, ktore nie jest
w tym systemie rozstrzygalne, a zarazem jest koniecznie prawdziwe, poniewaz
glosi o sobie samym, ze nie jest rozstrzygalne. Wedle Polanyiego, prawdziwos¢

Y PK [1958]: 187-192.
* Tamze: 118-119.
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tego zdania uznajemy dzigki nieformalnemu potaczeniu jego tresci z czynno$-
cia, ktdra opisuje, tj. z dowodem jego nierozstrzygalnosci na gruncie systemu,
co jest wyrazem dzialania specyficznych zdolnosci umystu badacza. Uznane
w ten sposob zdanie stanowi dodatkowy aksjomat, ktory jest niezalezny od ak-
sjomatéw systemu’’.

5. Krytyka obiektywistycznego rozumienia teorii

Normatywnej egzemplifikacji obiektywistycznego ideatu nauki Polanyi upa-
truje w pogladach Ernsta Macha, zgodnie z ktorymi naukowa teoria powinna
stanowi¢ taki jezykowy opis faktow, ktory umozliwi ich przewidywanie oraz
identyfikacje, przy jednoczesnej minimalizacji naktadu czasu i energii. Fakty
sq tu rozumiane jako kolektywne zbiory wrazen, podczas gdy teorie stanowia
opisy ich struktury oraz zwigzkow, jakie migdzy nimi zachodza. Poglad ten sta-
nowi, zdaniem Polanyiego, wspdlczesng wersje empirycznego atomizmu w ro-
zumieniu Locke’a i Hume’a, zgodnie z ktérym cala nasza wiedza sklada si¢
z pojec, ktdrych tres¢ jest rezultatem przetwarzania atomow doswiadczenia we-
dle okreslonych (quasi-mechanicznych) praw percepcji. Tak pojeta teoria nie
powinna zawierac jakichkolwiek poje¢ lub twierdzen, ktére nie posiadaja tzw.
tresci empirycznej, tj. nie podlegaja intersubiektywnej sprawdzalnos$ci; powin-
na ogranicza¢ swoje przewidywania wylacznie do wielkosci obserwowalnych,
czyli takich, ktore daja sig¢ opisa¢ w parametrach ilosciowych, a takze powinna
zosta¢ porzucona natychmiast, gdy tylko pojawia si¢ empiryczne §wiadectwa,
ktore przecza jej zalozeniom lub przewidywaniom®,

Polanyi przyznaje, ze skonstruowana wedle tych postulatow teoria wydaje
si¢ z kilku wzgledow bardziej obiektywna niz bezposrednie doswiadczenie. Po
pierwsze, jest czyms$ roznym od badacza, w tym sensie, Ze moze zostaé zwer-
balizowana pod postacia zdan oraz jezykowych regul, przez co przypomina
mape lub ksiazke telefoniczna, tj. swoisty ,,przewodnik” po tych wszystkich
zdarzeniach w czasie 1 przestrzeni, ktore w przeciwnym razie pozostawalyby
.anonimowe”. Po drugie, jako co$ zewngtrznego, nie podlega znicksztatceniom
wynikajacym z niekompetencji badacza tudziez okazjonalnych dysfunkcji jego
schematu poznawczego — badacz moze popetni¢ blad w jej odczytywaniu i w
odnoszeniu do rzeczywistosci, jednakze ona sama w sobie jest bezosobowa,
tzn. pozostaje adekwatna badz nieadekwatna niezaleznie od tego, jak sie ktos
nig postuguje. Po trzecie wreszcie — zawarto$¢ tre§ciowa teorii, tj. jej praktycz-
ne 1 teoretyczne konsekwencje, jest niezalezna od tresci doswiadczenia tego

¥ Tamze: 258-259.
% Tamze: 9.
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czy innego badacza, dzigki czemu moze by¢ stosowana przez kazdego 1 w kaz-
dych warunkach*".

Zinterpretowanemu w taki sposob obiektywistycznemu pojgciu teorii Pola-
nyi przypisuje charakter ,konwencjonalistyczny”, zgodnie z ktérym wszystkie
jej elementy nie sa traktowane jako opisy istniejacych aspektdéw rzeczywisto-
$ci, a jedynie jako ,.ekonomiczne hipotezy”, stanowiace niezbgdny, acz tym-
czasowy punkt odniesienia w prowadzeniu badan. Historycznej egzemplifikacji
tak pojetego konwencjonalizmu upatruje w dokonanej przez Andreasa Osian-
dra interpretacji teorii heliocentrycznej. Uczony ten doradzat Kopernikowi, by
w celu unikniecia konfliktu z magisterium kos$ciola nie traktowatl swoich twier-
dzen jako osobistych przekonan (personal beliefs), a jedynie jako ,,podstaweg
do obliczen”. Interpretacja taka — odrzucona zaréwno przez Giordana Bruna,
Galileusza, jak i przez Keplera — zafalszowywatla autentyczna wartos¢ teorii,
,odcinajac ja od rzeczywistosci™.

Polanyi odrzuca konwencjonalistyczne rozumienie teorii naukowej, gdyz
,.separuje ono rozum od doswiadczenia™®. Jego zdaniem teoria nie stanowi nie-
zaleznej od badaczy ,,mapy”, ale co$ na ksztalt wspolnego im wszystkim | fil-
tra” (screen), przy pomocy ktorego ,,nawiazuja oni kontakt z rzeczywistoscia”,
interpretujac dane doswiadczenia; ewentualnie cos w rodzaju okularéw (spec-
tacles), w pryzmacie ktorych postrzegaja oni zjawiska*. Tak pojgta teoria nie
jest wylacznie uniezaleznionym od badaczy uporzadkowanym zbiorem jezyko-
wych wyrazefi, ale stanowi schemat poznawczy (interpretative framework), 1.
$cisle z tymi wyrazeniami powiazany, cho¢ zarazem — w odréznieniu od nich
— podlegajacy ustawicznym modyfikacjom, zbidr niejawnych przestanek (racit
premisses), warunkujacych poszczegolne czynnosci poznawcze. Funkcje tak
rozumianej teorii Polanyi przyrownuje do funkcji denotacyjnej — z jednej stro-
ny umozliwia ona rozpoznawanie 1 opisywanie nowych zjawisk, z drugiej zas
narzuca okreslony sposob ich klasyfikacji, wykluczajac wszystkie takie zjawi-
ska, ktore nie spetniaja zatozonych na jej gruncie kryteriow.

W celu eksplikacji funkcji teorii, Polanyi postuguje si¢ przyktadem rozwi-
janej na przestrzeni dziewigtnastego wieku teorii krysztaléw (krystalografii).
Podstawowym kryterium stato si¢ na jej gruncie pojecie ksztattnosci (shapeli-
ness), sformutowane w oparciu o wyobrazenie wieloscianu o regulamej formie,
ktorego $cianami s geometryczne plaszczyzny o prostych krawedziach. Regu-
larno$¢ utozsamiono z symetrycznoscia badz to samych ptaszczyzn, badz tez
czesei ich pola, co przy uwzglednieniu 6 podstawowych typow symetryczno-
$ci pozwolito na wyznaczenie 32 mozliwych rodzajéw krysztatow. Podziat ten

SoM [1959]): 15-16; M [1975]: 30.
2PK [1958): 145-146.
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utrwalita teoria atomowej struktury krysztatu, uzupetniajac 32 mozliwe rodzaje
krysztatéw o wyobrazenie 230 grup przestrzennych, tj. mozliwych wariantow
przestrzennego uporzadkowania atomow tworzacych krysztaty.

Polanyi zwraca uwage, ze kazdy z opisywanych przez t¢ teori¢ rodzajow,
jak 1 kazda z grup przestrzennych, stanowi pewien przypadek idealny, egzem-
plifikowany w réznym stopniu przez poszczegolne elementy jej dziedziny, tj.
przez konkretne krysztaly, przy czym wszelkie minimalne odstgpstwa w empi-
rycznej formie nie s traktowane jako niescisto$¢ teorii, lecz jako mankament
konkretnego egzemplarza. Stosowanie teorii pozwala stwierdzi¢, czy istnieja
w przyrodzie stany rzeczy spelniajace wyznaczone przez nia kryteria klasyfi-
kacji, eliminuje jednak z pola widzenia wszelkie takie stany rzeczy, ktore tych
kryteriow nie spetniaja, a co za tym idzie — eliminuje z pola widzenia wszystkie
potencjalnie empiryczne $wiadectwa mogace t¢ teorig sfaisyfikowac.

Na tej podstawie Polanyi formuluje trzy zasadnicze wnioski. Po pierwsze,
uznanie teorii nie dokonuje si¢ na podstawie stwierdzenia jej uzytecznosci
w formutowaniu przewidywan, lecz na podstawie przeczucia jej ,,wewnetrz-
nego porzadku™, tj. pomystowosci (ingenuity) i doniostosci (profundity) catego
systemu niejawnych przestanek powiazanych z obiektywistycznie rozumiany-
mi skfadnikami. Po drugie, teoria transcenduje doswiadczenie w tym sensie, ze
nie tylko dostarcza badaczom wiedzy na temat mozliwych faktow — tj. zjawisk,
ktorych jeszcze nie doswiadczyli, a ktorych by¢ moze nigdy nie doswiadcza
—ale i dostarcza kryteridw, na podstawie ktorych badacze klasyfikuja wszystkie
.-napotykane” zjawiska jako podpadajace albo niepodpadajace, warto$ciujac je
zarazem pod wzgledem stopnia zgodnosci z zakladanym na jej gruncie ideal-
nym wyobrazeniem. Po trzecie, faktyczne modyfikacje teorii dokonuja sie na
podstawie osobistej wiedzy badacza, ktorej nie mozna zobiektywizowaé®.

6. Alternatywne rozumienie obiektywnosci teorii

Wedle Polanyiego, wtasciwie rozumiana obiektywnos¢ teorii nie zalezy od stop-
nia jej ..bezosobowosci”, ale polega na ,,inherentnej racjonalnosci”, tzn. stano-
wi takg whasnos¢, dzigki ktorej badacze ,,nawiazujq kontakt z rzeczywistoscia”,
wykraczajac poza sferg zjawisk*. Tak pojeta obiektywno$¢ vel racjonalnosé,
warunkuje m.in. formutowanie trafnych przewidywan, nie daje si¢ jednak eks-
plikowa¢ wylacznie w kategoriach formalnie pojgtej konsekwencji. Wiasciwie
rozumiana obicktywno$¢ teorii stanowi przede wszystkim o jej heurystycznym
potencjale, tj. wyraza si¢ w takim ,filtrowaniu” rzeczywistosci, ktdre nie tylko
pozwala badaczom dostrzega¢ 1 klasyfikowaé opisane juz zjawiska, ale i kie-

HPK [1958]): 43-48: TD [1962]: 51.
¢ Na temat Polanyiego poj¢cia racjonalnosci zob. J. Misick [1995].
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ruje uwage na ,,ukryty poza nimi” obszar dotad nierozpoznany, dostarczajac
zarazem przestanek umozliwiajacych jego sukcesywne rozpoznawanie. Dzigki
tak pojetej obiektywnosci, teoria stopniowo ,,odstania” ukryte aspekty rzeczy-
wistosci kolejnym pokoleniom badaczy, na sposoby catkowicie nieprzewidzia-
ne przez jej tworce.

Obiektywnosci teorii nie mozna zidentyfikowa¢ przy pomocy jakichkol-
wiek werbalnych kryteriow — z punktu widzenia badacza przejawia si¢ ona
wylacznie pod postacig intelektualnego pigkna, spontanicznie traktowanego
przezen jako symptom ukrytej rzeczywisto$ci. Argumentéw za rozumieniem
piekna jako kryterium obiektywnos$ci dostarcza Polanyiemu historia odkry¢ na-
ukowych. Przykladem jest tutaj teoria heliocentryczna, ktéra Kopernik uznat
za racjonalng alternatywe wobec systemu Ptolemeusza wylacznie na podstawie
intelektualnej satysfakcji (intellectual satisfaction), tzn. negujac Swiadectwo
zmystow i preferujac abstrakcyjny, pitagorejski model wszechswiata. Obiek-
tywnos¢ tej teorii zostala potwierdzona najpierw odkryciami Keplera, ktory
przeszio szes¢dziesiat lat po $mierci Kopernika, pozostajac na gruncie jego za-
tozen, odkryt trzy prawa ruchu planet, a nastgpnie przez Newtona, ktéry kolejne
sze$édziesiat lat pozniej wykazal, ze prawa te stanowia szczegdlny przypadek
prawa powszechnego cigzenia*’.

Innym przypadkiem zastosowania kryterium pigkna byto odkrycie szcze-
golnej teorii wzglednosci. Wedle Polanyiego — wbrew informacjom, jakie moz-
na znalez¢ w podrecznikach do fizyki — ani postulaty metodologiczne Macha,
ani wyniki eksperymentu Michelsona i Morleya nie przyczynity si¢ bezposred-
nio do odkry¢ Einsteina. Byto ono przede wszystkim wyrazem uznania nowej
wizji rzeczywistosci, odrzucajacej zaréwno $wiadectwa zdrowego rozsadku,
jak i tradycyjne supozycje klasycznej fizyki®.

Einstein przyznawal, ze byt pod wptywem prac Macha, Polanyi jednak uwa-
za, ze jego odkrycia znacznie wykraczaly poza sformutowane w nich wnioski
— Mach krytykowal newtonowskie pojgcie czasoprzestrzeni jako dogmatycz-
ne, poniewaz wykraczalo ono poza granice naszego doswiadczenia, oraz jako
bezsensowne, poniewaz nie bylo testowalne. Wedle Polanyiego, gdyby pojecie
absolutnej czasoprzestrzeni bylo bezsensowne, to jego krytyka nie czynitaby
roznicy naszej wizji $wiata 1 nie mogtaby prowadzi¢ do odkrycia nowych zja-
wisk. Stato si¢ inaczej, poniewaz Einstein zwrocit uwage na nieuwzglednia-
ne przez Macha zagadnienie propagacji $wiatla, co pozwolito mu wykaza¢, ze
koncepcja czasoprzestrzeni Newtona nie tyle jest bezsensowna, ile po prostu
niezgodna z doswiadczeniem.

7 PK [1958]: 3-5, 147-148.
* Tamze: 144-145.



Geneza koncepcjt nauki Michaela Polanyiego — krytyka ideatu obiektywistycznego 177

Zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacja, Michelson i Morley sfalsyfi-
kowali hipotezg eteru, rozumianego jako ,,zawartos¢ czasoprzestrzeni” — wyka-
zali oni, ze predkos$¢ impulsu §wietlnego, mierzona przez obserwatora na Zie-
mi, jest zawsze taka sama, niezaleznie od tego, czy zostat on wystany zgodnie
z kterunkiem ruchu Ziemi, czy tez w kierunku przeciwnym. Einstein mial to
potraktowac jako przestankg dla sformutowania alternatywnej koncepcji czasu
1 przestrzeni, zgodnie z ktdra nie istnieje zaden absolutny uktad odniesienia, za$
predkos¢ impulsu $wietlnego jest zawsze taka sama dla kazdego mozliwego
obserwatora.

Polanyi argumentuje, ze taka interpretacja genezy szczegolnej teorii wzgled-
nosci nie odpowiada historycznym faktom i jest wytworem pozytywistycznych
przesadow na temat tego, czym jest nauka i jak si¢ ja uprawia. Cytujac frag-
menty autobiografii Einsteina, podkresla, ze kluczowe zatozenia tej teorii zo-
staly przezen sformutowane juz w wieku lat szesnastu, a zatem na dziesieé lat
przed jej ogloszeniem. Przywoluje tez fragmenty wywiadu, w ktérych Einstein
przyznaje, ze wprawdzie styszal o eksperymencie Michelsona-Morleya, jednak
nie przywiazywal do niego wagi.

Co wigce), Polanyi twierdzi, ze faktyczne rezultaty eksperymentu przepro-
wadzonego przez obu badaczy w 1887 roku nic mogly stanowié inspiracji dla
Einsteina, albowiem — wbrew temu, co si¢ powszechnie uznaje — nie potwierdza-
Ja one jego pozniejszych ustalen, a jedynie zalozenie samych badaczy, ze ruch
Ziemi wzglgdem domniemanego eteru nie przekracza 1/4 pr¢dkosci orbitalnej.
Fakt ten, zauwazony po raz pierwszy w roku 1902 przez W.M. Hicksa, zostat
potwierdzony badaniami D.C. Millera, ktéremu udato si¢ nawet oszacowacé pred-
kos¢ ,,wiatru eteru” na 8 do 9 km/s. Badania te, systematycznie prowadzone w la-
tach 1902-1926 przy wykorzystaniu coraz to czulszej aparatury pomiarowej, do-
prowadzily ostatecznie zespot Millera do wnioskéw kwestionujacych zalozenia
teorii wzglednos$ci. Wnioski te — ogloszone w roku 1929 — zostaty jednak zlekce-
wazone. Zdaniem Polanyiego dowodzi to, ze sSrodowisko naukowe zyskato dzig-
ki teorii Einsteina wglad w obiektywny porzadek rzeczy, ktorego rewizja nie jest
mozliwa na podstawie zadnych empirycznych swiadectw, a jedynie na podstawie
ewentualnej nowej teorii, pozwalajacej uzyskac wglad jeszcze glgbszy*.
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Streszczenie

Celem artykutu jest eksplikacja koncepcji nauki Polanyiego w aspekcie jej ge-
nezy, tj. krytyki ideatu obiektywistycznego, rozumianego przezen jako zbior
postulatow eliminacji podmiotowych i czynnosciowych (. niejawnych) kom-
ponentéw nauki. Podstawowych sktadnikow tego ideatu Polanyi upatruje w (1)
Laplace’a modelu poznania i wiedzy oraz (2) Ernsta Macha koncepcji nauko-
wej teorii. Krytyka Polanyiego polega na odniesieniu obu tych skiadnikow do
praktyki badawczej z zakresu astronomii i matematyki oraz na sformutowaniu
alternatywnego pojecia obiektywnosci dla naukowej teorii.



