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Wstep

Za ,monizm” w najogolniejszym rozumieniu mozna uzna¢ dowolne stanowi-
sko, zgodnie z ktéorym pewna mnogo$¢ przedmiotow przyjmowana przez ,,plu-
ralist¢” stanowi w istocie jedna rzecz'. Parafrazujac zwigzle okre$lenie Simona
Blackburna, mozna powiedziec, ze tam, gdzie pluralizm ,,odkrywa wiele, mo-
nizm dostrzega jedno™?. Jednym z przyktadow stanowiska monistycznego jest
poglad, zgodnie z ktorym tworzywo i to, co z niego utworzone (materia i ma-
teriatum), nie stanowia odrgbnych bytéw. Kiopot w tym, Ze niekiedy podczas
prob ujecia postulowanego przedmiotu niezaleznie od jakiegokolwiek opisu
Jedna i ta sama rzecz zaczyna si¢ jawic¢ jako podloze sprzecznych cech, np. ten
kamienny posag (kamien) jest, a zarazem nie jest, dzielem Sokratesa.
Naturalnym wyjsciem z takiej sytuacji jest wyrdznienie wzgledow lub
aspektow i stwierdzenie, ze dana rzecz jako kamien nie zostata wykonana przez
Sokratesa. natomiast jako posqg zostata. Podobny srodek analityczny znany byt
filozofii od zawsze — wystarczy wspomnie¢ o Arystotelesie, ktory przestrzega-
Jac w Topikach przed sofistyczng argumentacja naduzywajaca teorii idei, odroz-
niat czlowieka-samego jako czlowieka od czlowieka-samego jako idei. Byta to
odpowiedz na tzw. ,,paradoks dwdch poziomdw” (Malcolm 1985), polegajacy
na tym, ze idei (np. idei cztowieka, a wigc cztowiekowi samemu) z konieczno-

' Kit Fine uzywa termindw ,.monizm™ i . pluralizm” w w¢zszym sensie, na okreslenie stano-
wisk w ramach zagadnienia konstytucji materialnej (Fine 2003: 198).
2 Zob. Blackburn 1994: 242 (gdzie zamiast o pluralizmie mowa jest o dualizmic).
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sci przyshuguja wykluczajace si¢ cechy, to znaczy musi by¢ ona, na przykiad,
zarazem ruchoma i nieruchoma. Rozwiazanie polega wiasnie na wyrdznieniu
dwoch aspektow: ,,pozostawanie w bezruchu nie przystuguje samemu czlo-
wiekowi (aUtoavOpwnw) jako czlowiekowi, lecz jako idei, przeto nie moze
by¢ wlasnoscia czlowieka pozostawanie w bezruchu” (Arystoteles 1978: 140
= 137b3-13). Idea czlowieka qua idea jest wigc nieruchoma, ale ta sama idea
rozpatrywana jako czlowiek jest ruchoma, poniewaz w naturze kazdej istoty
zywej lezy ciagle znajdowanic si¢ w szeroko poj¢tym ruchu. Notabene takiego
samego rozréznienia uzywal niezaleznie od Arystotelesa Roman Ingarden, mo-
wigc w ramach swojej apriorycznej ontologii o ,,dwustronnej” lub ., dwoistej”
budowie formalnej idei (Ingarden 1987: 50).

Niemniej tego typu zabiegi sg narazone na prosty zarzut ze strony plurali-
sty, utrzymujacego na przyktad, ze kamieni i kamienny posag to dwie odrgbne
rzeczy. Mianowicie dwa wyroznione aspekty danego przedmiotu O wydajg si¢
jedynie lustrzanym odbiciem dwoch przedmiotow przyjmowanych przez plura-
liste 1 wbrew wilasnym deklaracjom monista zaktada w istocie dwa przedmio-
ty: O-jako-kamien 1 O-jako-posag. W zwiazku z tym jego stanowisko staje si¢
ukryta forma pluralizmu. Jesli zas monista begdzie trwal przy stanowisku, ze
frazy ,,0-jako-kamien” i ,,0-jako-posag” odnosza si¢ do tego samego obiektu
O, to cale rozwiazanie straci znaczng czg¢s¢ retorycznej skutecznos$ci, poniewaz
nie widac¢ w zasadzie, w jaki sposob mieliby$smy unikna¢ konkluzji, ze O posia-
da dwie niezgodne cechy i na mocy zasady nieodroznialnosci identycznych nie
jest tozsame z soba samym®.

Celem tej pracy jest zwigzie przedstawienie schematu rozwiazania, ktére
mozna ze wzgledow historycznych nazwac abelardianskim (od przydomka Pio-
tra Abelarda), a ktore unika probleméw opisanego wyzej monizmu naiwnego,
traktujac wyrazenia zwigzane z aspektami jako dookreslenia predykatéw, a nie
podmiotéw. W duzym uproszczeniu — monista abelardianski, zamiast twierdzic,
ze O-jako-posag zostal wykonany przez Sokratesa w przeciwienstwie do O-
jako-kamienia, powie wyraznie, ze O zostal przez Sokratesa wykonany-jako-po-
sag i nie zostat wykonany-jako-kamien. To ostatnie stwierdzenie nie wprowadza
jednak ani sprzecznosci, ani wtormego rozdwojenia rozwazanego przedmiotu.

1. ,,Moc podmiotu rozciaga si¢ na orzecznik”

W dwoch anonimowych Xlil-wiecznych traktatach logicznych (/ntroductiones
montane maiores oraz Introductiones montane minores) zachowata si¢ interesu-

* Podobny kontrargument wysuwa np. Peter King przeciwko teorii powszechnikow Waltera
z Mortagne, przypisujac wlasna krytyke Abclardowi. O tym, dlaczego zarzut ten nie trafia w teo-
ri¢ Waltera, zob. Weiorka 2009: 147--149,
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Jaca uwaga na temat predykatu , jest wykonywany przez Sokratesa (,.fit a Socra-
te”)'. Zgodnie z pogladem ,,mistrza Piotra”, ktérego nalezy utozsamié z Piotrem
Abelardem (1079-1142), orzecznik wystepujacy w zdaniu (K) ,,Zaden kamien
nie jest wykonywany przez Sokratesa” nie jest tym samym co predykat stano-
wiacy czegsé zdania (P) ,,Zaden posag nie jest wykonywany przez Sokratesa” .
Roéznica znaczeniowa uwidocznia si¢ dzigki odpowiednim parafrazom:

(K’) Zaden kamien nie jest doprowadzany przez Sokratesa do bycia kamie-
niem?,

(P’) Zaden kamienny posag nie jest doprowadzany przez Sokratesa do by-
cia posagiem.

W zwigzku z tym, nawet jesli kazdy kamienny posag jest kamieniem, to
wywnioskowanie (P’) z (K’) jest niepoprawne®, poniewaz we wniosku wyste-
puje inny orzecznik niz w przestance:

To, co odsuwa si¢ w pierwszym zda-
niu, nie jest odsuwane w drugim. Po-
niewaz, gdy mowimy: ,,Zaden kamiefi
nie jest wykonywany przez Sokratesa”,
moc podmiotu rozciaga si¢ na orzecz-
nik i sens jest taki: ,,Zaden kamien nie
Jjest doprowadzany do bycia kamieniem
w wyniku dzialania Sokratesa”. Tamte-
go za$ [scil. bycia wykonywanym przez
Sokratesa] nie mozna odsuna¢ od posa-
gu, jako ze mowiloby si¢ wtedy tyle, co:
.Zaden posag nie jest doprowadzany do
bycia posagiem w wyniku dziatania So-
kratesa™.

I tak zawsze odnoszac orzecznik do
podmiotu mowit, ze zadne ciato nie jest
wykonywane przez Sokratesa, lecz po-
sag i dom sg wykonywane przez Sokra-
tesa (De Rijk 1967: 15).

Nie odsuwa si¢ bowiem tego samego, po-
niewaz, kiedy moéwimy: ,,Zaden kamien
nie jest wykonywany przez Sokratesa”,
materia podmiotu rozciaga si¢ na orzecz-
nik i sens jest taki: ,,Zaden kamien nie
Jest doprowadzany do bycia kamieniem
przez dziatanie Sokratesa”. Tamtego za$
[scil. bycia wykonywanym przez Sokra-
tesa] nie mozna odsuna¢ od posagu, jako
ze moéwiloby si¢ wtedy tyle, co: ,,Zaden
posag nie jest doprowadzany do bycia
posagiem przez dzialanie Sokratesa”
(Anonim 1968: 47).

* Zob. odpowicdnio De Rijk 1966: 15; Anonim 1967: 47. Oméwienie odnosnych fragmen-
tow mozna znalez¢ w: Tweedale 1976: 148-152 (tylko na podstawie De Rijk 1966) oraz Wcidrka
2010.

* Scislej: ,przez dzialanie Sokratesa™ — . Nullus lapis operatione Socratis promovetur in esse
lapidis / Nuljus per operationem Socratis lapis promovetur in esse lapidis”.

¢ Z kontekstu, na ktérego szczegdlowe omowienie nie ma tu miejsca, wynika, ze Abelard
pragnal wyjasni¢ nieprawidtowos¢ przejscia od (K) do (P) bez zaktadania falszywosci zdania
.Kazdy kamienny posag jest kamieniem™. Zob. Wcidrka 2010.
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Wyrazenia: ,,materia [resp. moc] podmiotu rozcigga si¢ na orzecznik™ (,,vis/ma-
teria subiecti redundat in praedicatum/praedicato™) i ,,0dnoszac orzecznik do
podmiotu” (,,referendo praedicatum subiecto”) nie sg precyzyjne, ale wyrazana
przez nie mysl jest wystarczajaco klarowna dzigki przyktadom 1 mozna jq usci-
$li¢ w nastgpujacy, anachroniczny sposéb. Sens predykatu ,jest wykonywany”
opisuje si¢ poprzez podanie synonimicznego wyrazenia ,,jest doprowadzany do
bycia”. Wyrazenie to samo w sobie nie oznacza jednak konkretnej cechy, ma
bowiem charakter funkcyjny (,,nienasycony”) i otwiera miejsce na dodatkowy
argument. Miejsce to mozna zasygnalizowac fraza ,,tym a tym”, ktora ma petnic¢
funkcje podobna do zmiennej predykatowej’. Abelard postuluje wigc w istocie
obecno$¢ ukrytej zmiennej w wyrazeniu, ktdre na pierwszy rzut oka posiada
samodzielny sens. Skoro za$ zdanie ,,Zaden kamien nie jest doprowadzany
przez Sokratesa do bycia tym a tym” nie wyraza sadu, w adekwatnej parafrazie
Ltym a tym” musi zosta¢ zastapione odpowiednim terminem. Wedlug Abelar-
da, mechanizm ustalajacy w danym wypadku odpowiednic podstawienie, i tym
samym adekwatng parafrazg, jest prosty i automatyczny. Nalezy mianowicie
— ,,0dnoszac orzecznik do podmiotu” — przenies¢ we wlasciwe miejsce termin
wystepujacy w podmiocie zdania.

Niektore fragmenty Introductiones montane minores $wiadczg o tym, ze
réwniez inne predykaty, np. ,,dobry” i ,prosty”, byty w XII wieku analizo-
wane w analogiczny sposob®. Przyktady te sugeruja z kolei, ze predykat ,jest
wykonany przez Sokratesa” jest wyrazeniem, ktdre we wczesnych traktatach,
zainspirowanych nowoodkrytym w pierwszej polowie XI wieku traktatem
Arystotelesa O dowodach sofistycznych (Arystoteles 1978), a pochodzacych,
tak jak Introductiones montane, prawdopodobnie ze szkoty Alberyka z Paryza,
zaliczono by do trzeciego typu wyrazen wieloznacznych. Z wieloznacznoscia
takg mamy do czynienia, ,,gdy jakas nazwa lub wyraz oznacza jedno, ale ze
wzgledu na rozne dodatki (ex diversis adiunctis) zmienia znaczenie, tak jak
nazwa «dobry», «proste», «ztozonen, «dokonane» itd.”. Analizowane przez

7 Abelard mogiby powiedziec, ze doprowadzanie do bycia to tyle co doprowadzanie do ist-
nienia, a ,,istnie¢” jest wymienialne — przynajmniej w tym kontekscie — z wyrazeniem ,,by¢ tym
atym”.

# Anonim 1967: 55.1-14 oraz 41.11-24. Zob. np. 55.11-14: _Nie wynika: «Jeshi pewien
cytrzysta jest dobry, to pewien czlowiek jest dobry», poniewaz «dobry» orzeczony o cytrzyscie
wskazuje sprawnosé¢ w swojej funkeji (valere in officio suo), a co innego wskazuje orzeczony
o cztowieku, mianowicie posiadanie cnoty”.

® Summa sophisticorum elencorum (De Rijk 1962: 303.9-12): ,Tertius modus equivocatio-
nis est [...], quando aliquod nomen vel aliqua dictio unum significat, sed ex diversis adiunctis
mutat significationem, ut hoc nomen bonus, simplex, compositum, perfectum etc™: por. De Rijk
1962: 290.6-7, 208.24-26 (Glose in Arist. Sophisticos elencos), 499.15-17, 502.29-31 (Fallucie
Vindobonenses) 1 passim. Zob. tez Rosier 1988.
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anonimowych autoréw paralogizmy oparte na tym typie wieloznacznosci maja
takq sama forme logiczng jak argumenty z Introductiones montane'.

Niezaleznie od kontekstu historycznego, zabieg Abelarda sktada sie wiec
z dwoch zasadniczych krokdw — z postulowania ukrytej zmiennej w predyka-
cie ,Jest wykonywany” i z przypisania roli determinujacej warto$¢ zmiennej
podmiotowi zdania. Oba kroki wydaja si¢ problematyczne i wymagaja komen-
tarza.

2. Monizm naiwny

Rozwiazanie Abelarda nie zostato podane w ramach systematycznych rozwazan
i ma charakter pomystu ad hoc. Ponadto znane jest tylko z drugiej reki (autor
Introductiones montane minores nie wspomina nawet, ze jest to poglad ,,mistrza
Piotra™). Poglady wytozone w jego wlasnych dzielach sa zwykle przedstawiane
i uzasadniane w niepordwnanie bogatszy i mniej dorazny sposob. Niemniej na-
wet wyrwany z kontekstu pomyst zastuguje na uwagg, poniewaz pozwala unik-
na¢ omoéwionego wyzej zarzutu ,wtérmego rozdwojenia”, na ktory narazony
jest monista ,,naiwny”, podajacy nast¢pujace parafrazy zdan (K) i (P):

(K”’) Zaden x-jako-kamieni nie jest wykonywany przez Sokratesa.
(P”’) Zaden x-jako-kamienny-posag nie jest wykonywany przez Sokratesa.

Monista naiwny zaklada w tym kontekscie, ze (P”’) dziedziczy falszywosé po
(P). W takim razie powinien wyjasni¢, czemu przejscie od (K”) do (P”’) jest
formalnie niepoprawne. Poniewaz z jego punktu widzenia nie podlega dysku-
sji przestanka, zgodnie z ktora kazdy kamienny posag jest kamieniem, to przy
zatozeniu, ze nie chce podwaza¢ klasycznych schematéw wnioskowania, musi
utrzymywac, ze owa przestanka jest za staba lub wrecz irrelewantna. W celu
wywnioskowania (P*’) nalezy bowiem zatozy¢, ze:

1® Zob. zwlaszcza De Rijk 1962: 303.9-305.12, 502.28-503.29; por. 298.32-299.9, 360.20—
361.5. Standardowy przyklad: ,,Ten czlowiek jest dobry, ale ten cztowiek to ten Zolnierz, a wige
ten zotnierz jest dobry”. Juz wydawca wspomnianych traktatow, de Rijk, zwracal uwage na zwia-
zek migdzy opisywana w nich zaleznoscia sensu wyrazenia od kontekstu jgzykowego a rozwa-
zaniami Abclarda na temat przenosni (franslatio), rozumianej jako zmiana znaczenia ze wzgledu
na .dodatek™, ex adiuncto (zob. np. De Rijk 1962: 95). Kwestia licznych zastosowan pojecia
translatio w pismach Abelarda byla omawiana przez badaczy (zob. np. Wilks 2007 wraz z odnos-
nikami na s. 191, przyp. 4), jednak gi¢bszej analizy wymaga relacja migdzy jego ujeciami (nie
tylko w tzw. Logice .. Ingredientibus ', lecz takze w dzielach teologicznych i Rozmowie pomie-
d=v filozofem, Zvdem i chrzescijaninem) a konceptualizacja propagowana przez szkote Alberyka
{Abeclard raczej nie traktowal ,,przeno$ni” jako zrédla wieloznacznosci). Potwierdzenia wymaga
tez niedostrzezona dotychczas przez historykow mozliwos¢ wpisania analizy predykatu , jest wy-
konywany™ znanej z Introductiones montane w schemat trzeciego typu wieloznacznosci.
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(PK) Kazdy x-jako-kamienny-posag jest tozsamy z x-jako-kamieniem.

Problem polega na tym, ze monista, chcac wykaza¢ formalng niepoprawnosc¢
argumentacji, musiatby odrzuci¢ (PK). Jednak negacja (PK), w zaleznos$ct od
interpretacji, jest albo trywialnie falszywa, albo jawnie niezgodna z moni-
zmem. W pierwszym rozumieniu wlasciwym argumentem relacji identyczno-
sci jest x, a dookreslenie ,jako kamienny posag” — przy zalozeniu, ze kazdy
kamienny posag jest kamieniem — traktowane jest jako zbegdny balast, przez
co (PK) sprowadza si¢ do klasycznego ,,prawa tozsamosci” (ktdrego monista
jako taki z pewnoscig nie bedzie podwazat). W drugim rozumieniu zas relacja
identycznosci w (PK) nie zachodzi migdzy rzeczami reprezentowanymi przez
zmienng x, ale pomigdzy ,,zagniezdzonymi” w nich przedmiotami w aspekcie.
Aby precyzyjniej wyrazi¢ podobny sad, mozna na przyklad reprezentowaé owe
przedmioty w aspekcie jako pary uporzadkowane typu <x, F>:

(PK’) Dla kazdego x, <x, kamienny posag> = <x, kamien>"".

Sad ten monista moze uzna¢ za falszywy i odrzuci¢ konkluzje (P”’). Jednak
falszywos¢ (PK’) dobitnie ukazuje istot¢ problemu, mianowicie fakt, ze moni-
sta naiwny zobowiazuje si¢ do istnienia przedmiotu O (kamienia / kamiennego
posagu), takiego ze, po pierwsze, w O zagniezdzone sa dwa odrgbne, ,,dubluja-
ce” go przedmioty w aspekcie (O-jako-kamien i O-jako-posag) oraz, po drugie,
sam przedmiot O jest odrgbny przynajmniej od jednego z owych dwoch przed-
miotow w aspektach. Nastgpujacy prosty argument jest niezalezny od teorii
mnogosci, ktéra petni tu wylacznie funkcjg wygodnego narzedzia reprezenta-
¢ji. Wedlug monisty, (PK’) powinno by¢ falszem. Zatem istnieje x, takie ze <x,
kamienny posag> # <x, kamien>. Wybierzmy O, takie ze <O, kamienny posag>
# <0, kamien>. Zatézmy, ze O = <O, kamienny posag>. Zatem nieprawda, ze
O = <0, kamien> (i analogicznie przy zalozeniu, ze O = <0, kamien>). Dodat-
kowe przestanki, intuicyjne na gruncie monizmu, pozwolityby w rownie prosty
sposob pokazaé, ze z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku do-
wolnego kamienia / kamiennego posagu (wystarczy si¢ zgodzic¢, ze dia kazdego
takiego x, <x, kamienny posag> # <x, kamien>), a nawet, ze zaden kamien /
kamienny posag nie jest tozsamy ani z jednym, ani z drugim zakorzenionym
w nim przedmiotem w aspekcie (jesli przyjmie sig, ze x = <x, kamienny posag>
wtedy 1 tylko wtedy, gdy x = <x, kamien>). Tak czy inaczej, monista naiwny

" Odpowiednio przeslanki (K**) 1 (P”") nalezy rozumieé jako: ,.Dla kazdego x, <x, kamien>
nie jest wykonany przez Sokratesa” oraz ,.Dla kazdego x, <x, kamienny posag> nie jest wykona-
ny przez Sokratesa”. Dla x-6w, ktore nie sa kamiennymi posagami, podobne formuly sa niejako
pusto spetnione, np. <Sokrates, kamienny posag> = <Sokrates, kamiefi>, poniewaz tozsamo$¢ ta
sprowadza si¢ do <Sokrates> = <Sokrates>.
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okazuje si¢ ukrytym pluralista, poniewaz w ramach jego teorii w miejscu jednej
rzeczy pojawiajg si¢ co najmniej dwa przedmioty!'2,

Parafrazy Abeclarda unikajg podobnej konsekwencji, poniewaz explicite
traktuja fraz¢ wyrazajaca aspekt jako dookreslenie predykatu, a nie podmio-
tu:?

(K) Zaden x nie jest przez Sokratesa wykonywany-jako-kamien.
(P™) Zaden x nie jest przez Sokratesa wykonywany-jako-posag.

Oczywiscie autor Sredniowieczny nie postuguje si¢ pojeciem kwantyfikatora
Jako operatora wigzacego zmienng i zachowa w podmiocie odpowiednie ter-
miny (,.kamien” i ,,posag”), ale, co istotne, uzyje ich ponownie jako dookre-
slef orzecznika. Terminy pozostajace w podmiocie sg juz czysto referencyjne
- rola ujmowania aspektu zostaje oddelegowana do orzeczenia i dzigki temu
dziedzina kwantyfikacji zawiera wylacznie ,;standardowe” przedmioty (ktére
sq zarowno kamieniami, jak i posagami). Innymi stowy, caly kontekst staje sie
przezroczysty. Jednoczes$nie, podajac jako ostateczne parafrazy zdania (K’)
i (P”), w ktérych wystgpuje synonimiczny predykat, Abelard unika odwotania
si¢ do wyrazen takich jak ,,jako” (czy filozoficzne qua'), niosacych tadunek
metafizyczny, to znaczy wymagajacych sformutowania jakiej$ teorii aspektu.
Pytanie metafizyczne ustgpuje miejsca kwestii czysto semantycznej — czy pre-
dykat ,jest wykonywany” jest rzeczywiscie synonimem ,,jest doprowadzany do
bycia tym a tym” lub innego orzecznika otwierajacego miejsce na dodatkowy,
szczegblny argument.

3. ,Fanatyczny monoreferencjalizm” i granice zamiany
predykatowej

Harold W. Noonan (Noonan 1991), broniac monizmu w kontekscie problemu
konstytucji materialnej, zastosowal strategie znana mu z ksiazki Tweedale’a
0 Abelardzie (Tweedale 1976: 148-152) do ,,predykatéw modalnych”, takich
Jak ,,moze przetrwac radykalna zmiang ksztattu”, rzekomo opisujacych roznice
miedzy materig a materiatum. Predykaty modalne miatyby stanowi¢ podkla-

"* Warto tez zauwazy¢, ze podobne ujecia natychmiast natrafiajg na kolejne problemy for-
malne, np. w postaci pytania o to, czy kazdy x-jako-kamienny-posag jest kamieniem, ktore muta-
tis mutandis musi zadac sobie rowniez pluralista.

" Tym samym, w terminologii Fine'a, dochodzi tutaj do zamiany predykatowej (predicatio-
nal shift). a nie do zamiany odniesienia (referential shift) (Fine 2003: 209).

™ Abelard i wspolczesni mu autorzy w celu mdwienia o aspektach uzywali wyrazen typu .0
ile jest tym a tym™ (in eo quo est lub in quantum est) oraz postugiwali si¢ wyrazeniem respectus
lub technicznym terminem sratus; por. Weidrka 2009.
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s¢ predykatow, ktére Noonan nazywa nawet ,,predykatami abelardianskimi”
(Abelardian predicates) i okresla za Tweedale’em jako ,,orzeczniki, na ktorych
odniesienie wplywa podmiot, do ktdrego sg przylaczone” (,,predicates whose
reference is affected by their subject term to which they are attached”) (Noonan
1991: 188)".

Kit Fine (Fine 2003) uznaje analogiczne chwyty monistyczne w kontek-
$cie problemu konstytucji materialnej za podejrzane z punktu widzenia lingwi-
stycznego (przy czym nie odwoluje si¢ bezposrednio ani do Abelarda, ani do
Noonana). Rozpoczyna od sparodiowania strategii monistycznej za pomoca
sformutowania stanowiska, ktore doprowadzajac owa strategi¢ do skrajnosci,
czyni ja niedorzeczng. Mianowicie wedtug ,fanatycznego monoreferencjali-
sty”, wszystkie wyrazenia jednostkowe odnosza si¢ do jednej jedynej rzeczy
— Jednego”. Nie musi si¢ on jednak przejmowac koniecznoscia przyznania,
ze Jedno zaréwno wygrato, jak i przegralo wybory (skoro Bush wygrat, a Gore
przegral, 2 Bush i Gore to Jedno). Powiedzenie bowiem, ze Bush wygrat wybo-
ry, to tyle, co powiedzenie, ze Jedno wygrato wybory na sposob bushowski (in
a Bushy fashion) i analogicznie w wypadku Gore’a — Jedno przegrato na sposob
gore’owski. Mowiac ogolnie: ,to, co my [tzn. zwykli ludzie] postrzegamy jako
kwantyfikacje po wielu roznych przedmiotach, on postrzega jako przystowko-
wa kwantyfikacje po roznych modi (modes) Jednego” (Fine 2003: 203)'¢. Owe
modi (stanowiace zapewne aluzj¢ do Spinozy) sa wyznaczane automatycznie
przez aspekty Jednego, ujmowane za pomoca wyrazen stanowigcych podmioty
zdan o Bushu i Gorze — podobnie jak w przypadku kamienia i kamiennego po-
sagu, z ta roznica, Ze Abelard, zamiast wprowadza¢ sztuczne konstrukcje typu
,.,na sposob taki a taki”, proponuje synonimiczny wzgledem wyjsciowego pre-
dykat, w ktorym jawnie wystgpuje odpowiednia zmienna (réznice w semantyce
wyrazen wystgpujacych w podmiocie mozna wzigé w nawias).

Fine podaje argumenty przeciw monoreferencjalizmowi. Twierdzi na przy-
kiad, ze nawet w najmniej radykalnej postaci poglad musiatby zaktada¢, ze
konteksty, w ktorych wystepuja wyrazenia ,,odnosi si¢ do” i, jest identyczny z”
sq nieprzezroczyste (Fine 2003: 203-205)"". Jednak monoreferencjalizm jest na

IS Wigcej na ten temat zob. Weidrka 2010. Ciekawa kwestia jest pytanie o to, czy w tekstach
samego Abelarda 1 jego wspolczesnych mozna natrafié na traktowanic predykatow modalnych
jak ,.predykatow abelardianskich™. Wydaje si¢, ze pewnych podobienstw mozna doszukiwac sig
m.in. w sposobie, w jaki Abelard analizuje tzw. zdania modalne sensu composito (czy tez w jego
wiasnej terminologii per compositionem [ per coniunctionem), zwlaszcza w komentarzu do Her-
meneurvki (Abelard 1958). Nawet zwigzle przedstawienie tej hipotezy wymagaloby jednak ob-
szemego wprowadzenia w Abelardowg teori¢ modalnoscei, na ktore nic ma tu miejsca.

'e Por. Fine 2003: 205 — ,,wielos¢ odniesien zakiadana przez potoczny poglad jest podwajana
przez niego [tj. fanatycznego monoreferencjalistg] na poziomic modi™.

'7 Kontekst ,.K(x)" jest przezroczysty, gdy ze zdan ..K(a)" i ,a = h” wynika zdanie ,.K(h)
W przeciwnym razie kontekst ,,K(x)” jest nieprzezroczysty. Por. Fine 2003: 201.

.
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tyle nieintuicyjny sam w sobie, ze w zasadzie nie wymaga specjalnej krytyki.
W argumentacji Fine’a istotne wydaje si¢ jedynie pokazanie, ze ,,abelardian-
ska” strategia monistyczna (sam autor nie odwotuje si¢ do Abelarda), nicogra-
niczona wiernoscia semantyce jezyka, moze postuzy¢ do obrony dowolnego
pogladu o monistycznej strukturze. Odpowiednia refleksja nad jg¢zykiem po-
zwoli zas dostrzec, ze np. interpretowanie predykatu ,,wygral wybory” jako ot-
wierajacego miejsce na argument ,,aspektowy” jest naduzyciem o charakterze
ad hoc.

Przechodzac do omawiania monizmu w kontekscie problemu konstytucji
materialnej, Fine podaje zarys listy predykatow (co istotne, nie tylko modalnych
lub temporalnych), do ktérych moze odwota¢ si¢ pluralista, by przekonywac,
ze np. kawalek stopu (a piece of alloy) nie jest tym samym co powstaly z niego
posag (Fine 2003: 205-208). W swojej w pewnej mierze kazuistycznej analizie
Fine koncentruje si¢ na orzeczniku ,jest zle wykonany” (,,is badly made™)'®,
016z jest mozliwa sytuacja, mowi pluralista, w ktorej posag, w przeciwienstwie
do tworzacego go kawatka stopu, bylby zle wykonany (lub na odwrét)'®. Posag
ten nie moze by¢ wtedy tozsamy z kawatkiem stopu. W odpowiedzi monista
twierdzi, ze argument pluralisty zawodzi, poniewaz w obu wypadkach predykat
.zle wykonany” oznacza rozne cechy, czyli jak méwi Fine, dochodzi do ,,za-
miany predykatowe]” (predicational shift) (Fine 2003: 209-211). Jesli jedng
rzecz, do ktorej odnosi si¢ zardwno ,,posag”, jak i ,,kawalek stopu”, nazwiemy
O, to zdante ,,Posag jest zle wykonany” znaczy tyle co ,,0 jest zZle wykonany
Jako posqg”, zas , Kawatek stopu nie jest zle wykonany” méwi tyle, co ,,0 nie
Jest zle wykonany jako kawalek stopu”. Tak jak to mialo miejsce u Abelarda,
podmioty parafrazowanych zdan przywotuja bowiem wedtug monisty okreslo-
ny wzglad (,,invoke a certain respect”), ktory, jak méwi Fine ,,zostaje ‘dopa-
sowany’ czy tez ‘skoordynowany’ ze wzgledem wymaganym przez predykat”
(..‘matched’, or ‘coordinated with’, the respect sought by the predicate term™)
(Fine 2003: 211)*.

Nie ma tu miejsca na wyczerpujaca analizg¢ szczegotowych zarzutéw Fine’a
pod adresem takiej odpowiedzi monisty, ale warto, by¢ moze, uchwyci¢ zasad-
niczy kierunek jego argumentacji. Otz polega ona w zasadzie na lingwistycz-
nym zestawieniu predykatu ,jest zle wykonany” z orzecznikami, ktore w spo-

' Ostatecznie, czemu mielibysmy zakladac, ze wszystkie predykaty potencjalnie poda-
ne przez pluralist¢ bgda posiadaé analogiczne wiasnosci semantyczne? Niemniej pluraliscie do
..obalenia™ monizmu wystarczytby faktycznie tylko jeden predykat, z ktorym monista nie potra-
fitby sobie poradzic.

" Warto zauwazy¢, ze Abelardowy predykat ,,jest wykonywany przez Sokratesa”, w przeci-
wienstwie do . jest Zle wykonany™, nie moze przystugiwac¢ kamieniowi (stanowiacemu analogon
kawalka stopu).

** Dla Fine'a istotne jest, ze ,,posag” i ,.kawalek brazu” sa terminami rodzajowymi (sortal),
w zwigzku z czym wywolywanym przez nie aspektem bgdzie odpowiedni rodzaj.
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sOb niepodwazalny ,,przywotujg wzglad” (czyli otwieraja miejsce na argument
zwigzany z aspektem), takimi jak: ,,odpowiedni” (suitable), ,,wykwalifikowa-
ny” (qualified), ,relewantny” (relevant) czy ,,wazny” (important) (Fine 2003:
214). Fine kataloguje roznice miedzy ta podstawowa grupa a predykatami ta-
kimi jak ,jest zle wykonany” 1 uznaje, ze odmiennosci te podwazaja zasadnosé
wybiegu monisty (poniewaz nie potrafi wyjasni¢ tego odbiegajacego od normy
zachowania). Gdyby za$ twierdzil on, Ze sposdéb, w jaki wyrazenie ,jest Zle
wykonany” i temu podobne przywotluja aspekt, jest jedyny w swoim rodzaju,
zobowigzany byltby do sformulowania odpowiednich zasad, ktore jednak sitg
rzeczy bylyby ad hoc (Fine 2003: 217), a 1 tak nie chronityby monisty przed
dalszymi trudno$ciami (Fine 2003: 218-230). Warto zauwazy¢, ze postgpowa-
nie takie przypomina w ogolnej strukturze standardowa argumentacje minima-
listow, ktorzy krytykujac kontekstualizm, domagaja sig, aby kazde wyrazenie
zalezne od kontekstu posiadalo cechy charakterystyczne dla podstawowej listy
wyrazen okazjonalnych zaczerpnigtej od Kaplana (Cappelen i Lepore 2005).

4. Kontekst pozajezykowy i zagluszanie aspektu sygnali-
zowanego przez podmiot

Za jedna z ciekawszych uwag Fine’a mozna uznac obserwacj¢ odwolujaca si¢
wiasnie do kontekstu pozajezykowego. Autor kaze wyobrazi¢ sobie sytuacjg,
w ktorej nie moglibysmy znalez¢é odpowiedniej osoby na stanowisko profesora
i w akcie desperacji bylibysmy skionni zatrudnié¢ osobg, ktéra skadinad jest kan-
dydatem na stanowisko dozorcy. MoglibySmy wowczas poprawnie wypowie-
dzie¢ zdanie ,,Osoba, ktéra ubiega sie o posade dozorcy, jest wykwalifikowa-
na”, majac na mysli posiadanie kwalifikacji wymaganych do bycia profesorem
(Fine 2003: 215). By¢ moze w bardziej neutralnych okolicznosciach naturalng
interpretacja takiego zdania bytby sad, zgodnie z ktorym osoba, o ktdrej mowa,
jest wykwalifikowana do bycia dozorca. Niemniej kontekst pozajezykowy ma
zdolnos$¢ do uniewaznienia czy tez uchylania (override) aspektu ujmowanego
przez podmiot zdania (Fine mowi tez o ,,przebijaniu”, trumping)*.

Otdz wedlug autora inaczej jest w przypadku zdan w rodzaju ,,Ten kawa-
tek stopu jest zZle wykonany”, dla ktorych podanie przekonujacego przyktadu
podobnego ,,uniewazniajacego” kontekstu jest trudne. Przypusémy jednak, ze

2! Sarah Leslie w analogicznych przypadkach (np. w odniesicniv do wyrazenia nearby)
mowi o dwdch konkurencyjnych interpretacjach: ,,opartej na podmiocie” (subject-based) i ,.opa-
rte) na kontekscie” (context-based). Np. w zdaniu ,John went to a nearby restaurant”™ przez
.a nearby restaurant” mozna niekiedy rozumiec restauracj¢ w poblizu Johna, a kiedy indziej re-
stauracj¢ w poblizu miejsca ,,narzucajacego si¢” (salient) w kontekscie wypowiedzenia zdanta,
czyli zazwyczaj w poblizu méwiacego (Leslie 2007: 23).



Monizm. aspekty i relatywizacja predykatow 99

takim kontekstem bytaby sytuacja (np. podczas prelekcji w muzeum?), w kto-
rej rozwaza si¢ jakos¢ artystyczna posagow. Jak zareagowalibysmy, gdyby ktos
wypowiedzial w takim kontekscie zdanie ,,Ten kawatek stopu jest zle wyko-
nany”? Czy opisanemu kontekstowi udato si¢ zaghuszy¢ aspekt przywotywany
przez wyrazenie ,.ten kawatek stopu” na rzecz posagowosci wskazywanej rze-
czy i poprawng interpretacja catego zdania jest sad, zgodnie z ktorym wskazy-
wana rzecz jest zle wykonana jako posag?

Wedlug Fine’a pluralista moze broni¢ odpowiedzi negatywnej. Moze na
przyklad przekonywaé, ze wyrazenie ,ten kawalek stopu” uzyte zostatlo me-
tonimicznie na oznaczenie posagu (pozostate pomysty podsuwane pluraliscie
sa mniej przekonujace), nastgpnie zas przeformutowaé wyjsciowa wypowiedz
tak, aby z gory wykluczy¢ zaktocenia wprowadzane przez przenosne uzycie
podmiotu. Nowe zdanie, wypowiedziane w takim samym muzealnym kontek-
scie, brzmi: ,,Ten kawalek brazu, z ktdrego utworzony jest posag, jest zle wyko-
nany”. Zdaniem Fine’a, w tym wypadku nie powinno by¢ juz watpliwosci, ze
kontekst pozajgzykowy pozostaje bezradny i jedynym czynnikiem ewentualnie
dostarczajacym aspekt do predykatu jest ,,ten kawalek brazu”.

Gdyby za$ kto$ nadal watpit, nalezaloby si¢ odwota¢ do tropu, ktory Fine
nazywa ,poslizgiem predykatowym” (predicational slide), a ktory jest po-
krewny metonimii, ale polega nie tyle na zamianie odniesienia podmiotu, ile
na rozszerzeniu zakresu predykatu na przedmiot, ktory znajduje si¢ w pewnej
relacji do rzeczy, do ktdrej 6w predykat stosuje sie w standardowy sposob.
Przyktad Fine’a jest mato przekonujacy — wyrazenie out of gas mozna orzec
o0 osobie, poniewaz znajduje si¢ ona w okreslonej relacji do samochodu, ktéry
Jjest out of gas w scistym sensie (polski odpowiednik ,,zabrakto benzyny” jest
klopotliwy, poniewaz ma postaé¢ bezosobowa). Wydaje sig, ze lepszy przyktad
hipotetycznego poslizgu predykatowego mozna rozpozna¢ w klasycznym ary-
stotelesowskim orzeczniku ,,zdrowy” (wolno powiedzieé, ze pozywienie jest
zdrowe, poniewaz znajduje si¢ w okreslonej relacji do czlowieka, ktéry jest
zdrowy). Ogoélnie rzecz biorac, wydaje si¢, ze poslizg predykatowy mozna od-
r6zni¢ od metonimii tylko przy waskim potraktowaniu jej jak $rodka dotycza-
cego podmiotu zdania. Pomijajac t¢ kwestig, zaldzmy ze samo pojgcie poslizgu
predykatowego ma niezalezne zastosowanie. Fine twierdzi wiec, ze sens zda-
nia ,.Ten kawalek stopu, z ktérego utworzony jest posag, jest zle wykonany”,
ktore wedtug monisty wolno odczyta¢ w tym kontek$cie jako stwierdzenie, ze
wskazywana rzecz jest zle wykonana jako posag, mozna lepiej objasni¢ za po-
moca pojgcia poslizgu predykatowego. Pluralista moze zasadnie przypuszczac,
ze w tym kontekscie ,,zle wykonany” zeslizguje si¢ z posagu na kawatek stopu,
poniewaz posag znajduje si¢ w okreslonej relacji (koincydencji, materialnego
1 przestrzennego pokrywania sig, bycia utworzonym) do kawatka stopu (Fine
2003: 216).
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Fine proponuje nastgpnie sprawdzian, dzigki ktoremu mielibysmy si¢ prze-
konaé, ze wywotywanie przez kontekst pozajezykowy aspektu ,,jako posag” jest
wykluczane przez zachodzacy w tym wypadku poslizg predykatowy. Zatézmy,
ze w omawianym kontekscie obecny jest drugi posag, ktéry w przeciwienstwic
do pierwszego nie jest zle wykonany (chcialoby si¢ doda¢: jako posag), ale
utworzony jest — odwrotnie niz w przypadku pierwszego posagu — ze zle wy-
konanego stopu. Kto$ wypowiada zdanie , Kawalek stopu z pierwszego posagu
jest zle wykonany”. Przyjmijmy za monista, ze zdanie to orzeka co$ w popraw-
ny sposob. Skoro jednak zachodzi tu (jak cheiatby pluralista) poslizg predykato-
wy, to powinni$my méc rownie poprawnie dodaé ,,I tak samo jest z kawatkiem
stopu z drugiego posagu” (,.and so is the alloy from the second statue”)22. , Zle
wykonany” miatby bowiem w tym kontekscie ,.szeroki zakres, ktéry neutralnie
obejmowatby posagi 1 ich stopy™ (Fine 2003: 216). Tymczasem gdyby, jak chce
monista, kontekst pozajezykowy przywotywal w przypadku pierwszego zdania
aspekt bycia posagiem, to dopowiedzenie takie bytoby niepoprawne. Musiato-
by bowiem wyrazaé falszywy sad, zgodnie z ktérym réwniez drugi posag jest
zle wykonany jako posqg. Ale wedlug Fine’a taka interpretacja zdania (ZW),
w mysl ktorej pierwszy czlon koniunkcji jest prawdziwy, a drugi fatszywy, jest
niedopuszczalna (Fine 2003: 216):

(ZW) Kawatek stopu z pierwszego posagu jest zle wykonany, i tak samo
jest z kawatkiem stopu z drugiego posagu.

Autor konkluduje, ze monistyczna proba zaprzegnigcia kontekstu do roli
czynnika uchylajacego aspekt ujmowany przez podmiot zdania jest niezadowa-
lajaca. Dlaczego jednak owa interpretacja (ZW), w ktorej druga czes¢ wypo-
wiedzi wyraza falszywy sad, jest niedopuszczalna? Argument autora, sformu-
jowany w postaci pytania retorycznego, wydaje si¢ niewystarczajaco klarowny:
,Jak, przy zatozeniu, ze pierwszy posag jest zle wykonany i stop z drugiego
posagu jest rowniez zle wykonany, moglibysmy zrozumieé t¢ uwagge tak, by
prawda byto, iz stop z pierwszego posagu jest zle wykonany, ale falszem byto,
iz stop z drugiego posagu jest zle wykonany?” (Fine 2003: 215)*. Wydaje sig,
ze pytanie to nie dostarcza nowej informacji i w dodatku nie trafia w sedno.
By¢ moze autorowi chodzi o podkreslenie rzucajacego si¢ w oczy kontrastu
miedzy opisem sytuacji a dostownym sformutowaniem rozwazanej ,.uwagi”
(ZW). Z jednej strony bowiem opisujemy kontekst w nastepujacy sposob:

2 Nie udato mi sig znalez¢é odpowiedniej konstrukeji osobowej.

3 Given that the first statue is badly made and the alloy from the sccond statue is also badly
made, how can we so understand the remark that it true [sic] that the alloy from the first statue is
badly made and yet false that the alloy from the second statuc is badly made?”
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1) Posag, jest zle wykonany, ale stop, nie jest zle wykonany.
2) Posag, nie jest zle wykonany, ale stop, jest zle wykonany.

Z drugiej strony zas — przynajmniej literalnie rzecz biorac — (ZW) wyraza ko-
niunkcj¢ nastgpujacych sadow:

a) Stop, jest zle wykonany.
b) Stop, jest zle wykonany.

Ot6z (a) jest falszem, a (b) prawda, odwrotnie do tego, co musi przyzna¢ moni-
sta, dla ktérego (ZW) wyraza nastepujace sady:

¢) Stop, (= posag,) jest zle wykonany jako posag.
d) Stop, (= posag,) jest zle wykonany jako posag.

W (d) predykat musi mie¢ taki sam sens, jak w (c), poniewaz w oryginalnym
sformutowaniu (ZW) wprowadzony jest on anaforycznie (,;s0 is the alloy from
the second statue™). Jak si¢ zdaje, osoba, ktdra zmienitaby aspekt, przechodzac
od (c) do (d), naruszytaby reguly semantyczne (a przynajmniej konwersacyjne,
poniewaz shuchajacy monista, zrozumiawszy pierwsze zdanie jako (¢), na pew-
no zostanie wprowadzony w biad, jesli interpretacja (d) nie bgdzie zamierzo-
na przez mowiacego®). Fine stusznie wigc zaktada, ze w (d) ,,zle wykonany”
musi zosta¢ zrelatywizowany do bycia posagiem, jesli kontekst wymusit takie
uzupetnienie w przypadku (c). Dlaczego jednak niezgodnos¢ wyrazanego sadu
z dostownym sformutowaniem miataby stanowi¢ problem, skoro i tak zgodzi-
liSmy si¢ przynajmniej na probe, ze (c) jest uprawniong interpretacja? Jesli (c)
rzeczywiscie jest wyrazone przez pierwszy czton (ZW), to analogicznie jest dla
(d), ktore okazuje si¢ fatszem z powodu (2).

Jedyna rzecza, ktdra moze zrobi¢ pluralista, jest zaprzeczenie, ze zdanie
-Kawalek stopu z pierwszego posagu jest zle wykonany” wyraza sad (c), to
znaczy zawiera w orzeczeniu odniesienie do bycia posagiem. Ale sam Fine po-
srednio pokazal, ze (¢) jest mozliwa interpretacja, wskazujac, ze w opisanych
okolicznosciach moze dochodzi¢ do ,,poslizgu predykatowego”. Nalezy bo-
wiem zapytaé, dlaczego, zakladajac poslizg predykatowy, zdanie (ZW1) ,,Ka-
watek stopu z pierwszego posagu jest Zle wykonany” wolno uznaé za prawdzi-
we? Pluralista ttumaczy jego prawdziwo$¢ zeslizgnigeciem si¢ predykatu ,,zle
wykonany™ z posagu, ktory rzeczywidcie jest zle wykonany, na konstytuujacy

* Koniunkcja (ZW), w ktorej dochodzi do zamiany relewantnego aspektu w drugim czlo-
nie. przypominataby pod tym wzgledem tzw. abominable conjunction kontekstualistow (DeRose
1995: 27-29).
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go kawalek stopu, ktory, scisle rzecz biorac, nie jest zle wykonany. Jednak wy-
daje sig, ze bedziemy skionni uznaé (ZW1) za prawdziwe wylgcznie pod wa-
runkiem, ze wypowiadajaca je osoba pozwala sobie na 6w poslizg swiadomie,
to znaczy zdajac sobie sprawg, ze w istocie zle wykonany jest posag,, a nie
stop,. Zatem 1 tak musi ona odrézni¢ posag od stopu (niezaleznie od tego, czy
bedzie to odroznienie przedmiotow, czy aspektow) i sadzic, ze stop jest zle wy-
konany dzigki temu, ze znajduje si¢ w okreslonym zwiazku z posagiem. A wigc
nigjako pierwotnie, na poziomie przekonaniowym, musi przypisywa¢é wtasnosé
bycia zle wykonanym posagowi, a dopiero pozniej przeniesé¢ ja na kawatek
stopu. Jednak skad, oceniajac warto$¢ logiczna (ZW), wiemy, ze warunek ten
zostal spelniony? Chyba tylko dzigki znajomosci muzealnego kontekstu, w kto-
rym rozwazane sa wlasnosci posqgow, a nie stopow (oczywiscie wystarczytoby
znac intencje mowiacego).

Czy podobng sytuacj¢ mozna opisa¢ inaczej niz jako uniewaznianie przez
kontekst aspektu przywotywanego przez podmiot i zastepowanie go innym
wzgledem (wbrew sugestii Fine’a)? Nie ma znaczenia, ze pluralista bedzie
przekonany, ze predykat ,,zle wykonany” nie otwiera miejsca na dodatkowy
argument wyrazajacy aspekt. Wazne jest tylko to, ze aspekt ten staje si¢ czyms$
narzucajqcym si¢ w kontekscie. Skoro tak, to monista, ktory postuluje 6w do-
datkowy argument, moze uwzgledni¢ wiasciwosci kontekstu i przekonywac, ze
predykat ,,zle wykonany” oznacza w nim cech¢ bycia zle wykonanym posa-
giem, nawet jesli w podmiocie zdania wystgpuje wyrazenie uprzywilejowuja-
ce konkurencyjny wzglad. Jesli zas kontekst jest ,,za staby”, by przezwyciezy¢
wzglad wywolywany przez wyrazenie znajdujace si¢ podmiocie (ZW1), to wy-
daje sig, ze bedzie on rowniez za staby, aby uprawomocnié¢ poslizg predyka-
towy. Pluralista bytby w takim wypadku zmuszony uznaé¢ (ZW1) za falsz tak
samo jak monista, bez poslizgu bowiem zdanie ,, Kawalek stopu z pierwszego
posagu jest zle wykonany” jest fatszywe z powodu (1).

Jak jednak wyjasni¢ roznicg¢ zdan migdzy pluralista a monista w sprawie
wartosci logicznej zdania (ZW2) ,,s0 is the alloy from the second statue™, sta-
nowiacego drugi czlon (ZW), przy zalozeniu, ze pierwszy czlon jest prawdzi-
wy? Fine jest przekonany, ze w przeciwienstwie do monisty, ktory zdanie to
powinien uzna¢ (rzekomo niepoprawnie) za falszywe, pluralista moze je zaak-
ceptowac jako prawdziwe, poniewaz predykat ,.zle wykonany” ,miatby sze-
roki sens, ktory neutralnie obejmuje posagi i ich stopy*”. Jednak wydaje sig,
ze uzycie anafory w zdaniu ,,s0 is the alloy from the second statue” sugeruje
(rozstrzyga?), ze osoba je wypowiadajaca ponownie dokonuje poslizgu predy-
katowego i przypisuje stopowi, cechg, co do ktorej jest przekonana, ze przystu-
guje posagowi,. Co prawda, przypadek sprawia, ze posag, jest utworzony ze zle
wykonanego siopu i przez to cale zdanie (ZW2) mozna uznaé¢ za prawdziwe.

3 Dwuznacznos¢ wyrazenia ,,ich stopy” usuwana jest przez kontekst.
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Z drugiej strony jednak, czy wypowiedzi tej nie powinno si¢ oceniac przez pry-
zmat wigzanych z nig przekonan wypowiadajacego?

Przypusémy, ze osoba A jest chora na chorobe C, a osoba B blednie sadzi,
ze A wyzdrowiala. 4 spozywa codziennie rano rzezuche, ktora z reguly sprzyja
zdrowienitu w przypadku C, ale ktora ze wzgledu na dodatkowe czynniki nie
ma wplywu na zdrowie 4. W takim kontekscie B stwierdza, ze rzezucha jest
zdrowa, dokonujac poslizgu predykatowego, czyli przypisujac jej ceche bycia
zdrowym na podstawie swojego przekonania, ze 4 jad! rzezuche i jest zdrowy.
Czy nie powiemy w takiej sytuacji, ze presupozycja wypowiedzi B jest zdro-
wie A? Tylko przypadek sprawia, ze rzezucha spozywana przez A4 jest skadinad
zdrowa (ze wzgledu na innych ludzi, ktérych uzdrowita). Czy w zwiazku z tym
nie uznamy, ze poslizg predykatowy moze by¢ zrodtem ekwiwokacji? Czy nie
mamy tu do czynienia z wieloma sensami bycia zdrowym, w zaleznosci od
0s0b, z ktorych predykat ,,zeslizguje si¢” na spozywana przez nie rzezuchg?

Analogicznie mozZna potraktowaé przypadek zeslizgniecia si¢ predykatu
.zle wykonany”. Wydaje sig, ze wbrew sugestii Fine’a, orzekajac go o stopie,
ze wzgledu na posag, przypisuje si¢ stopowi, inna ceche, niz orzekajac go nie-
zaleznie od posagu, (np. ze wzgledu na wiasciwosci samego stopu). I podczas
gdy skadinad sad przypisujacy stopowi, wadliwos¢ wykonania (jako stopu!)
jest prawdziwy, to sad ten nie jest wyrazany przez wypowiedz ,,s0 is the alloy
from the second statue”, poniewaz zdanie to przypisuje stopowi ceche ozna-
czang przez predykat, ktory ,.zeslizgnat si¢” z posagu,. Posag, zas ex hypothesi
nie jest zle wykonany. Tym samym (ZW2) jest fatszywe, wbrew deklaracjom
Fine’a®. Co wigcej, okazuje sig, ze relatywizacja predykatow do odpowiednie-
go aspektu jest nieunikniona nawet w przypadku postugiwania si¢ problema-
tycznym pojgciem ,,poslizgu predykatowego”. W przeciwnym razie grz¢znie
si¢ we wszechobecnej ekwiwokacji.

Nie wida¢ zatem wyraznych powoddéw formalnych, dla ktérych monista
mialby obawia¢ si¢ uznania, ze w niektorych wypadkach kontekst pozajezyko-
wy zaglusza aspekt sygnalizowany przez podmiot. Chcac wykazaé, ze w prze-
ciwienstwie do ,.standardowych” predykatéw, wymagajacych relatywizacji do
wzgledow takich jak ,,odpowiedni”, orzeczniki w rodzaju ,,zle wykonany” sg
zaimpregnowane na kontekst pozajezykowy, mozna odwotywac si¢ jedynie
do intuicji jgzykowych, rozwazajac za Fine’em zdania typu ,,Kawalek stopu,
z ktorego utworzony jest ten posag, jest zle wykonany”. [ oczywiscie moga one
sklania¢ do przekonania, ze predykaty takie nalezy relatywizowac zawsze i tvl-
ko do aspektu przywotywanego przez podmiot.

- Gdyby osoba wypowiadajaca miata na mysli wadliwos¢ stopu jako takiego, to uzyta przez
nig anafora podwaza poprawnos¢ wypowiedzi (mimo Ze za taka interpretacja przemawiataby za-
sada zyczliwosci).
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Czy jednak stanowiloby to realny problem dla monisty? Wiasciwy ciezar
»strategii abelardianskiej” wydaje si¢ spoczywac na jej pierwszym, a nic dru-
gim kroku. Mianowicie kluczowe jest pytanie o to, czy predykaty wskazujace
(przynajmniej pozorna) rdéznicg migdzy elementami par typu materia-materia-
fum rzeczywiscie otwieraja miejsce na argument zwigzany z aspektem. Krok
drugi, czyli stwierdzenie, ze czynnikiem ustalajacym wartosé tego argumentu
Jjest wyrazenie stanowiace podmiot zdania, wydaje si¢ mie¢ znaczenie tylko
o tyle, o ile niezaleznos¢ od kontekstu pozajezykowego stanowitaby argument
za niepoprawnoscia pierwszego kroku. Gdyby jednak nie byl to argument wia-
zacy, to niewrazliwoséc na kontekst pozajezykowy mogtaby zosta¢ uznana na-
wet za zalete ,,predykatoéw abelardianskich” — skoro kontekst pozajezykowy ni-
gdy nie bedzie miat wplywu na ustalenie wlasciwego wzgledu, teoria monisty
staje si¢ prostsza i bardziej jednorodna.
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Streszczenie

Za ,monizm” w najogodlni¢jszym rozumieniu mozna uzna¢ dowolne stano-
wisko, zgodnie z ktorym pewna mnogos¢ przedmiotéw przyjmowana przez
~pluralistg” stanowi w istocie jedna rzecz. Jednym z przykladow stanowiska
monistycznego jest poglad, zgodnie z ktdrym posag i kawalek stopu, z ktd-
rego jest on utworzony, nie stanowig odrgbnych bytéw. Standardowy zarzut
pluralisty odwoluje si¢ do pewnego predykatu F (np. ,,zle wykonany”), ktory
mozna prawdziwie orzec o kawaltku stopu, ale nie o posagu. Oba przedmioty
roznig si¢ wigc migdzy sobg, a tym samym nie sa tozsame. Naturalng odpo-
wicdzig monisty jest wyroznienie wzgledow lub aspektow, i stwierdzenie, ze
dana rzecz (O) jako kawalek stopu jest F, natomiast jako posag nie. Niemniej
jesli monista uznaje wyrazenie ,,jako posag” za dookreslenie podmiotu zdania
(tworzace wyrazenie ,,0 jako posag”), to jego poglad staje si¢ ukryta forma
pluralizmu. Probleméw ,,monizmu naiwnego™ unika sie, traktujac wyrazenia
zwiazane z aspektami jako dookreslenia predykatow. Rozwiazanie to mozna
nazwac¢ abelardianskim, ze wzglgddw historycznych przedstawionych w pierw-
szej czgsci artykulu. Wedlug monisty abelardianskiego predykat F orzeczony
W argumencie antymonistycznym o posagu wyraza inng cech¢ (w uproszcze-
niu, bycie F-jako-posag) niz F w zdaniu ,, Ten kawalek stopu nie jest F~ (bycie
F-jako-kawalek-stopu). Jest tak dlatego, ze w oderwaniu od kontekstu F ma
niepelne znaczenie, ktére musi by¢ uzupehione przez wzglad przywotywany
przez podmiot. Druga czg¢$c artykulu analizuje wybrane argumenty K. Fine’a
(Fine 2003) wymierzone przeciw tego typu podejsciu (ktore postuluje tzw.
zamiang predykatowa), a zwlaszcza pytanie o to, czy kontekst pozajgzykowy
moze ,,zaghuszy¢” aspekt zawarty w znaczeniu podmiotu.



