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Sadze, ze w niektdrych ze swych podstawowych tez, interpretowanych jako
tezy na temat $wiata rzeczywistego i pewnych wilasnosci zamieszkujacych go
bytéw, tak ozywionych, jak nie, Chalmers si¢ myli. Nie zamierzam jednak tej
opinii w sposob systematyczny uzasadnia¢. Zamierzam natomiast zastanowi¢
si¢ nad tym, czy Chalmers mogiby mie¢ racje.

Pytanie, czy Chalmers mogtby mie¢ racj¢, mozna rozumie¢ na rézne sposo-
by, w tym takie oto dwa:

—Czy zamiast §wiata rzeczywistego moglby istnie¢ §wiat, w ktérym wszyst-
kie tezy Chalmersa bylyby prawdziwe? (Pytanie to jest rOwnowazne pytaniu,
czy tezy Chalmersa stanowig niesprzeczny uklad zdan.)

— Czy zamiast tez, ktore faktycznie glosi, Chalmers moglby glosi¢ tezy,
ktore bylyby prawdziwe o $wiecie rzeczywistym?

Pierwszym z tych pytan nie bede si¢ zajmowal. Skupig si¢ na drugim. By
nie poprzesta¢ jednak na banalnej obserwacji, ze oczywiscie Chalmers mogt-
by zamiast swych faktycznych tez glosi¢ mnostwo prawdziwych tez o swiecie
rzeczywistym (w tym celu jego tezy wystarczyloby zastapi¢ np. rozktadem jaz-
dy Deutsche Bundesbahn), proponuj¢ nastepujace tego pytania uscislenie: czy
tezy Chalmersa mozna by uczyni¢ prawdziwymi poprzez jaka$ ich stosunkowo
niewielkq modyfikacje. Jak wiadomo, nie zyjemy na najlepszym z mozliwych
swiatow. Jak si¢ zdaje, swiat, ktory zamieszkujemy, nie jest nawet w miarg
dobry. Zarazem jednak ma si¢ czasem wrazenie, iz pod pewnymi wzgledami
wystarczylaby drobna, niemal kosmetyczna zmiana, by uczyni¢ go znacznie
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lepszym. Moze to prawda, a moze i nieprawda, w kazdym razie wdzigcznym
tematem do namyshu jest zawsze taka, jak to nazywal Asimov, najmniejsza po-
trzebna zmiana $wiata. W naszym przypadku chodzi o zmiang tego fragmentu
czy aspektu $wiata rzeczywistego, ktory stanowia poglady Chalmersa wyrazo-
ne w ksiazce Swiadomy umysi. A bycie lepszym tego nowego, nieco zmienione-
go $wiata, polegaloby na tym, ze owe poglady bylyby prawdziwe.

2

By od razu przej$¢ do sedna sprawy, proponuj¢ zajac si¢ teza, podstawowa
dla koncepcji Chalmersa, ze wlasnosci fenomenalne nie dadza si¢ utozsamic
z wilasno$ciami funkcjonalnymi ani w zaden inny sposob do nich sprowadzi¢.
W zaden inny sposob” odnosi si¢ przede wszystkim do relacji zwanej po an-
gielsku supervenience, co polscy tlumacze 1 autorzy zajmujacy si¢ ta prob-
lematyka zwykli w swej wynalazczosci oddawac¢ jako ,,superweniencj¢”. Su-
perweniencje definiuje si¢ jako relacj¢ migdzy klasami wtasnos$ci, powiedzmy
A i B, taka, ze wlasnosci z klasy A koniecznie wyznaczaja wlasnosci z klasy
B, choé¢ nie odwrotnie. Istnieja wowczas pewne uklady wiasnosci z klasy
A, przy ktorych zachodzeniu z koniecznosci zachodzi tez pewna konfigura-
cja wlasnosci z klasy B — powiemy wtedy, ze wlasnosci B superweniuja na
wlasnosciach 4 (lub sg w stosunku do nich ,,superwentne”). Zarazem jednak
wlasnosci B nie sa koniecznie zwigzane z wiasnosciami 4, jezeli moglyby by¢
,realizowane” przez inne rodzaje wiasnosci'. Klasycznym przyktadem wlas-
nosci superwentnych sg wilasnosci funkcjonalne (w sensie wlasnosci polega-
jacych na petnieniu pewnej funkcji w ramach jakiegos systemu). Wiasnosci
funkcjonalne bada si¢ najczg¢sciej w biologii, psychologii i naukach spotecz-
nych. Przyktad: bycie sercem jest wlasnoscig funkcjonalng pewnego narzadu,
zdefiniowana w kategoriach jego roli w ramach uktadu krazenia (pompowanie
krwi). Wilasno$c¢ ta jest zazwyczaj realizowana przez odpowiedni twor biolo-
giczny, moze by¢ jednak realizowana przez bardzo rozne struktury biologicz-
ne u réznych gatunkow zwierzat, jak rowniez przez sztuczne urzadzenia, nie
jest wigc nierozerwalnie zwigzana z jakimkolwiek raz na zawsze okreslonym
zestawem wiasnosci fizycznych lub biologicznych. Istnieja jednak takie konfi-
guracje tych whasnosci (zawsze co prawda w potaczeniu z pewnymi konfigura-

' Ta tzw. wieloraka realizowalnosé bywata przytaczana jako koronny argument na rzecz
nieredukowalnosci wlasnosci superwentnych do ich realizatorow. Jednak ta ,,oczywista” antyre-
dukcjonistyczna implikacja wiclorakiej realizowalnosci doczekata si¢ fundamentalne;j. i w moim
przekonaniu trafnej, krytyki ze strony Jacgwona Kima. Zob. jego Umvs! w $wiecie fizycznym,
przel. R. Poczobut. IFiS PAN, Warszawa 2002.
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cjami wlasnosci srodowiska), dla ktorych bycie sercem pojawia si¢ z koniecz-
noscia®.

Negujac logiczng superweniencj¢ wlasnosci fenomenalnych w stosunku do
wiasnosci przyczynowo-funkcjonalnych, Chalmers postuluje jednak istnienie
pewnych praw podstawowych, charakteryzujacych swiat rzeczywisty, za spra-
wa ktorych zachodzi zaleznos¢ podobna do superweniencji — mozna by ja na-
zwac superweniencja nomologiczng, ktéra datoby si¢ wyrazi¢ w nastepujacej
formule: dowolne dwa uktady nalezace do $wiata rzeczywistego, rownowazne
pod wzgledem przyczynowo-funkcjonalnym, sg tez rownowazne pod wzgle-
dem fenomenalnym?.

Nie bedg si¢ zajmowal argumentami Chalmersa, ani tymi za negatywna
czgscia jego tezy, ani tymi za formulg wprowadzajaca na powr6t co$ w rodzaju
superweniencji wlasnosci fenomenologicznych. Poprzestane na tym, ze argu-
menty te, zwlaszcza hotubione przez Chalmersa argumenty modalne, uwazam
za wadliwe, gdyz obarczone elementarnym bledem petitio principii. Tzw. wy-
obrazalnos¢ (lepiej: mozliwos¢ pomyslenia, pojmowalnosc) jakiejs sytuacji czy
bytu, np. réwnowaznego nam funkcjonalnie zombie, tylko o tyle pociaga za
sobg mozliwos¢ tego czegos, o ile mozemy owa pojmowalno$¢ wesprzeé odpo-
wiednig teoria, pozwalajaca dopiero zinterpretowac to, co$my sobie wyobrazili
lub pomysleli. By jednak mdc odegra¢ taka role interpretanta, pozadana teoria
musi mie¢ model obejmujacy 6w problematyczny byt, ktérego mozliwo$¢ ma
by¢ implikowana przez jego pojmowalnos¢. To za$ jest rGwnowazne temu, iz
w mysl tej teorii byt 6w jest mozliwy. Ale skoro tak, to juz sama ta teoria, ktora
tu po cichu zakladamy, bez dodatkowego subiektywnego elementu pojmowal-
nosci, implikuje owa problematyczna mozliwos$¢ interesujacego nas bytu czy
stanu rzeczy. Dopoki zatem nie przedstawimy takiej teorii, argument z pojmo-

? To, co wlasciwie mowimy, postulujac tak okreslong superweniencje miedzy jakimis dwie-
ma klasami wlasnosci, zalezy w niemalej mierze od tego, co rozumiemy przez konieczne po-
ciaganie wlasnosci superwentnych przez odpowiednie wlasnosci bazowe. Im mocniejsza (bliz-
sza logicznej) jest ta konieczno$¢, tym mniejsza samoistnoé¢ cechuje wlasnosci superwentne.
Z drugiej jednak strony, dobierajac odpowiednio semantyke, z kazdego przypadku wystepowania
Jjakichs$ dwoch klas wiasnosci w jednym segmencie czasoprzestrzeni (albo i w réznych, czemu by
nie?) mozemy ,,wycisnac” jakas konieczno$é, wobec czego teza o superweniencji sama przez si¢
nicwiele méwi.

* Mozna sig zastanawiaé, czy formulg te daloby si¢ uogolni¢ na wszystkie swiaty mozliwe,
nadajac jej postaé: dla kazdego §wiata mozliwego zachodzi to, ze dowolne dwa nalezace do nie-
go i rownowazne funkcjonalnie uklady sa tez rownowazne fenomenalnie. Mimo iz Chalmers
przedstawia swoja tezg explicite jako dotyczacq Swiata rzeczywistego, to jednak argumenty, jakie
na jej rzecz przytacza. argumenty o charakterze wyraznie epistemologicznym, daloby si¢ tatwo
odnies¢ do dowolnego $wiata mozliwego. Co wigcej, owa superweniencja nomologiczna wpro-
wadza dos¢ mocng zalezno$¢ wlasnosei fenomenalnych od funkcjonalnych, a to z tej racji, ze
za fenomenalnie rOwnowazny rzeczywistemu kaze uzna¢ kazdy rownowazny mu funkcjonalnie
$wiat, ktory jest z nim zgodny pod wzglgdem praw podstawowych.
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walnosci pozostaje petitio principii, a skadinad Chalmers zadnej takiej teorit
nie przedstawia. Gdyby za$ teoria taka zostata explicite sformutowana, pojmo-
walno$¢ jako racja na rzecz moztiwosci natychmiast stataby si¢ zbyteczna.

3

Wrocmy do tezy o niesprowadzalnosci wiasnosci fenomenalnych do wiasnosci
funkcjonalnych. Jest ona poprzedzona zatozeniem — dla Chalmersa oczywistym
— 0 mozliwosci rozdzielenia w mysli obu typow wiasnosei, pomyslenia ich jako
catkowicie odrebnych. Otoz to wstgpne zalozenie uwazam za co najmniej wat-
pliwe. Prima facie jest rzeczywiscie dos¢ zrozumiale, ze, i dlaczego, funkcjo-
nalno$¢ termostatu czy odkurzacza, a nawet telewizora czy komputera, da sig¢
poja¢ w zupetnej abstrakcji od jakichkolwiek domniemanych qualidw, jakimi
mialyby si¢ cieszy¢ owe zdobycze cywilizacji. Nie jest jednak, w kazdym razie
dla kogos wychowanego w europejskiej tradycji filozoficznej, wcale oczywiste,
ze ten szczegOlny rodzaj funkcjonalnosci, ktéry od czaséw Brentany zwykto sig
nazywac intencjonalnos$cia, da si¢ z sensem rozwaza¢ jako przystugujacy ukta-
dowi pozbawionemu jakichkolwiek stanow §wiadomych. Oczywistos¢, z jaka
Chalmers i wielu innych filozofow umystu ostatnich dziesigcioleci rozwaza takq
ewentualno$c, choéby jako logicznie mozliwa, da si¢ do pewnego stopnia wy-
tlumaczy¢ ich przynaleznoscia do innej kultury naukowej i filozoficznej, w stop-
niu nieporownanie wigkszym niz europejska naznaczonej behawioryzmem
i wywodzacym sie z niego funkcjonalizmem w psychologii i filozofii umystu.
Behawioryzm to w koncu postawa metodologiczna, kazaca opisywac¢ ludzkie
zachowania tak, jakby podmioty tych zachowan byly czym$ w rodzaju zombie.
Dla kogos$ osadzonego w innej tradycji uprawiania psychologii i refleksji nad
umystem niz behawioryzm i funkcjonalizm Jamesowskiej proweniencji, oczy-
wiste jest raczej to, ze podstawowym nos$nikiem, wehikulem intencjonalno$ci sa
wlasnosci dane naocznie, fenomenologiczne wlasnosci, ktore sa obecne nawet
wtedy, gdy nie jestem ich Swiadom w sensie przytomnosci.

Z takim wiasnie $cistym powiazaniem wiasnos$ci intencjonalnych z jakoscio-
wymi wiasnosciami fenomenologicznymi mamy do czynienia w fenomenologii
Husserla, gdzie — mowiac jezykiem funkcjonalistow — intencjonalnos¢ jest rea-
lizowana przez tzw. whasnosci czy dane hyletyczne. O ile jednak w klasycznym
funkcjonalizmie dla wlasnoéci intencjonalnych — jak dla wszelkich wiasnosci

* Jedna z wigkszych osobliwosci owej amerykanskiej kultury naukowej i filozoficzne;j.
uksztaltowanej w duzej mierze przez mysl W. Jamesa, jest to, ze jej bezposrednim zapleczem
ideowym byl dziewigtnastowieczny transcendentalizm Nowej Anglii i wyrastajacy zen pragma-
tyzm Ch.S. Peirce’a. Zwlaszcza u tego ostatniego mamy do czynienia z wyraznym opowicdze-
niem si¢ za nierozerwalnym zwiazkicm myslenia z wlasnosciami fenomenalnymi.
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funkcjonalnych w ogole — postuluje si¢ wieloraka realizowalno$é przez rézne
rodzaje wlasnosci przyczynowo aktywnych (ostatecznie bowiem tym, co reali-
zuje dana funkcjonalnos¢, jest odpowiednia konfiguracja zaleznosci i dyspozycji
przyczynowych), o tyle w fenomenologii Husserla, po pierwsze, jedynie jakosci
swiadome moga by¢ wehikutem intencjonalnosci, po drugie, jak si¢ zdaje, sg
nim nie z uwagi na jakiekolwiek zaleznosci o charakterze przyczynowym.

4

Ostatnia uwaga kaze nieco blizej przyjrze¢ si¢ z jednej strony pojeciu funkcji
na gruncie funkcjonalistycznej filozofii umystu, z drugiej zas pojeciu intencjo-
nalnosci na gruncie fenomenologii i pewnych innych sposobow myslenia, trak-
tujacych intencjonalno$¢ w innych niz funkcjonalistyczne kategoriach’.
Myslenie w kategoriach przyczynowo rozumianej funkcji wylonito sig
jako swego rodzaju krytyczna wersja myslenia teleologicznego, jeszcze nie tak
dawno dobrze prosperujacego w refleksji nad takimi dziedzinami przedmioto-
wymi, jak przyroda ozywiona, umyst i poznanie oraz spoteczenstwo i histo-
ria. Réznica migdzy tradycyjng teleologia a podej$ciem funkcjonalistycznym
sprowadza si¢ do tego, ze pierwsza postuluje przyczynowa relewancje funkcji
(np. pompowania krwi w przypadku serca albo informowania o pewnym stanie
rzeczy w przypadku percepcji) dla zdarzen i proceséw zachodzacych w ukla-
dzie, ktoremu funkcje t¢ przypisujemy, podczas gdy to drugie traktuje funkcje
Jjako swego rodzaju pojgciowy ukiad odniesienia, w obrgbie ktérego rozwaza-
my ciagi przyczynowe istotne dla jej pelnienia (jej przyczynowe realizatory),
co w najmniejszym stopniu nie implikuje, ze fakt pelnienia danej funkcji co-
kolwiek w sensie przyczynowym wnosi do owych proceséw®. Funkcja jest tu
wigc korelatem pewnego szczegolnego nastawienia, jakie przyjmujemy wobec

* Do tych ostatnich, tj. nie-fenomenologicznych, ale i nie-funkcjonalistycznych koncepcji
intencjonalnosci zaliczytbym w pierwszym rzgdzie rézne wersje filozofii Wittgensteina.

¢ Bardzo dobra analizg tych kwestii, wraz z interesujacym watkiem dotyczacym tego, jak
tatwo, stosujgc wyjasnienia funkcjonalne, popadaé na powrdt w bezkrytyczna teleologie, zawiera
klasyczny artykut R. Cumminsa Functional Analysis, ,Journal of Philosophy” 1975 nr 72, s.
741-765. Nawiasem mowiac, brak jakicjkolwiek przyczynowej relewancji funkcji dla realizu-
jacych ja procesdw mozna by latwo pokazaé odwotujac si¢ do pojecia superweniencji. Jezeli
mianowicie zakladamy, ze funkcja pojawia si¢ jako logiczne nastgpstwo pewnej konfiguracji
przyczynowej. to oczywiscie nie moze by¢ tej konfiguracji przyczyng: przyczyna nigdy nie jest
logicznie implikowana przez skutek. jeden i ten sam skutek mégiby bowiem powsta na rozne
sposoby i z roznych przyczyn. Pierwszym filozofem, ktory wyraznie widziat odmienno$¢ mysle-
nia teleologicznego i funkcjonalnego, byt Kant, ktory poswiecit jej wiele miejsca w swej , Kryty-
ce teleologieznej wiladzy sadzenia”. Nie trzeba chyba dodawac, ze Kant zdecydowanie opowia-
dat si¢ za drugim z tych podejsé. Zob. 1. Kant. Krytvka wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, PWN,
Warszawa 1986.s. 311-314, 341, 351-376.
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jakiegos$ uktadu, a myslenie w kategoriach funkcji sprowadza si¢ do tego, ze
pewne czesci uktadu, tudziez pewne zdarzenia i procesy w nich zachodzace,
traktujemy jako istotne dla dziatania innych uktadéw czy pewnych szerszych
catosci, w sktad ktoérych rozwazany ukiad wchodzi. Wida¢ zatem, jak dalece
funkcja sprowadza si¢ tu do swych przyczynowych realizatoréw’. Jedynym, co
nie jest do nich sprowadzalne, jest samo pojgcie funkcji, za pomoca ktorego
wyodrgbniamy pewne ciagi przyczynowe jako istotne, inne za$ pomijamy jako
w danym kontekscie mniej wazne. Z punktu widzenia samych owych ciagow
wybor ten jest oczywiscie arbitralny. Z chwila jednak, gdy pewna funkcja zosta-
nie zdefiniowana, zachodzenie odpowiednich ciagdw przyczynowych logicznie
implikuje zachodzenie realizowanej przez nie funkcji. Podsumowujac, mozna
powiedzie¢, ze funkcja to tyle, co pewna konfiguracja procesow i dyspozycji
o charakterze przyczynowym, ,,odfiltrowana” przez wzigcie pod uwage jakie-
gos szerszego kontekstu (organizmu, srodowiska, spoteczenstwa etc.).

Nalezy zwrdci¢ uwage na catkowita odmiennosc i1 niezaleznos¢ tego pojg-
cia funkcji od pojgcia funkeji, w mysl ktorego jest ona pewng operacjq. Choc
bowiem mdéwimy czesto o ,,wykonywaniu” jakiej$ operacji, np. o obliczaniu
funkcji y = x + 1 dla jakiegos$ argumentu, co sugeruje, ze odpowiednie procesy
realizujg dana funkcje (w sensie operacji) w podobny sposob, jak np. pewne
procesy w mig¢sniu sercowym realizujg jego funkcj¢ pompowania krwi, to jed-
nak chwila refleksji wystarczy, by poja¢, ze mamy tu w gruncie rzeczy do czy-
nienia z ekwiwokacja w poj¢ciu funkeji.

Przede wszystkim, dla funkcji w sensie operacji, egzemplifikowanych przez
operacje arytmetyczne, nie zachodzi ich superweniencja w stosunku do jakich-
kolwiek procesow przyczynowych, fizycznych lub nie. Jakikolwiek zestaw ta-
kich procesdéw czy zjawisk weZzmiemy, jakkolwiek opisany, opis ten okaze si¢
niesprzeczny z réznymi, a przy tym wzajemnie niezgodnymi hipotezami doty-
czacymi tego, jaka operacje wykonuje uktad, w ktérym zachodza te procesy®.

7 Jak dalece zatem racj¢ ma J. Kim w swych przenikliwych analizach.

¥ Jako pierwszy rozbudowana argumentacjg na rzecz tej tezy przedstawil Wittgenstein w Do-
ciekaniach filozoficznych, gdzie pojawia si¢ ona w zwigzku z tzw. problemem kierowania sig
regula. Bardziej od strony metodologicznej dopracowana wersj¢ tych argumentdéw, ze wskaza-
niem na ich zwiazki z pewnymi waznymi zagadnieniami w epistemologii (przede wszystkim
z problemem indukcji i jego poglgbiong analiza u Hume’a i Goodmana) zaprezentowat Kripke
w pracy Wittgenstein o regulach i jezvku prywatnym, przel. K. Poslanko i L. Wronski, Aletheia.
Warszawa 2007. Nalezy jednak pamigtaé, ze filozoficzna refleksja nad pojeciem funkcji sigga
Leibniza i Kanta, a w jej trakcie jako swego rodzaju motyw przewodni powracalo przekonanie,
ze funkcji nie da si¢ adekwatnie wyrazi¢ w kategoriach przedmiotowych, w tym w kategoriach
jakichkolwiek proceséw przyczynowych. U zarania filozofii wspoiczesne) dobitnie pisat o tym
Frege, a Wittgensteinowskie rozwazania nad ,,transcendentalnym”™ charakterem operacji, prowa-
dzone zardwno w Traktacie, jak i w Dociekaniach, wolno chyba traktowac jako nawiazanie do
tej tradycji, zwlaszcza wienczacych ja tez Fregego.
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Nie ma tu wigc mowy o niczym w rodzaju superweniencji. Co wiecej, nie moz-
na nawet mowi¢ o superweniencji czego$ takiego, jak np. ,liczenie w ogéle™:
skoro bowiem to, co dzieje si¢ w jakims$ ukladzie, nie determinuje, jaka funkcje
uklad ten oblicza, nie ma sensu mowi¢, ze jednak zdeterminowane jest to, ze
oblicza jakqs funkcje (a wiec ze w ogole liczy).

Nie jest wcale jasne, na czym zasadza si¢ ten brak superweniencji funkcji
w znaczeniu egzemplifikowanym przez operacje arytmetyczne. By¢ moze na
tym, ze funkcje tak okreslone nie sa zdefiniowane w kategoriach przyczynowe-
go wejscia 1 wyjscia, jak to ma miejsce w przypadku drugiego z rozwazanych
tu poje¢ funkcji, pojawiajacego si¢ na gruncie funkcjonalizmu. W tym ostat-
nim przypadku bowiem, gdy dany jest ukiad realizujacy odpowiednie wejscie
1 wyjscie, nie ma juz miejsca na ewentualnosé, ze nie realizuje on danej funkcji
— na tym wilasnie polega superweniencja. W przypadku funkcji w rozumieniu
pokrewnym arytmetycznemu przypisanie uktadowi takiej funkceji jako tego, co
on wykonuje, jest zawsze sprawq interpretacji, niezdeterminowanej przez ja-
kikolwiek zbiér faktow przyczynowo-dyspozycyjnych charakteryzujacych ten
uktad. Wprawdzie bowiem réwniez w przypadku funkcji w rozumieniu ope-
racji mozna, a nawet trzeba, mowic¢ o wejsciu i wyjsciu, jedno i drugie jednak
definiuje si¢ w abstrakcyjnych kategoriach typow danych, a nie w kategoriach
przyczynowych®.

Wydaje si¢ wigc jasne, ze w obu przypadkach za stowem ,.funkcja” kryja
si¢ wyraznie odmienne poj¢cia. Nieswiadomos¢ tego faktu nie ma specjalne-
go znaczenia na gruncie biologii czy nauk spotecznych, gdzie nie ma podstaw,
by rozwazanym uktadom przypisywaé¢ w ogole wykonywanie funkcji w sensie
pokrewnym arytmetycznemu. Tutaj analiza funkcjonalna przebiega po prostu
w kategoriach funkcji rozumianej przyczynowo, a ewentualna ekwiwokacja
w pojeciu funkcji jest w zasadzie nieszkodliwa. Zupelnie inaczej przedstawia
si¢ sprawa na gruncie psychologii, kognitywistyki i filozofii umystu, gdzie opi-
sujac badane uktady, charakteryzujemy je w kategoriach obu rodzajow funkcji.
Tutaj niedostateczna jasnos¢ co do odmiennosci obu pojeé¢ funkcji moze pro-
wadzi¢ do fundamentalnych nieporozumien.

5

Zanim sprébuj¢ rzuci¢ wigcej $wiatta na wzajemna relacje obu pojeé funkcji
1 ich zwiazki z zagadnieniem $wiadomosci, chciatbym wskaza¢ na pewne cha-
rakterystyczne nieporozumienie, bedace typowym nastgpstwem niedostrzega-

 Nawiasem mowigc, ta dosé dokladna paralela miedzy struktura funkcjonalng w obu przy-
padkach (..wejscie — przetwarzanie — wyjscie™) byla i jest zapewne jedna z glownych przyczyn
niedostrzegania zasadniczej odmiennosci obu pojeé funkcji.
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nia ich rdznicy. 0to6z zwyklo sig jako cos oczywistego przyjmowac, ze intencjo-
nalnos¢, o ktorej mowa na gruncie fenomenologii Husserla, jest mniej wigcej ta
sama wiasnoscia stanow i czynnosci umystowych, co intencjonalno$¢ badana
przez funkcjonalistyczng filozofi¢ umystu. Co wigcej, uwaza sig, ze dzigki bar-
dziej empirycznemu, a zarazem formalnemu nastawieniu analitycznej filozofii
umystu i kognitywistyki, udalo si¢ Husserlowskie poj¢cie intencjonalnosci do-
precyzowac i uczyni¢ ptodnym narz¢dziem badawczym.

O tym, ze zbieznos¢ ta jest catkowicie iluzoryczna, $wiadczy jednak caly
szereg faktow, poczynajac od tego, ze Husserl za warunek konieczny skutecz-
nych badan nad intencjonalnoscia uwazat redukcje fenoménologicznq, a wige
zawieszenie, wziecie w nawias wszystkiego tego, co nalezy do empiryczne-
go porzadku przyrody, w szczegolnosci sktadajacych si¢ nan zwiazkow przy-
czynowo-skutkowych. Gdyby Husserlowska intencjonalnos¢ (odpowiedzialna
m.in. za bycie danymi przedmiotéw myslenia, tudziez za semantyczne wlas-
nosci wyrazen jezyka) byla superwentna wzgledem jakichkolwiek procesow
o charakterze przyczynowym, to oczywiscie 6w zabieg redukcji fenomeno-
logicznej bylby catkowicie nieskuteczny jako $rodek odstonigcia struktur in-
tencjonalnych, fundujacych odniesienie przedmiotowe i sens. W rzeczy samej,
Husserl wcale nie uwazat, ze intencjonalnos$¢ realizuje si¢ za sprawa jakichkol-
wiek przyczynowych powiazan czy to migdzy stanami psychicznymi, czy to
mig¢dzy stanami psychicznymi a fizycznymi stanami rzeczy w $wiecie. Zamiast
zwigzkow przyczynowych, ktore obejmowat zasiggiem redukcji, Husser! bral
tu pod uwage przede wszystkim zwigzki o charakterze motywacyjnym, a wigc
zwiazki o charakterze racji, uzasadnienia, cho¢ nie tylko i nie przede wszyst-
kim racji i uzasadnienia logicznego.

Otoz ta Husserlowska intencjonalnosé, nie bedac, jak wida¢, pokrewns in-
tencjonalno$ci rozumianej funkcjonalistycznie, ma znacznie wigcej wspolne-
go z intencjonalno$cig w sensie funkcji rozumianej operacyjnie, wzorowanej
na funkcjach arytmetycznych. Jest to zreszta historycznie w peini zrozumiale:
swoja koncepcje intencjonalno$ci Husserl tworzy! jako filozoficzng podbudowe
dla wczesniej juz posiadanej przez siebie koncepcji znaczenia 1 sensu, ktorej
zasadniczy zrab zaczerpnat m.in. od Fregego. Frege postulowat, ze sensy pew-
nych wyrazen (tych, ktore okreslat on mianem Begriffsworter'’) sa szczegol-
nego rodzaju funkcjami, funkcjami przyjmujacymi jako argumenty przedmio-
ty, a w charakterze wartosci zwracajacymi prawdg lub falsz. Wprawdzie nie
wszystkie wyrazenia maja jako swoj sens tak okreslone funkcje (pojgcia), ale
z racji przyjmowangj przez Fregego zasady kontekstowosci (wartos¢ seman-
tyczna wyrazenia jest jego wkladem do wartosci semantycznej wyrazen zlozo-
nych, w szczegolnosci zdan, w sklad ktorych wchodzi), to wlasnie owe szcze-

1 Dzi$ t¢ kategori¢ wyrazen okresla sig zazwyczaj mtanem ,.predykatow”.
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golne funkcje, czyli pojgcia, stanowig podstawe warto$ci semantycznej pozo-
statych wyrazen, w szczegdlnosci nazw, a zatem droga do zrozumienia sensu
1 znaczenia w ogodle wiedzie poprzez analiz¢ poje¢. W swoich pracach Frege
niestrudzenie podkreslal, ze pojgcia, jako pewna szczegolna klasa funkcji, sa
- jak wszelkie funkcje w ogoéle — czyms z gruntu odmiennym od jakichkolwiek
przedmiotow, tudziez jakichkolwiek przyczynowych zalezno$ci miedzy przed-
miotami. Frege na rozne sposoby probowal zdac sprawe z tej swoistosci funk-
cji, 1 oczywiscie najbardziej wazkie uwagi na ten temat padaja w jego pracach
z dziedziny podstaw matematyki, przede wszystkim w Grundlagen der Arith-
metik oraz Grundgesetze der Arithmetik, begriffsschriftlich abgeleitet. Jednak
rowniez w swych bardziej filozoficznych pracach'' Frege prébowal mierzy¢
si¢ z tym zagadnieniem, i tutaj za podstawowy wyroznik funkcji uznawat ich
nienasycenie (Ungesdittigtheit): funkcje domagaja si¢ nicjako dopetnienia przez
przedmioty, ale nie w sensie mereologicznym, tylko operacyjnym. Sg operacja-
mi, ktorych sposobem istnienia jest ich bycie wykonywanymi, to za$ nie jest
mozliwe ,,na pusto”, lecz jedynie wtedy, gdy podany im zostanie na wejsciu
Jjakis przedmiot. Taka jest wlasnie w tym kontekscie rola nazw: sa one nieja-
ko wskaznikami do przedmiotéw jako argumentow, na ktére dziatajg pojecia
Jako funkcje, i dlatego wlasnie semantyka wyrazen nazwowych jest u Fregego
zalezna od semantyki zdan 1 predykatow. Kolejnym skfadnikiem Fregowskiej
teorii pojec, istotnym dla zrozumienia Husserlowskiej teorii intencjonalnosci,
jest teza, 1z pojecia, okreslone jako pewna klasa funkcji, nie sg sprowadzalne
ani do jakichkolwiek przedmiotow i zaleznosci przyczynowych migdzy nimi,
ani do jakichkolwiek faktéw czy prawidlowosci psychologicznych. Teza ta
byta gtéwnym orgzem Fregego w walce z wszelkimi probami naturalizowania
podstaw logiki i matematyki.

Husserl, przejmujac w zasadzie wszystkie sktadniki Fregowskiej teorii po-
je€ 1 znaczenia, prébuje dac¢ im nieco inng niz Frege podbudowe filozoficzna,
podbudowe niezalezng od Fregowskiego platonizmu w odniesieniu do sfery
sensow. W tym celu sigga do ponownie wprowadzonej do obiegu filozoficzne-
go przez Franza Brentang scholastycznej kategorii intencjonalnosci, nadajac jej
Jjednak od poczatku zupelnie odmienne od Brentanowskiego znaczenie. Przede
wszystkim, w przeciwienstwie do Brentany Husser! nie uwaza intencjonalnosci
za zjawisko czy wlasnos¢ psychologiczna, w rozumieniu wiasnosci badanych
przez psychologi¢ empiryczng. Jak si¢ zdaje, za zerwaniem z najwazniejsza bo-
daj teza metodologiczng Brentany stalo po prostu to, iz Husserlowi koncepcja
intencjonalnosci byta potrzebna do pokazania, w jaki sposob w porzadku nasze-
go myslenia pojawiaja si¢ obiekty nalezace do Fregowskiej sfery sensu, ktdrg

" Przede wszystkim Funkcju i pojecie oraz Pojecie i przedmiot, oba w: G. Frege, Pisma
semantyvezne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1977,
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Husser! przejat od Fregego jako podstawe semantyki, tudziez wlasnej filozofii
logiki i matematyki. Gdyby Husserl zaakceptowat empiryczno-psychologiczny
skfadnik Brentanowskiej koncepcji intencjonalnosci, zadna miara nie mogla-
by ona udzwigna¢ zadania, jakie przed nig stawial: pokazania, w jaki sposob
pojecia (rozumiane zasadniczo po fregowsku) moga byé podstawowg tkanka
naszego myslenia. Predzej czy pdzniej musiatoby sig bowiem w toku takiego
przedsigwzigcia okazac, ze pojgcia mozna utozsamic z jakimi$ aspektami in-
tencjonalnosdci rozumianej psychologicznie, to zas byloby nie do pogodzenia
z filarem Fregowskiej teorii poje¢ — teza, iz jako rodzaj funkcji sa one z grun-
tu niesprowadzalne do jakichkolwiek przedmiotow czy zjawisk 1 zaleznosci
o charakterze empirycznym.

6

Nie wnikajac glebiej w Husserlowska koncepcje intencjonalnosci, zauwazmy
rzecz nastgpujacq: tym, co otrzymujemy w czystej postaci po dokonaniu reduk-
c¢jt fenomenologicznej i ,,wzigciu w nawias” zwiazkow przyczynowych sktada-
jacych si¢ na obiektywny porzadek przyrody, jest nic innego jak sfera wlasno-
$ci czysto fenomenologicznych, jakosciowych, ktore w rezultacie okazujg si¢
jedynym dostepnym nosnikiem owej nie po brentanowsku rozumianej intencjo-
nalnosci. Chciatoby si¢ w tym momencie, na zasadzie analogii, orzec, ze wo-
bec tego u Husserla te wlasnie, fenomenologiczne wilasnosci sg realizatorami
wlasnosci intencjonalnych, pojgciowo-znaczeniowych, ktére zatem i tu bytyby
ostatecznie rozumiane na sposob funkcjonalistyczny. Trudno jednak o wigksze
nieporozumienie, gdyz do bycia realizatorami tak pojmowanych wiasnosci in-
tencjonalnych (czy jakichkolwiek innych wiasnosci funkcjonalnych) whasnosci
fenomenologiczne musialyby pozostawaé w zaleznosciach przyczynowych, te
za$ zostaly wszak objgte zabiegiem redukcji i mozemy je w obecnym kontek-
Scie traktowac jako nieistniejqce.

Cho¢ wige od strony formalnej (i werbalnej) teoru; Husserla cechuje po-
dobne jak w funkcjonalizmie powiazanie wlasnosci semantycznych z inten-
cjonalnoscia, to jednak zarowno intencjonalnosé, jak i znaczenie pojmuje on
zupehie inaczej niz funkcjonalisci, w szczegolnos$ci zas — idac tu glownie za
Fregem — nie bierze pod uwage tego, by jakiekolwiek wiasnosci intencjonalne
czy semantyczne mogly by¢ realizowane przez jakiekolwiek zaleznosci przy-
czynowe w sensie implikujacym ich superweniencje wzgledem tych ostatnich.
Dla odmiany, Husserl nie widzi, jak sie zdaje, przeszkod w $cistym wiazaniu
wlasnosci intencjonalnych, a wigc i semantycznych, z jakosciami fenomeno-
logicznymi, ktore w czystej postaci odstania redukcja. Intencjonalnos¢ zostaje
tu powiagzana z tym wlasnie, co na gruncie funkcjonalizmu jest od niej odreb-
ne, 1 to odrgbne tak dalece, ze jednym z filaréw funkcjonalizmu jest przeko-
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nanie, iz w petni rozwinigta intencjonalnosé, a wigc takze semantyke, moga
prezentowac uklady catkowicie pozbawione wlasnosci fenomenologicznych!'2.
Widac tez, w jakiej mierze niedostrzeganie odmiennosci obu koncepcji inten-
cjonalnosci wiaze si¢ ze wspomniang ekwiwokacjg w pojeciu funkcji. Zardwno
Husserl, jak 1 funkcjonalisci oferuja ,,funkcjonalng” analiz¢ intencjonalnosci.
O ile jednak u tych drugich chodzi o funkcje w sensie roli przyczynowej, o tyle
u Husserla mamy do czynienia z pewng odmiang fregowskich funkcji w rozu-
mieniu czego$ nienasyconego, co z natury swej domaga si¢ przedmiotu i — na
tym wszak polega intencjonalnos¢ — jest ku niemu skierowane. Méwiac ostroz-
nie, husserlowskie akty intencjonalne, nawet jesli nie sa funkcjami w sensie
Fregego, wykazuja do nich daleko idacq analogie.

Otwarta pozostaje wciaz kwestia doktadniejszego okreslenia relacji miedzy
po husserlowsku (a wigc funkcjonalnie, acz nie funkcjonalistycznie) rozumiang
intencjonalnoscia a jakosciami fenomenologicznymi, odstanianymi w wyniku
transcendentalnej redukcji. Zanim jednak sprobuje na to pytanie odpowiedzied,
warto powrdci¢ do watku zwiazanego z Chalmersem, husserlowskie jakosci fe-
nomenologiczne majg bowiem zaskakujaco wiele wspdlnego z ,,qualiami”, kt6-
rych dotyczy ,,trudny” problem $wiadomosci, badany przez Chalmersa w Swia-
domvm umysle.

7

To, ze dla Chalmersa jakosci fenomenologiczne nie podlegaja funkcjonalizacji
w kategoriach przyczynowo-dyspozycyjnych, nalezg zatem do zupetnie innej
kategorii niz funkcjonalistycznie rozumiana intencjonalno$é, ma moim zda-
niem zrédlo w nastgpujacych dwoch zatozeniach, ktére przyjmuje Chalmers.
Po pierwsze, wlasnosci fenomenologiczne uwaza on za epifenomenalne, tj.
nieposiadajace zadnych wilasnych ,,mocy przyczynowych™3. Prowadzi to do
wniosku, ze nie moga one pozostawaé¢ w zadnej sieci powiazan przyczyno-
wych z innymi wlasnosciami umystu i srodowiska, co wyklucza funkcjonali-

= Wszyscy funkcjonalisci zgodzg si¢ w kazdym razie, ze zachodzi logiczna mozliwosé ist-
nicnia uktadow intencjonalnych pozbawionych fenomenologii. Nie wszyscy jednak (przykladem
Chalmers) zgodza sig, ze uklady takic sa mozliwe na mocy podstawowych praw natury obo-
wigzujacych w $wiecie rzeczywistym. Stanowisko, zgodnie z ktérym (1) intencjonalnosé bez
fenomenologii jest logicznie mozliwa, (2) nie jest jednak mozliwa na mocy podstawowych praw
swiata rzeczywistego, jest w gruncie rzeczy rownowazne epifenomenalizmowi w odniesieniu do
wiasnosci fenomenologicznych.

' Ani tez. co rownie wazne, przez nic przyczynowo niedeterminowane. U Chalmersa qualia
pojawiaja si¢ w pewnych okoliczno$ciach (ogolnie rzecz biorac, w zwiazku z wszelkimi procesa-
mi przetwarzania informacji) na mocy fundamentalnych praw przyrody, a nie na mocy jakichkol-
wick zwiazkow przyczynowych, zachodzacych zgodnie z tymi prawami.
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zacj¢ poprzez te ,,zewngtrzne” powiazania. Po drugie, wlasnosci te maja by¢
pozbawione jakiejkolwiek wewng¢trznej struktury czy dynamiki, majg by¢ pro-
ste, atomistyczne. Wyklucza to co$, co mozna by nazwa¢ ich funkcjonalizacja
wewngtrzng, dokonujaca si¢ poprzez wskazanie na jakis proces, z ktorym moz-
na by utozsami¢ dana wlasnosé fenomenologiczna. Przy takiej funkcjonalizacji
abstrahowalibysmy od wszelkiego wejscia i wyjscia, skupiajac si¢ na tym, co
znajduje si¢ mig¢dzy jednym a drugim. Jakkolwiek mozna by takie podejscie ro-
zumieg, jest ono juz w punkcie wyjscia wykluczone przez potraktowanie wias-
nosci fenomenologicznych jako pozbawionych struktury wewnetrznej.

Zwrocenie uwagi na zasadnicza dwuznaczno$¢ w pojeciu funkcji, jak row-
niez na powiazanie wlasnosci fenomenologicznych z intencjonalnymi w kon-
cepcjach w rodzaju fenomenologii Husserla, pozwala sformutowaé kilka, jak
sadzg ciekawych, uwag na temat Chalmersowskiej teorii §wiadomosci.

Po pierwsze, ,trudny” problem $wiadomosci, zwiazany z niemoznoscig
zewnetrznej funkcjonalizacji wlasnosci fenomenologicznych (ich funkcjonali-
zacji poprzez przyczynowo realizowane wejscie 1 wyjscie), jest rzeczywistym
problemem, jednak w réwnej mierze dotyczy funkcji w sensie operacji, ktérych
wykonywanie przypisujemy niekiedy ludziom. Tak jak dowolny opis jakiegos$
uktadu w kategoriach strukturalno-funkcjonalnych pozostawia otwarta kwestig,
czy uklad ten posiada pewna subicktywna jako$¢ doswiadczenia, pozostawia
on rowniez otwartg kwestig, czy uklad ten oblicza pewng funkcje arytmetycz-
na, ogolniej — czy wykonuje pewng operacje.

Po drugie, uderzajaca jest subiecktywna pewnosé, z jaka — pomimo owego
niedookreslenia zardwno qualidéw, jak i operacji przez dowolne dane struktural-
no-funkcjonalne — stwierdzamy w wielu przypadkach wystgpowanie jednych
1 drugich, i to zardwno u nas samych, jak 1 u innych. Cale to niedookreslenie
zdaje si¢ schodzi¢ na plan dalszy wobec niepodwazalnej, bezposredniej oczy-
wistosci, z jaka narzuca mi si¢ jakies doznanie, czy tez z jaka wiem, ze wiasnie
wykonuje np. dodawanie dwéch liczb. T nawet po uwzglednieniu argumentow
w stylu Sellarsa, pokazujacych, ze ta oczywisto$¢ nie wykazuje znamion bez-
posredniosci, ze w szczegdlnosei nie implikuje absolutnej niepodwazalnosci,
nierewidowalnosci owego poznania, mozna obstawac przy tym, ze w poznaniu
tym ujawnia si¢ cos, czego okreslono$¢ nie jest wytlumaczalna w kategoriach
funkcjonalnych.

Po trzecie, w obliczu tej subiektywnej pewnosci, tak w odniesieniu do feno-
menologii, jak funkcji (operacji), mozliwe sg bardzo rézne strategie jej filozo-
ficznej analizy. Z jednej strony mamy strategi¢ ,,brania powaznie” swiadomosci
(Husserl, Sellars'®, Kripke, Nagel, Jackson, Chalmers) czy funkcji (Frege, Hus-

4 Cho¢ w jego przypadku nic idzie z tym w parze przekonanie o zasadniczej nicomylnosci
{(bezposredniosci) wiedzy o wlasnych doznaniach.
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serl, Wittgenstein'®), za czym z reguly idzie wskazywanie na niedostateczno$c¢
pewnego typu opisow 1 wyjasnien (funkcjonalnych wyjasnien w kategoriach
przyczynowych zalezno$ci migdzy przedmiotami i wlasnosciami) do zdania
sprawy z tego na przykiad, ze patrzac na co$ mam raczej to doznanie niz inne
albo ze wykonujac jaki$ szereg czynnosci obliczam raczej t¢ funkcj¢ niz jakas
inna. Z drugiej strony istnieje cale spektrum stanowisk cechujacych si¢ mniej-
szym lub wigkszym dystansem do owej subiektywnej pewnosci, z czym idzie
w parze pommiejszanie znaczenia odpowiednich ,.trudnych” problemoéw, po-
suniete niekiedy az do zaprzeczania ich istnieniu. W spektrum tym mieszcza
si¢ zarowno stanowiska realistyczne (redukcjonizm lub eliminatywizm), jak
1 antyrealistyczne (instrumentalizm w stylu Dennetta). W odniesieniu do poje-
cia funkcji typowym przykladem rozwigzania instrumentalistycznego, a wigc
antyrealistycznego, byloby to, ktére Kripke przypisuje Wittgensteinowi jako
jego domniemane rozwigzanie ,,paradoksu sceptyckiego” dotyczacego pojecia
reguly'®.

Po czwarte wreszcie, zachodzi uderzajacy paralelizm argumentow za i prze-
ctw traktowaniu qualidw 1 operacji jako rzeczywistych wlasnosci, zdarzen czy
procesdéw, domagajacych si¢ wyjasnienia i1 nieznajdujacych go w kategoriach
strukturalno-funkcjonalnych.

8

Nie zamierzam zajmowaé zdecydowanego stanowiska w sporach o metafi-
zyczny status qualidw 1 operacji. Nie jestem w posiadaniu zadnych nowych,
rozstrzygajacych argumentow, nie sadzg tez, by istniejace obecnie zasoby po-
Jjgciowe nauki 1 filozofii mogty takich argumentdéw dostarczy¢. Cheiatbym si¢
natomiast zastanowi¢ nad tym, jakie perspektywy filozoficzne otwiera powigza-
nie obu typow wlasnosci, w szczegélnosci zas, jakie perspektywy otwiera ono
przed kims, kto wiasnosci te sklonny jest uwazaé za rzeczywiste, domagajace
si1¢ wyjasnienia, a zarazem nieredukowalne do wilasnosci funkcjonalnych,
Zacznijmy od tego, na czym mialoby polegaé¢ powigzanie qualiow z opera-
cjami. Najprostsze, a wigc w pewnym sensie preferowane rozwiazanie polega-

" Tak interpretuj¢ znane z Dociekarn filozoficznyeh obserwacje Wittgensteina, ze choc
z wszystkimi faktami dotyczacymi przesztych zachowan jakiego$ czlowicka mozna pogodzi¢
rézne hipotezy dotyczace operacji. jaka ten czlowiek w danym momencie wykonuje, to prze-
ciez w praktyce nikt nie ma watpliwosci, Ze jest to np. operacja dodawania. Nie chodzi przy
tym o jaka$ pewnos¢ teoretyczna, wymagajaca abstrakcyjnych pojeé w rodzaju operacji, lecz
o pewnosé wyrazajaca si¢ przede wszystkim w tym, ze kazdy umiejacy dodawac, bez wahania,
.Slepo™ stosuje si¢ do odpowiedniej reguty, a kazdy, kto go obserwuje. bez wahania rozpoznaje
wykonywang operacje.

' Zob. S. Kripke, Wittgenstein o regulach i jezvku prywarnym, dz. cyt.
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loby po prostu na ich utozsamieniu. Oszczgdzalibysmy w ten sposéb na onto-
logii, a zarazem uzyskiwalibysmy pewien nowy, zaskakujacy i przypuszczalnie
wydatnie rozszerzajacy nasza wiedzg rezultat. Oczywista watpliwosé pod adre-
sem takiego rozwiazania jest nastgpujaca: nie wida¢ prima facie przypadkow,
w ktorych co$ w ewidentny sposob jawiloby nam si¢ zarowno jako pewne qua-
le, jak 1 jako pewna operacja. Gdyby zreszta bylo inaczej, tj. gdyby przypadki
takie byly czgste i ewidentne, nie bytoby zapewne tak powszechnym przeko-
nanie o niemozliwosci funkcjonalizacji qualiow (biorac pod uwage powszech-
nos¢ wiary w mozliwos¢ funkcjonalizacji funkcji w sensie operacji). Przypadki
takie bylyby punktem wyjscia ewentualnej argumentacji za ogélnym utozsa-
mieniem obu typéw wiasnosci, tj. za tym, ze kazde quale jest pewna operacja,
1 na odwrot, kazda operacja pewnym quale, przy czym przypadki pozornie na-
ruszajace t¢ identyczno$¢ mozna by zinterpretowac jako rezultat jednostronnej
perspektywy poznawczej, ukazujacej pewna operacj¢ w pewnych kontekstach
raczej jako quale, pewne quale zas — z reguty w innych kontekstach — raczej
jako operacje. Jednak z braku ewidentnych przyktadéw identycznosci wszelkie
takie rozwazania odwotujace si¢ do roznic uktadow odniesienia wyraznie traca
na znaczeniu.

Weczesniej odrzucilismy juz ewentualnosé, ze jako$ci fenomenologiczne
moglyby by¢ realizatorami operacji, te zas bylyby wobec nich superwentne.
Tak pojmowana realizacja dokonuje si¢ bowiem za posrednictwem przyczy-
nowych zalezno$ci migdzy wlasnosciami-realizatorami. Tymczasem ~ jesli is¢
sladem Husserlowskiej idei redukcji — wzigcie w nawias wszelkich zalezno-
$ci przyczynowych ma pozostawiaé nietknigtymi zarowno wilasnosci fenome-
nologiczne, jak 1 funkcje (pojgcia) konstytuujace sferg¢ znaczen. Zresztg nawet
bez siggania do Husserla, w swietle obiegowych argumentow znanych wspot-
czesnym filozofom umystu, wida¢, ze qualia i operacje cechuje ten sam sto-
pien ,,swobody modalnej” w stosunku do wtasnosci funkcjonalnych i ich bazy
przyczynowej (fizycznej czy jakiejkolwiek innej). Gdyby jednak qualia byty
realizatorami operacji, te ostatnie cechowataby pewna nadwyzka swobody, nie-
majgca odpowiednika w swobodzie cechujacej qualia'’. Nic na istnienie takiej
nadwyzki nie wskazuje.

Wydaje si¢ wigc, ze — mowiac dos¢ swobodnie — qualia i operacje nalezy
rozwazac jako znajdujace si¢ na tym samym poziomie ontologicznej struktury
swiata czy — jesli wolimy unika¢ mys$lenia w kategoriach poziomow — jako za-
mieszkujgce ten sam region rzeczywistosci. Najprostszym rozwiazaniem w ta-
kich przypadkach jest jakas relacja rOwnowaznosciowa, a wigc albo identycz-

1" Mozna by sobie wyobrazi¢ (1) sytuacj¢, w ktdrej pewna konfiguracja qualiow realizuje
jaka$ operacj¢ O. (2) sytuacjg, w ktorej ta sama konfiguracja realizuje jakas istotnie rozna od
O operacje O, a wreszcie (3) sytuacjg, w ktdrej nie realizuje ona zadnej operac;i.
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nos¢, albo jakas scista korelacja bez identycznosci. Problem polega na tym, ze
w drugim przypadku ~ $cislej korelacji bez identycznosci — jedynym sposobem,
na jaki umiemy ja osiaga¢ w ramach naszego obecnego aparatu pojgciowego,
jest postulowanie zaleznosci przyczynowych, ,.pilnujacych” danego typu ko-
relacji. W naszym przypadku nie wida¢ jednak zadnego znanego mechanizimu
przyczynowego, ktory moglby odegrac rolg spoiwa migdzy qualiami a skorelo-
wanymi z nimi operacjami. Jedynym przypadkiem korelacji rownowaznoscio-
wej niewymagajacej takiego przyczynowego wsparcia jest identyczno$é'®, ona
jednak rodzi wspomniane juz trudnosci zwigzane z tym, ze nie mamy zadnej
przekonujgcej, wspartej dobrymi probkami, tudziez analogiami z codziennego
doswiadczenia, koncepcji identycznosci tak prima facie roznych obiektow, jak,
dajmy na to, jakosci zmystowe i operacje obliczeniowe.

9

Wroc¢my na koniec do watku tytutowego i zapytajmy: c6z takiego probuje nam
powiedzie¢ Chalmers, ktéry ma racje? Przede wszystkim, w odrdéznieniu od
Chalmersa zamieszkujacego $wiat rzeczywisty, dostrzega on roznicg migdzy
funkcja w rozumieniu funkcjonalistycznym, realizowang (wielorako) przez od-
powiednie wzorce zaleznosci przyczynowych, a funkcja w rozumieniu operacji,
ktérej przypisanie pewnemu uktadowi nie wynika logicznie z zadnego opisu
funkcjonalnego, jakkolwiek byiby on doktadny. Po drugie, jest on pod wraze-
niem paralelizmu migdzy owym brakiem superweniencji w przypadku funkcji
1 w przypadku qualiow, i widzi, ze trudny problem $wiadomosci nie ogranicza
si¢ do wtasnosci fenomenologicznych, lecz obejmuje na réwni wlasnosci ope-
racyjne, w rodzaju tej, ze pewna osoba w pewnej chwili wykonuje dodawanie
(a nie ,,kwodawanie”, by uzy¢ przyktadu Kripkego). Po trzecie, wyciaga stad
wniosek, ze problem qualiéw i problem operacji stanowia dwie strony jednego
1 tego samego problemu umystu i jego miejsca w $wiecie, w rownej mierze
przyczyniajace sie do jego trudnosci.

Chalmers, ktory ma racjg, nie idzie raczej dalej w swych wnioskach i nie
spekuluje nad ,,ostateczng” natura qualiow i operacji, odpowiedzialng za ich
uderzajacy paralelizm, jesli chodzi o (nie)podatno$é na wyjasnienia przyczy-
nowo-funkcjonalne. Nie czyni tego, by nie przesta¢ by¢ Chalmersem, ktéry ma

'® Wyjatkiem od tej zasady sa by¢ moze korelacje badane w mechanice kwantowej w zwiaz-
ku z tzw. nielokalnoscia. W mysl teoretycznych rozwazan J.S. Bella, ktdre nastgpnie uzyskaly
eksperymentalne potwierdzenie, korelacje te nie majg wytlumaczenia przyczynowego, gdyz za-
tozenie jakiegokolwiek wyjasnienia tego rodzaju prowadzi do przewidywan niezgodnych z eks-
perymentalnie potwierdzonymi przewidywaniami mechaniki kwantowej. Jak dotad nie jest jed-
nak jasne. jaka moze by¢ filozoficzna uzytecznosé tych wynikdw (oczywiscie poza obszarem
filozofii fizyki, gdzie ich doniosios¢ jest ogromna).
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racj¢, dla niego bowiem, jako bytu istotowo okreslonego przez posiadanie racji,
byloby to réwnowazne odejsciu w niebyt.

My jednak, jako istoty, dla ktorych posiadanie racji nie jest wlasnoscia kon-
stytutywna, mozemy sobie na jedng mala spekulacj¢ pozwoli¢. Zatozmy, ze
qualia 1 operacje s, jesli nie po prostu jednym i tym samym, to w kazdym razie
czyms bardzo $cisle powiagzanym, czyms wystgpujacym jedynie w kombinacji.
Powiedzmy, ze w tym wspotwystgpowaniu wykazuja one analogi¢ do dlugosci
1 czgstotliwoscei fal, a jeszcze lepiej — do falowego 1 korpuskularnego charak-
teru mikroobiektow. Ten drugi przyklad jest o tyle lepszy, ze zawiera napigcic
podobne do tego, z jakim mamy do czynienia w przypadku qualiow 1 operaci,
sprawiajace, ze trudno ogarnac nature czegos, co miatoby byé jednym i drugim.
Zalozmy wigc, ze jest cos, co w pewnych sytuacjach przejawia sig¢ jako quale,
w innych za$ jako operacja. Zapytajmy teraz, jak mozna by wytlumaczy¢ t¢
odmiennosé sposobow przejawiania si¢. Cho¢ pytaniu temu daleko do pytan
o0 ostateczng naturg tego, co si¢ tak przejawia, nie jest ono catkiem bez znacze-
nia, dotyka bowiem czegos, co — przy zatozeniu scistego, zahaczajacego o iden-
tyczno$¢, zwiazku qualiow 1 operacji — nalezaloby uznac bodaj za kardynalny
btad sporej czgsci filozofow, tak dawniejszych, jak i wspdtczesnych, a miano-
wicie przekonania o zasadniczym dualizmie jednych 1 drugich wilasnosci, o ich
przynaleznosci do dwdch odrebnych, niewspétmiernych porzadkow.

Analogia z dualizmem korpuskularno-falowym nasuwa jeszcze jedna, ku-
szaca ideg, taka mianowicie, by qualia i operacje, owe dwa jakze odmienne ob-
licza pewnej hipotetycznej, fundamentalnej realnosci, wyprowadzac z réznych
sposobdw zachowania si¢ obserwatora, w naszym przypadku — umystu, obcu-
jacego z czyms juz to jako pozbawiong struktury wewngtrznej, zmystowa lub
uczuciowy jakoscia, juz to jako bezposrednio nicodczuwana, ale manifestujaca
si¢ w najrozmaitszych ztozonych zachowaniach, operacja. Analogia ta kuleje
jednak o tyle, o ile zaktada istnienie gotowego umystu, ktory w jakis, najpraw-
dopodobniej przyczynowy sposob, wchodzi w dwa odmienne typy interakcji
z bedacymi jako$ w nim lub w jego poblizu qualiami/operacjami. Tymczasem,
po pierwsze, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze rozwazanie jednych i drugich w kate-
goriach przyczynowych jest po prostu pomytka kategorialna, po drugie zas, nic
ma czegos$ takiego jak umyst ,,obserwujacy” qualia i operacje, to bowiem, co
nazywamy ,,umystem”, jest w znacznej mierze strukturg z nich wlasnie ztozo-
ng. Stosujac wspomniang analogig, nalezy zatem by¢ szczegdlnie wrazliwym
na granice jej stosowalnosci, ktore, oglednie mowiac, sa dos¢ ciasne. Umyst
jest struktura intencjonalna, a jego intencjonalnos¢ polega na wykonywaniu
pewnych operacji. Powiedzmy tak wilasnie: wykonywaniu, cho¢ i tu kryje sig
pewna putapka, Ze jest jaki$ uprzedni podmiot, ,.bioracy si¢” za wykonywa-
nie jakiej$ operacji. Tymczasem jest tak, ze pewne operacje po prostu sg na-
sz intencjonalnoscia. Z kolei to, ze pewne operacje jawig si¢ jako pozbawione
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struktury, ale za to odczuwalne qualia, mozna by tlumaczy¢ tym, ze operacje
tworzace naszg strukturg intencjonalng ,.absorbuja” inne operacje jako swe ar-
gumenty. Te przybierajg wowczas oblicze przedmiotow, a réznice ich struktury
dochodza do glosu jako réznice zmystowej jakosci.

Streszczenie

W artykule rozwazam dwa zatozenia Chalmersowskiej filozofii umystu: (1) ze
stany intencjonalne w rodzaju przekonan i pragnien mozna analizowa¢ funk-
cjonalnie w kategoriach ich (przyczynowo realizowanych) rél zwigzanych z re-
agowaniem na bodzce z otoczenia 1 ksztattowaniem zachowania, oraz (2) ze
tzw. swiadomos¢ fenomenalna nie poddaje si¢ takiej analizie, nie jest zatem
pochodna w stosunku do odpowiednich proceséw przyczynowych. Zasadniczo
godzac sig z teza (2), odrzucam (1), jako zasadzajaca sie na pomieszaniu dwu
roznych znaczen ,,funkcji”: zdefiniowanej przyczynowo i wielorako realizowa-
nej funkcji w rodzaju pompowania krwi przez serce, oraz funkcji definiowanej
bez odwotan do przyczynowosci, ktorej egzemplifikacje mogg stanowié ope-
racje arytmetyczne. Funkcje w drugim znaczeniu cechuje nieredukowalnosé
podobna jak w przypadku jakosciowych stanéw fenomenologicznych. Rodzi
to pytanie o ich wzajemna relacjg¢ 1 nasuwa przypuszczenie, ze mogg stanowic¢
rozne manifestacje jakiej$ jednej, glebszej realnosci.



