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Filozof wobec klamstwa koniecznego —
analiza problemu na przykladzie filozofii
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odpowiedzialnosé

Nasz rozum, swoimi wlasnymi, zaczerpnietymi
z siebie prawdami, tworzy z naszego Swiata
zaczarowane krolestwo ktamstwa'.

Sokrates, polemizujac z sofistami, formutowat zarzuty, z ktorych wynikato, ze
przyjecie subiektywizmu, wynikajacego z sensualizmu (co sie mnie wydaje, ta-
kie tez i jest), uniemozliwia proces nauczania (oparty na relacji mistrz—uczen),
poniewaz zalozenie, ze kazdy ma racje, pozbawia ten proces jakiegokolwiek
sensu. To samo dotyczy dyskusji jako metody dochodzenia do prawdy?. Nie-
dorzecznosci, jakie Sokrates zauwazatl w filozofii sofistow, byly waznym argu-
mentem na rzecz przyjecia prawdy obiektywnej, rozumianej w tym przypadku
jako ,,idealny cel”, do ktérego zmierza filozof. Przyjgcie takiego ,,idealnego
celu” nie gwarantowato prawdziwo$ci wypowiadanych sadoéw, zapewniato jed-
nak sensowno$¢ filozoficznych dociekan, nawet wowczas, gdy z czasem oka-
zywalo sig, ze sa one btedne. Sensownos$¢ dociekan wynikata z faktu, ze filozof
dazyt do prawdy i probowal wyrazi¢, jak jest. Ten klasyczny model znalazt za-
stosowanie w szeroko rozumianym $wiecie nauki. Naukowiec dazy do prawdy
1 probuje wyrazi¢, jak jest. Tworzenie teorii, ktorych sami autorzy nie uznaja za
prawdziwe (teorie mozliwe do pomyslenia, ale z jakich$ wzgledow niemozliwe
do uznania za prawdziwe), nie przekresla zasadnosci przyjetego modelu, w kto-
rym zaklada si¢ prawde — jako ,,idealny cel”. Tego typu teorie $wiadcza tyl-

'L. Szestow, Na wiesach Jowa. Stranstwowanija po duszam, [w:] tenze, Soczinienija w 2-ch
tomach, Moskwa 1993, t. 2, s. 316.
2 Por. Platon, Teajtet, przet. W. Witwicki, Kety 2002, s. 121-122 (161¢c—162a).
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ko o granicach naszej zdolnosci myslenia. W filozofii klasycznym przyktadem
moze by¢ niebyt, o ktérym mowit Parmenides. Mowiac o niebycie, Parmenides
jednoczes$nie wykazywal, ze niebyt nie istnieje.

Prawdomoéwno$¢ jako element sktadajacy si¢ na etos filozofa i naukowca
traktowana jest jako oczywisty obowiazek. W tym przypadku ,,0czywistos¢”
wskazuje na to, ze obowiazek prawdomownosci jest poza wszelka dyskusja. Ze
wzgledu na konsekwencje, jakie moga wynikac z realizacji obowiazku prawdo-
moéwnoscei, okazuje sig jednak, ze sprawa nie jest taka prosta. Powazne watpli-
wosci dostrzega na przyktad Lew Szestow, ktorego filozofia postuzy za prze-
stanke dalszych rozwazan.

1. Klamstwo w trosce o zycie i prawde

,»Nie powiniene$ kltamac”, powtarza sobie co chwil¢ uczony badacz, a mimo to
nie moze przezwycigzy¢ w sobie instynktownego strachu i ktamie, ktamie, ktamie.
Nie ze wzgledu na plytka osobista wygode w rodzaju tej, ze primum vivere, deinde
philosophari — tego rodzaju przypadek zupelnie nas tutaj nie interesuje. Uczony
badacz ktamie, kierujac si¢ wzgledami wyzszymi, podporzadkowujac si¢ nakazom
swojego sumienia. Wydaje mu sig, ze jesli zacznie moéwic prawdg, jesli prawda sta-
nie si¢ znana ludziom, to zycie na ziemi stanie si¢ catkowicie niemozliwe?’.

Wedhug Szestowa ktamie nie tylko uczony:

Jesli przypatrzymy si¢ uwazniej wspotczesnym wyznawcom religii, to przekonamy
sig, ze takze oni po wigkszej czgSci boja si¢ prawdy i dlatego nie chca w nia
uwierzy¢. I pewnie dlatego dzieje sig tak, ze ludzie wierza w to, czego uczono ich
od dziecka, do czego w taki lub inny sposéb sig przyzwyczaili®.

Przyktadem taczacym ktamstwo uczonego z kltamstwem wierzacego jest
filozofia Filona®, ktory — zdaniem Szestowa — wiedzac, ze $wiat Zachodni nie
przyjmie objawienia, probowat wykaza¢ jego zgodno$¢ z greckim rozumem,
co jest ewidentnym ktamstwem. Akceptujac intencje Szestowa, rownie dobrym
przyktadem bytaby filozofia Klemensa Aleksandryjskiego, ktory chrzescijan-
stwo postrzega jako potaczenie pierwiastka judaistycznego i greckiego.

Klamig zatem nie tylko uczeni badacze i wyznawcy religii, ktamig rowniez
filozofowie. Dla Szestowa jednym z najwigkszych ktamstw filozofii jest racjo-
nalnie uzasadnione Jedno:

3 L. Szestow, Poczqtki i korice. Zbior artykuléw, przet. J. Chmielewski, Kety 2005, s. 5.

4 Tamze, s. 6.

5 Filon jest tu tylko przyktadem potwierdzajacym tezg, ze istota filozofii — z zastrzezeniem,
ze chodzi o filozofig klasyczna, poczawszy od Talesa — jest ktamstwo. Por. L. Szestow, Na wie-
sach Jowa, dz. cyt., s. 18, 168.



Filozof wobec kltamstwa koniecznego... 97

To, co jest zrozumiate i jest jednym, stato si¢ synonimem tego, co jest rzeczywiste i powin-
nosciowe. Indywidualne, odosobnione, rézne — bylo uznane za nierealne i zuchwate®.

Gloszac tego typu poglady, Szestow rzuca wyzwanie filozofii, poczynajac
od dziatalnos$ci Jonczykow, ktorzy podejmujac w swych rozwazaniach zagad-
nienie arche, pierwsi rozprawiali o jednos$ci rzeczywistosci. Pomimo bardzo
bogatej tradycji filozoficznej co do tego typu problematyki dla Szestowa kla-
sycznym przykladem ktamstwa filozofa jest stanowisko Spinozy, na ktore, jako
negatywny przyklad, bedzie powotywat si¢ bardzo czgsto. W tym miejscu nale-
zy jednak odnotowac¢ watpliwos$¢, ktora pojawila si¢ w refleksji Szestowa:

A co jezeli ten sam Spinoza, ktory przez cate swoje zycie szukat wieczno$ci, ma racjg i Deus
sive natura sive substantia, nie znajacy ani dobra, ani zta, ani radosci, ani cierpien, ani §wig-
tosci, ani zepsucia, stowem: stojacy ponad ludzkimi celami, jesli to on, taki wlasnie bog, jest
poczatkiem i zrodlem zycia? A jesli obserwowanie zycia sub specie aeternitatis oznaczaé
ma widzenie w nim tego, co widziat blady holenderski pustelnik?’

Byt to jednak raczej wybieg retoryczny niz watpliwos¢ godna namystu, po-
niewaz Szestow juz wtedy utrzymywalt, ze idealizm, podobnie jak inne ,,izmy”,
jest ktamstwem®. Nawet jezeli zostanie przyjgte, ze Szestow rzeczywiscie miat
watpliwos¢ co do zarzutow, jakie stawiat filozofii Spinozy, to catoksztatt jego
pogladow pozwala stwierdzi¢, ze byta to watpliwos¢ chwilowa.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze Szestow w sprawie klamstwa przyjmuje
bardzo radykalne stanowisko. Zarzuca ktamstwo nawet Kierkegaardowi, kto-
rego uwaza przeciez za swojego poprzednika; ktamstwem bedzie na przyktad
odwotywanie si¢ przez Kierkegaarda do filozofii Sokratesa.

Wedlug Szestowa, kazda prawda, bez wzgledu na to, przez kogo zostala
odkryta, jest tak przerazajaca, ze odpowiedzialno$¢ za losy innych nakazuje
,ktamac, klama¢, ktamac¢”. W przeciwnym wypadku — jak twierdzi Szestow
— zycie na ziemi byloby catkowicie niemozliwe. W tym wypadku mowa jest
o klamstwie ze wzgledu na konsekwencje praktyczne. Oprocz nich Szestow
bierze pod uwagg rowniez przestanki, ktore okresle mianem teoretyczno-psy-
chologicznych:

® Tamze, s. 168.

" L. Szestow, Poczqtki i korice, dz. cyt., s. 57.

8 JNajwazniejsze, ze idealiSci nie maja sie o co niepokoi¢: ich trwaly sojusz z ktamstwem
zabezpiecza obu stronom porozumienia wszelkie korzysci i to na dhugi czas, in saecula saecu-
lorum” (L. Szestow, Poczqtki i konce, dz. cyt., s. 7). Szestow odnotowuje jednak, i tym samym
w jakim$ stopniu docenia, intuicyjne poznanie u Spinozy (por. L. Szestow, Potestas clavium.
Wiast’ kliuczej, [w:] tenze, Soczinienija w 2-ch tomach, Moskwa 1993, t. 1, s. 147), zwraca row-
niez uwagg na negatywne konsekwencje, jakie wynikaja z jego filozofii, wyrzeczenia si¢ Swiata
na rzecz umitowania rzeczy wiecznej, czyli idealnej, ktora jest idealnym kltamstwem (por. tamze,
s. 300).
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Kiedy ludziom przychodzi wybiera¢ mig¢dzy niepojgta prawda objawienia i ,,zrozumiatymi”
twierdzeniami helleniskiej madro$ci, chociaz po wahaniach, zawsze sklaniaja si¢ ku temu
ostatniemu’.

Sa to przestanki teoretyczno-psychologiczne, poniewaz z jednej strony
mowa jest o nieosiagalnej prawdzie, zatem jest to przestanka wynikajaca z tego,
Jjak jest, z drugiej strony rzecz dotyczy zachowania si¢ cztowieka, jego reakcji
na to, jak jest. Szestow wskazuje na prawidlowos¢, przy czym wcale jej nie wy-
jasnia, zakladajac, ze taki a nie inny sposob zachowania si¢ ludzi wobec tego,
co nieosiagalne (wobec tego, czego nie mozna pojac), jest naturalny. Lepiej
przyjac¢ rozwiazanie, o ktorym wiadomo, ze jest falszywe, niz ,,sta¢” bezradnie
w obliczu nieosiagalnego.

Stanowisko Szestowa na temat kltamstwa jest niezwykle wazne i1 dlatego
wymaga szerszego komentarza. Pierwsza, najbardziej prawdopodobna reakcja
u czytelnika zaznajomionego ze sposobem uprawiania filozofii przez Szesto-
wa, jest taka, ze niczemu si¢ nie dziwi. Szestow, na swoja modle, nie liczac
si¢ z zadnymi konsekwencjami, ,,biate” nazywa ,,czarnym”, ,,czarne” ,,biatym”.
Zastrzega przy tym prawo do takiego sposobu wyrazania pogladow z jedno-
czesnym podkresleniem tego, ze dzisiaj wypowiadany przez niego sad jutro nie
musi juz obowiazywac. Innymi stowy, Szestowowi wszystko wolno.

Tego typu postawa moze by¢ uznana za wystarczajaca przestanke niebrania
na powaznie filozofii Szestowa, tym bardziej, ze drwi on ze wszystkich ,,nauko-
wych $wigtosci” — wystarczy wspomnie¢ odrzucenie przez niego logiki i ma-
tematyki. Przekonywanie czytelnika o wartosci filozofii Szestowa to zadanie
trudne i niewdzigczne. Nie dostarcza on zbyt wielu argumentow, wregcz prze-
ciwnie, utrudnia to zadanie. Mozna jednak zalozy¢, ze poruszane przez Sze-
stowa zagadnienia zastuguja na uwagg, chociazby ze wzgledu na ich uniwer-
salno$¢, co w tym wypadku oznacza, ze odnosza si¢ do kazdego, kto zajmuje
si¢ nie tylko filozofia, ale kazda dziedzing nauki. Oprocz tego nalezy pamigtac
o wierzacych. Przyktadem takiego uniwersalnego zagadnienia jest ktamstwo.

2. Dylemat filozofa

Klamstwo przeciwstawione prawdzie (tu rozumianej jako wyrazenie tego, jak
Jjest) wiaze si¢ ze $wiadomym mdwieniem nieprawdy. Uwaga ta pozwala wy-
kluczy¢ z rozwazan wszystkie przypadki pomytek, czyli przypadki gtoszenia
pogladow, ktore zawieraja niezauwazone btedy. W tym momencie pojawia si¢
problem godny rozwazan Sokratesa. Czy lepsze jest umy$lne mowienie nie-

° L. Szestow, Potestas clavium, dz. cyt., s. 88.
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prawdy, czy nieumyslne?'® Problem jest wazny, poniewaz dotyczy ludzi nauki
oraz filozofow, ktorzy z zalozenia powinni dazy¢ do prawdy. Pytanie o to, co
jest lepsze, wynika ze wzgledu na dramaturgi¢ sytuacji. Odkrywajacy praw-
de uswiadamiaja sobie koniecznos¢ moéwienia nieprawdy, zatem uswiadamia-
ja sobie konieczno$¢ postgpowania wbrew obowiazujacemu etosowi, ale za to
zgodnie z nakazem sumienia. Natomiast ci, ktorzy nie odkryli prawdy, nie do-
$wiadczaja takiej dramaturgii. Ktamiac mimowolnie, nie us§wiadamiaja sobie
koniecznosci ktamstwa, poniewaz sumienie niczego im nie nakazuje.

Powinno$¢ wyrazajaca si¢ w zastosowanej przez Szestowa negatywnej for-
mie ,,nie powiniene$ klamac” jest przeciwstawiona ,,konieczno$ci moéwienia
nieprawdy”’ zgodnie z nakazem sumienia. Powinno$¢ wynika z fundamentalne;j
kwestii, ktora polega na pierwotnym sposobie rozumienia filozofii jako umito-
wania madrosci. Z tego wywodzi si¢ przekonanie, ze jezeli filozof mituje ma-
dros¢, to filozofowanie oznacza dazenie do madrosci, t¢ z kolei zwyczajowo
wiaze si¢ z prawda. Trudno jest mowi¢ o madro$ci medrea, tu: filozofa, ktory
nie posiadt prawdy. Z tego wtasnie powodu ,,dazenie do madrosci” dosy¢ szyb-
ko zostato zamienione na ,,dazenie do prawdy”, na dazenie do wykazania, jak
Jjest. Tego typu dazenie sugeruje powinnos¢ filozofa w stosunku do odbiorcow
jego pogladow, ktora polega na mowieniu prawdy — w przeciwnym wypadku
nalezatoby zapytac: coz po filozofie, ktory kiamie?"!

Sytuacja zmienia si¢ diametralnie, jezeli zostanie uwzgledniona odpowie-
dzialnos$¢ za los spoteczenstwa. Dazenie do prawdy nadal obowiazuje w tym
sensie, ze jest kwintesencja filozofowania. Czym innym jest jednak dazenie do
prawdy, a czym innym uwzglednienie konsekwencji wynikajacych z jej glosze-
nia, szczeg6lnie wowczas, gdy prawda okaze si¢ przerazajaca, a konsekwencje
tragiczne. Z powinno$ci wobec spoteczenstwa, warunkowanej nakazem sumie-
nia, wynika wigc powazny dylemat. Przy zatozeniu, ze poznajacy prawdg kta-
mie w trosce o zycie innych, w trosce o spoteczenstwo, pojawia si¢ pytanie:
co powinien zrobi¢ filozof: mowi¢ prawde zgodnie z istotq filozofii czy ktamacé
zgodnie z nakazem sumienia?

Dylemat ten w filozofii pojawit si¢ stosunkowo wczesnie, bo jeszcze u pre-
sokratykéw. Przy zalozeniu, ze ktamstwo przybiera r6zne formy, poczawszy od
zaniechania méwienia prawdy, poprzez ,,potprawdy”, do swiadomego mowie-
nia nieprawdy, przyjecie ktamstwa nie byto wprawdzie rozwigzaniem dylema-
tu, dla niektorych filozofow byto natomiast czyms$ oczywistym. Przyktadem ta-
kiego postgpowania bedzie dziatalnos¢ pitagorejczykow, ktorzy strzegli zdoby-

10 Por. Platon, Hippiasz Mniejszy, przet. W. Witwicki, Warszawa 1992, s. 20-27 (372d-
376¢).

' Z oczywistych wzgledow abstrahuj¢ od przypadku, ktory polega na tym, ze filozof sig
myli.
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tej wiedzy przed nieprzygotowanym do jej przyjecia ludem (spoteczenstwem).
Przyktad pitagorejczykow nie moze by¢ jednak uznany za klasyczny, poniewaz
ci strzegli swojej prawdy otaczajac si¢ zastona milczenia przed zewngtrznym
swiatem. Za przyktad klasyczny mozna natomiast uzna¢ dzialalnos¢ Platona,
ktory nie tylko nie ujawnial prawdy, poniewaz z przyczyn obiektywnych (nie-
adekwatnos$¢ stowa pisanego i méwionego) jest to niemozliwe, ale stwierdzat
wprost, ze takie ujawnienie (gdyby nawet bylo mozliwe) przynositoby wiele
szkody. Odwotuj¢ si¢ do Platona, poniewaz ten celowo klamie, nawet wow-
czas, gdy sprawy nie dotycza prawd wiecznych, tylko ziemskich, zatem Platon
ktamie réwniez wowczas, gdy nie jest to obiektywnie konieczne. Trzeba jed-
nak wyraznie podkresli¢, ze ktamie w dobrej wierze, majac na wzgledzie dobro
spoteczenstwa, w analizowanym przypadku dobro obywateli Panstwa. Ewen-
tualnie, przy uwzglednieniu szerszego kontekstu teoretycznego, mozna przy-
jac hipoteze odwrotna. Platon ktamie ze wzgledu na prawdy wieczne; w trosce
o dusze innych przyjmuje rozwiazania, ktore skracaja proces wedrowki dusz,
a przy okazji przynosza wymierne korzys$ci w zyciu doczesnym.

Trudno jest powiedzieé, czy Szestow byt §wiadomy tego, ze wyraza stano-
wisko Platona!?, ktore w bardzo klarowny sposob zostato przedstawione w jego
VII Liscie. Platon powotuje si¢ co prawda na czynniki obiektywne — niedo-
skonalo$¢ stowa pisanego i moéwionego w wyrazaniu prawdy, ale biorac pod
uwage wprowadzony przez niego sposob doboru ucznidow i zakaz gloszenia na
zewnatrz tego, co ustyszeli na wyktadach, mozna postawic teze, ze Swiadomie
,.ktamal” w swych dialogach. Jak bowiem inaczej nazwa¢ méwienie nieprawdy
albo ,,potprawdy” ogdtowi czytelnikow? Czyz jednym wielkim klamstwem nie
jest sposob zarzadzania Panstwem przez tych, ktorzy poznali Prawde? W dia-
logu Panstwo Platon ujawnia tajemnice, ale tylko po to, aby klamstwo uspra-
wiedliwi¢, przy dodatkowym zalozeniu, ze usprawiedliwienie zrozumieja i tak
tylko nieliczni. Wedlug Platona, tym wystarczy wszak tylko drobna wskazdw-
ka. Szukanie analogii, bez wzgledu na czasy i ustroj, jest zbgdne, poniewaz
historia dostarcza wielu przyktadow potwierdzajacych, ze ktamstwo (w swojej
roéznej formie) jest wielce uzyteczne, a prawda niebezpieczna i niewygodna.
W usprawiedliwionym przez Platona ktamstwie mozna doszuka¢ si¢ podwojne;j
gry. Z jednej strony usprawiedliwia on klamstwo (w zakres tak pojmowanego
ktamstwa wchodzi niemoéwienie prawdy — tajemnica, np. tajemnica panstwo-
wa) jako narzedzie wladzy. Z drugiej strony, przez usprawiedliwienie ktamstwa
jako narzedzia wladzy ktamie na temat koniecznosci istnienia Panstwa, przy-
jetych rozwiazan i tym samym odgrywania roznych rol przez jego obywateli.

12 Zwracam uwage na Platona z dwdoch powoddw: po pierwsze, ze wzgledu na rolg, jaka Pla-
ton odegrat w rozwoju filozofii, po drugie, ze wzgledu na to, ze przyktady zaczerpnigte z filozofii
Platona sa powszechnie znane.
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Klamstwo polega na tym, ze Platon akceptuje Panstwo jako konieczne i tak
je ukazuje ,,budujac swoje Panstwo”, chociaz doskonale zdaje sobie sprawe
z tego, ze z faktu koniecznosci zaspokajania potrzeb zyciowych oraz z tego, ze
cztowiek nie jest samowystarczalny, co najwyzej wynika konieczno$¢ wspot-
dziatania, pracy w grupie, ale nie konieczno$¢ powstania Panstwa. Takiej ko-
nieczno$ci nie ma nawet wowczas, gdy pojawia si¢ przymus prowadzenia woj-
ny ze wzgledu na rosnace potrzeby i chg¢ ich zaspokojenia’. Po co zatem Pla-
ton usprawiedliwia koniecznos¢ Panstwa, mato tego — chce je doskonali¢, skoro
podzielat odkryta przez swojego mistrza zasade, ze do Prawdy mozna dojs¢ tyl-
ko samemu, a Panstwo ,,w tej drodze” do niczego nie jest potrzebne? Panstwo
jest tak samo zbgdne, jak zbedne sa badania ,,drzew w lesie”, chociaz jako fakt
jedno i drugie istnieje i jest wielce uzyteczne w zyciu doczesnym. Platon jako
filozof wiedziat, ze do wlasciwej wiedzy, a w konsekwencji do zbawienia, trze-
ba dochodzi¢ samemu. Powstaje jednak pytanie: co z innymi? Natomiast z per-
spektywy innych, pytanie brzmi: co z filozofami? — a w tym przypadku znaczy
to: do czego sq oni nam potrzebni, skoro Swiadomie ktamiq?

Na usprawiedliwienie Platona mozna stwierdzi¢, ze zachowuje si¢ on tak,
jakby kierowat si¢ odpowiedzialnos$cia za innych, na wzor dobrego, ale surowe-
go i nie przebierajacego w srodkach ojca, ktory dochodzi do wniosku, ze dopo-
ki dzieci nie dojrzeja i nie zrozumieja, dopoty trzeba si¢ o nie troszczy¢ i za nie
mysle¢. W te troske wpisane jest rowniez rozwiazanie legitymizujace obecnosé
filozofa w spoteczenstwie. Dzigki temu rozwiazaniu filozofowie moga w spo-
koju i samotnie ,,dokonywac odkry¢”. Tylko jeden z nich z obowiazku poswig-
ca si¢ sprawom publicznym, i to tez nie przez caly czas swego filozoficznego
zycia, lecz kadencyjnie, kiedy przyjdzie na niego pora. Dla Platona wzorem
takiego rozwiazania byta postawa Sokratesa. Wybrat on samotne zycie filozofa,
zyjac zarowno w $wiecie przyrody jak i w §wiecie wytworzonym przez czto-
wieka (kultura, panstwo). Zauwazyt to Hegel, méwiac, iz Sokratesowi chodzito
tylko o to, co indywidualne, a nie o to, co ogdlne. Z tego wzgledu Hegel nie wi-
dzi powodu zajmowania sig filozofia Sokratesa, jego partykularyzmem. Nato-
miast Kierkegaard, ktory zgadzat si¢ z Heglem w tym, ze Sokrates rozwiazuje
wlasne problemy, czyni z partykularyzmu zasadeg swojej filozofii'*.

Hegel i Kierkegaard nie pojawiaja si¢ w tym miejscu przypadkowo. Filo-
zofia Hegla jest uosobieniem tego, z czym walczy Szestow. Filozofia Kierke-
gaarda jest natomiast uosobieniem tego, w imi¢ czego Szestow walczy. Konse-
kwencja zwrocenia uwagi na to, co jednostkowe i indywidualne, jest koniecz-
no$¢ klamstwa na rzecz prawdy. Kierkegaard, podobnie jak Platon, klamie
podwojnie: z jednej strony dobrowolnie ,,kamufluje” pewne informacje przed

13 Por. Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1990, s. 111-112 (373e-374a).
14 Por. S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, przet. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 161.
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czytelnikiem, mowiac tylko to, co chce powiedzie¢, z drugiej ma §wiadomos¢
ograniczen jezykowych (poje¢) w przekazie doswiadczonej (przezytej) prawdy
—w tym wypadku ktamstwo wyraza si¢ obiektywna niemozno$cia przedstawie-
nia prawdy. Szestow robi doktadnie to samo, przy czym do ,,zbawiennego spi-
sku” wlacza wszystkich tych, ktérzy w jakis sposob odkryli prawdg i cechuja
si¢ metafizycznym przeznaczeniem'. Jest to spisek ,,zbawienny” ze wzgledu
na pozytek ptynacy z ktamstwa. Wobec tego powstaje pytanie: czy pozytek pty-
nqcy z ktamstwa znosi dylemat filozofa?

3. Usprawiedliwienie klamstwa

Na postawione pytanie o zniesienie dylematu filozofa mozna odpowiedzieé¢
pozytywnie, odwolujac si¢ do przykladu stanowiska Szestowa. Demaskujac
ktamstwo, nie dostrzega on przy tym zadnego zagrozenia plynacego z ktam-
stwa:

Jednak w Zadnym razie nie widz¢ koniecznosci wyboru: albo ktamstwo, albo prawda. Niech
ktamstwo rozkwita i niech nawet gnoseolodzy uktadaja pie$ni na cze$¢ ktamstwa jako jed-
nej, najlepszej i najwazniejszej prawdy — czy moze to stanowi¢ argument przeciwko rzeczy-
wistej prawdzie?'

Szestow wie, ze prawda istnieje i mozna, chociaz jest to trudne, ja poznac,
podobnie jak wiedzial o tym Sokrates, Platon, Kierkegaard i wielu innych.
Wiedzial réwniez, ze kazde stowo, ktére odwotuje si¢ do koniecznosci odkrytej
na drodze rozumowania, czyli do tak zwanej prawdy obiektywne;j, jest ktam-
stwem. Z tego wynika, ze majac $wiadomos$¢ istnienia prawdy, jednoczesnie
wiemy, iz na ktamstwo jesteSmy skazani.

Wszyscy ludzie ktamia, gdy tylko zaczynaja mowic: nasza mowa zbudowana jest w sposob
tak niedoskonaly, ze kiedy dochodzimy do najbardziej zlozonych zagadnien, zmuszeni je-
ste$my nieomal nieprzerwanie ktamac¢, i ktamstwo okazuje si¢ tym bardziej ordynarne i nie-
znosne, im bardziej szczery jest cztowiek. Albowiem szczery cztowiek jest przekonany, ze
gwarantem prawdziwo$ci pozostaje brak sprzecznosci i azeby nie okaza¢ si¢ ktamca, stara
si¢ w sposob logiczny uzgodni¢ swoje sady, tzn. pozwoli¢ swojej kltamliwosci przekroczy¢
stupy herkulesowe!”.

Filozof jest na ktamstwo skazany, ale ze wzgledu na koniecznos$¢ ktamstwa,
ktora wynika miedzy innymi z logiki, skazanie na ktamstwo nie jest zadna tra-

15 Szestow, odwolujac si¢ do metafizycznego przeznaczenia, thumaczy, dlaczego filozofowie
zajmuja rozne stanowiska, np. jeden zostaje materialista, a drugi idealista (por. L. Szestow, Pote-
stas clavium, dz. cyt., s. 145).

16 L. Szestow, Poczqtki i konce, dz. cyt., s. 88.

17 Tamze, s. 89-90.
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gedia, tak jak nie jest tragedia to, ze ze wzgledu na taka a nie inng budowg ciata
cztowiek nie potrafi o wlasnych sitach fruwac.

Pomimo tego, ze Szestow usprawiedliwia ktamstwo, na tym etapie interpre-
tacji w dalszym ciagu nalezy mowic o dylemacie filozofa. Ze wzglgdu na niedo-
skonato$¢ mowy 1 logike rzeczywiscie jestesmy skazani na ktamstwo. Jednak
w momencie uswiadomienia sobie tego, pojawia si¢ mozliwos¢ abstrahowania
od dotychczas wypracowanego sposobu myslenia, opisywania, komunikowa-
nia. Filozof staje wowczas przed dylematem: zachowac¢ komunikatywnosé wy-
powiedzi i w trosce o to, aby Zycie byfo znosne, ktamac¢ — czy skazac sie na
niezrozumienie i wybrac¢ mowienie prawdy?

Trzeba przyznaé, ze dylemat godny filozofa, wszak filozofia nie raz udo-
wadniata, ze nie jest tak, jak zwyklo si¢ sadzi¢. Gloszenie pogladow wbrew
zdrowemu rozsadkowi zawgzato grono jej odbiorcow, ale dawato satysfakcje
,,mowienia” prawdy. Dokladniej rzecz ujmujac — méwienia, ze prawda jest inna
niz to, co sadzi si¢ powszechnie na jej temat. Szestow burzy w ten sposob prze-
konanie obowigzujace w szeroko rozumianym $§wiecie filozofii i nauki, twier-
dzac, ze uczony badacz ,.ktamie, ktamie, ktamie”.

O dylemacie — tym razem nieco przewrotnie w stosunku do tego, co zo-
stalo wyzej powiedziane — nalezy moéwic¢ rowniez dlatego, ze ktamstwo jest
przez Szestowa usprawiedliwione. Potrzeba moéwienia o dylemacie ujawni si¢
wowczas, gdy wezmie si¢ pod uwage to, ze oprocz usprawiedliwienia ktam-
cow, Szestow potrafi tez doceni¢ tych, ktorzy przynajmniej probuja ,,mowic”
o prawdzie.

To wiasnie Dostojewski i Sotowjow bali si¢ uzna¢ Ewangeli¢ za zroédto poznania i o wiele
bardziej dowierzali wlasnemu rozumowi i zyciowemu do$wiadczeniu anizeli stowom Chry-
stusa. Jezeli istnial u nas czlowiek, ktory zaryzykowat, chociazby w jakiej$ czgsci,
przyjecie zagadkowych i jawnie niebezpiecznych slow ewangelicznych przykazan, to byt
to Lew Totstoj'®.

Wedlug Szestowa, wiara Dostojewskiego i Solowjowa konczy si¢ tam,
gdzie zadania Chrystusa nie znajduja rozumowego usprawiedliwienia®. Az
dziwne, ze przy tej okazji Szestow nie stawia retorycznego pytania: ilu na swie-
cie jest takich Dostojewskich i Sotowjowow?

Jak brzmi prawda, ktora przeraza i jest szkodliwa? Szestow gloryfikuje
i tym samym usprawiedliwia ktamstwo, poniewaz zdawat sobie sprawe z tego,
ze zniesienie konieczno$ci doprowadzi do negatywnych konsekwencji, szcze-
goblnie dotkliwych dla zZycia doczesnego, pomimo tego, ze dla wiecznosci niesie
wolnos¢. Mowa jest o niesieniu wolnosci dla wiecznosci, poniewaz nadrzed-

18 Tamze, s. 45.
19 Por. tamze.



104 Andrzej Ostrowski

ne zadanie, jakie stawia sobie Szestow, polega na odmitologizowaniu wiecz-
nosci, co w tym wypadku oznacza jej ,,odidealizowanie”, czyli $ciagnigcie
z wiecznos$ci narzuconych przez cztowieka praw i norm, ktore obowiazuja na
ziemi?. Problem polega jednak na tym, ze z perspektywy cztowieka uwikta-
nego w sprawy tego $wiata wieczno$¢ poprzedzona jest doczesnoscia. Kolej-
no$é porzadku jest zadana i nic nie da si¢ z tym zrobi¢. Swiadomo$é, ze ludzie
z chwila $mierci staja si¢ sobie rowni (bo dla zmartego nie ma roznicy, czy
pogrzeb byt skromny, czy wystawny), nie sprawia, ze bedziemy hotdowac za-
sadzie réwnosci za zycia (w kazdym systemie sa pierwsi i ostatni, w systemach
gloszacych réwnos¢, sa ,,rOwni i rowniejsi”), nie da si¢ jej zastosowaé z pro-
zaicznego powodu — zasada rownosci jest niezyciowa. Ale biorac pod uwage
swiadomos$¢ rownosci w wiecznosci, hierarchia potrzebna w doczesnosci jest po
prostu klamstwem, jednak koniecznym i uzytecznym, a przez to wielce pozada-
nym. To samo mozna powiedzie¢ o normach etycznych, ktore nie maja swoje-
go faktycznego zrodta-poczatku i swojego ostatecznego celu-konca. W srodku,
czyli w doczesnosci, ktora tworzy cztowiek, normy etyczne sg potrzebne, ale te
z kolei Szestowa nie interesuja.

Poczqtki i korice, innymi stowy wszystko, tyle ze bez $rodka. Srodek nie jest potrzebny,
nie dlatego, ze sam z siebie do niczego si¢ nie nadaje. W $wiecie generalnie kazda rzecz do
czegos$ si¢ nadaje. Ale srodek oszukuje (...). Skierujemy si¢ do poczatkow, skierujemy sig do
koncow, chociaz nieomal na pewno wiemy, ze nie dojdziemy ani do poczatku, ani do konca.
I bedziemy si¢ upieraé, ze prawda w ostatecznym rachunku moze okaza¢ si¢ potrzebniejsza
od najlepszego ktamstwa, cho¢ oczywiscie nie znamy i pewnie nigdy nie poznamy prawdy
ostatecznej. Ale wystarczy, ze wiemy, iz wszystkie wymyslone przez ludzi surogaty prawdy
nie sa prawda!...

Sa rzeczy na niebie i ziemi, o ktorych nie $nilo sie nawet najmadrzejszym z madrych...?!

Doczesnos¢ bez norm — to jest przyklad prawdy, ktora przeraza i jest szkod-
liwa. Taki doczesny $wiat trudno nawet sobie wyobrazi¢. Medrzec (naukowiec,
filozof) ma tego $wiadomos¢ i dlatego ,.ktamie, ktamie, ktamie”. W kontek-
$cie rozwazan Szestowa, wyrazistym przyktadem takiego ktamstwa beda styn-
ne stowa Dostojewskiego: jesli nie ma Boga, to wszystko wolno. Z racji tego,
ze dowolnos$¢ przynosi negatywne skutki, B6g musi istnie¢, jest On przeciez
prawodawca ,,wiecznych”, czyli niedajacych si¢ zakwestionowac, praw i norm
moralnych, bez ktérych nie mozna wyobrazi¢ sobie doczesnego §wiata. Sto-
wa Dostojewskiego nie sa jednak wyznaniem wiary, lecz postulatem rozumu.

20 Por. tamze, s. 77.
2 Tamze, s. 7-8. Por. takze rozwazania Szestowa na ten temat w oparciu o analize pogladow
Schopenhauera, s. 69.
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Przypomng, ze wedlug Szestowa wiara Dostojewskiego i Sotowjowa konczy
si¢ tam, gdzie zadania Chrystusa nie znajduja rozumowego usprawiedliwie-
nia*2. Bog, o ktorym tu mowa, jest wigc Bogiem instrumentalnym, w jego miej-
sce mozna wstawi¢ sprawiedliwo$¢, godnosé¢, tad itp. — zawsze bedzie to ten
sam instrumentalny Bog, czyli norma, bez ktorej cztowiek nie wyobraza sobie
zycia na ziemi.

Tylko nielicznych sta¢ na moéwienie prawdy, przynajmniej na probe zasu-
gerowania, ze jest inaczej, niz zwyklo sie sqdzié, Ze jest. Szestow podjat si¢
tego zadania, chociaz nie byl pierwszym; sam wskazuje na przyklad Tolsto-
ja. Takim przyktadem jest bez watpienia rowniez Kierkegaard, ktory nie widzi
mozliwosci zastosowania etyki (tego, co ogdlne) w obszarze wiary. W filozofii
— przynajmniej moim zdaniem i przy potraktowaniu prowadzonych rozwazan
jako kontekstu interpretacyjnego — symboliczna palma pierwszenstwa przypa-
da Arystypowi, jezeli wierzy¢ temu, co na jego temat pisze Diogenes Laertios:

Na pytanie, jaka przewage nad innymi ludzmi maja filozofowie, odpowiedzial: ,,T¢, ze gdy-

by zostaly zniesione wszystkie prawa, my zyliby$Smy nadal tak samo, jak zZyjemy teraz”?.

Zdaniem Szestowa, ,,uczony badacz klamie, kierujac si¢ wzgledami wyz-
szymi, podporzadkowujac si¢ nakazom swojego sumienia*. Jezeli ten, ktory
odkryt prawdg, wie, ze jej gloszenie poprzez obnazanie klamstwa przyniesie
negatywne skutki, to wszyscy ci, ktorzy nie kieruja si¢ wzgledami wyzszymi
i daza do ujawnienia prawdy, chca, aby zycie stalo si¢ niemozliwe. Taki wnio-
sek wynika co prawda z przytaczanej wypowiedzi Szestowa, ale niekoniecznie
musi pokrywaé si¢ z jego intencja. O ile Szestow probuje demaskowac ktam-
stwo, o tyle z pewno$cia nie dazy do tego, aby zycie byto niemozliwe, chociaz-
by z samego faktu gloryfikowania klamstwa jako wielce uzytecznego. To, co
jest uzyteczne dla innych, nie jest jednak juz przydatne dla Szestowa. Mozna
wobec tego postawi¢ teze, ze odkrywa on prawde tylko dla siebie; inni, aby
mogli z niej skorzystac, i tak musza to zrobi¢ o wlasnych sitach. Jest to wspol-
ny element wielu teorii filozoficznych, przy czym najwazniejsza rolg odgrywa
tu oczywiscie Sokrates i Platon, do nich bowiem niezaleznie od siebie odwotu-
ja si¢ Kierkegaard i Szestow, chociaz ten ostatni krytykuje ich za racjonalizm

22 Por. tamze, s. 45. Szestow zestawia Sotowjowa z Dostojewskim ze wzgledu na to, ze ich
tworczos¢ byta zrodtem wzajemnej inspiracji; oprocz tego u podstaw ich stanowiska na temat
wiary Szestow dopatruje si¢ rozumu.

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, przet. 1. Krofiska, PWN, War-
szawa 1988, s. 115. Przyklad ten jest trafny przy zalozeniu, ze filozof zyje zgodnie z prawami
odkrytymi przez siebie, a nie zgodnie z tymi, ktore aktualnie (prawnie) obowiazuja i sa przez
niego uznane za najlepsze.

21, Szestow, Poczqtki i konce, dz. cyt., s. 5.
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i prawdg konieczng oraz krytykuje samego Kierkegaarda za to, ze za wzor god-
ny nasladowania uznaje Sokratesa.

Szestow zastrzegl sobie prawo do tego, aby wolno mu byto wszystko mo-
wi¢, a doszukiwanie si¢ konsekwencji lub niekonsekwencji w jego wypowie-
dziach jest wielce ryzykowne i moze mijac si¢ z jego zamystem. Trudno jednak
oprze¢ si¢ pokusie postawienia tezy, ze che¢ mowienia o prawdzie sprzeczna
jest z nakazami sumienia, skoro zgodnie z sumieniem uczony klamie. Tezg tg
postawitem po to, aby pokazac, do jakiego zametu interpretacyjnego doprowa-
dzaja poglady Szestowa, nie oznacza to jednak, ze chce przez to powiedziec,
ze Szestow nie ma racji. Odkrywanie prawdy obowiazujacej tylko tego, kto ja
odkrywa, jest niczym innym jak tworzeniem filozofii szczegéfu, natomiast sama
prawda jest prawdq subiektywnq. W tym przypadku nie oznacza to klasycznie
pojmowanego subiektywizmu, poniewaz prawda subiektywna nie jest mniema-
niem i nie da si¢ zrelatywizowac. W odréznieniu od prawdy obiektywne;j, ktora
postuluje rozum, co jest przedmiotem krytyki Kierkegaarda i Szestowa, obaj
mowia o prawdzie, ale odkrywanej jako prawda subiektywna.

Z prowadzonych rozwazan nie wynika bynajmniej, ze odkrywana przez
Szestowa i Kierkegaarda prawda subiektywna ich nie przeraza. Na taki wniosek
nie pozwala caloksztalt tworczosci obu filozofow. Oprocz tego, skoro prawda
przeraza uczonego, to nie ma zadnych powodow, aby robi¢ wyjatek dla Szesto-
wa i Kierkegaarda. Roznica polega natomiast na tym, ze w przeciwienstwie do
uczonego nie ktamia oni zgodnie z sumieniem, lecz zgodnie ze swoja wola pro-
buja wyrazi¢ prawde. Dokladniej rzecz ujmujac, probuja przynajmniej zako-
munikowac, ze prawda istnieje. Nie oznacza to jednak, ze nie ktamig w ogole.
Z powodu obiektywnej niemozno$ci wyrazenia prawdy pozostaje tylko mowié
o0 probie, ktora ostatecznie z koniecznosci staje sig ktamstwem.

Wyjadnienia wymaga jeszcze przyjeta przez Kierkegaarda metoda poste-
powania, ktéra polega na grze z czytelnikiem, tym bardziej, ze mozna doszu-
kac sig jej rowniez u Szestowa. Kierkegaard ze znanych tylko sobie powodow
podejmuje decyzj¢ o tym, co zatai¢, a co ujawni¢ czytelnikowi. Prowadzona
przez Kierkegaarda gra wpisuje si¢ jednak w przejgta od Sokratesa koncepcje
majeutyczng. Oznacza to, ze bez wzgledu na zakres wtajemniczenia czytelnika
przez Kierkegaarda, to, co ma on do powiedzenia, co zdradza czytelnikowi, jest
tylko wskazowka. Wskazdwka nie moze by¢ prawda subiektywna, poniewaz ta
jest ahistoryczna, natomiast wszelkie informacje otrzymane w przekazie, czy to
ustnym, czy za pomoca slowa pisanego, sa zawsze historyczne i dlatego petnia
tylko rolg wskazowki (pobudki)®.

2 Zagadnienie to jest przez Kierkegaarda szczegétowo wyjasnione przy analizie problemu
ucznia z drugiej reki, por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, [w:] tenze, Okruchy filozoficzne.
Chwila, przet. K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1988, s. 121 in.
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Skoro prawda subiektywna przeraza zaréwno uczonych, jak i filozofow,
w tym Szestowa oraz Kierkegaarda, to dlaczego obaj filozofowie nie chca kta-
mac, tak jak robig to ci, ktérzy formutuja ogoélne i konieczne prawdy? Na to py-
tanie sensownie — co nie oznacza zadowalajaco — odpowiada Szestow, mowiac
0 wspomnianym juz metafizycznym przeznaczeniu: ,,Mozliwe, ze ludzie z gory
przypisani sa do takiej lub innej filozofii ze wzgledu na swoje metafizyczne
przeznaczenie™?. Uzycie przeze mnie stowa ,,sensownie” ma wskazywaé na
zwiazek postawy Szestowa i Kierkegaarda z transcendencja. Metafizyczne
przeznaczenie zaklada przeciez jaka§ wyzsza przyczyne takiej a nie innej ak-
tywnosci jednostki nie tylko jako filozofa w ogole, ale jako filozofa przetamu-
jacego zmowe¢ milczenia, ktora wyraza si¢ w powszechnej akceptacji ktamstwa.
Zarowno Kierkegaard, jak 1 Szestow traktuja swoja aktywnosc filozoficzna jako
misj¢. Kierkegaard jest wrecz $wigcie przekonany, ze do walki z instytucja kos-
ciola, co w tym kontekscie nalezy odczytaé jako walkg z ktamstwem, powotat
go Bog. Kierkegaard wychodzi bowiem od przestanki, ze wiara jest warun-
kowana aktem taski. Jest wielce prawdopodobne, ze Szestow — przynajmniej
w niektorych momentach swojego zycia — mys$lal podobnie w odniesieniu do
swojej osoby.

Na koncu rozwazan warto zwrdoci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie.
Tym razem rzecz dotyczy samej mozliwosci poznania prawdy, skoro — jak juz
wiadomo — na ktamstwo jeste§my skazani. Szestow nie daje satysfakcjonujacej
odpowiedzi na pytanie o to, jak jest mozliwe poznanie prawdy. Stawia tezeg, ze
ktamie cztowiek, doktadnie rzecz ujmujac, ze nasz rozum tworzy z $wiata ,,za-
czarowane krolestwo ktamstwa”?’. ,Naszemu rozumowi” przeciwstawia jed-
nak pojedynczego cztowieka i w jego dziataniu szuka antidotum na falszujaca
aktywno$¢ rozumu.

,.Cztowiek” moze zbudowa¢ wiez¢ — ale do Boga nie dotrze. Dotrze¢ moze tylko ,,ten czto-
wiek” (wszystko to terminologia heglowska) — ten pojedynczy, przypadkowy, zwykty, ale
zywy czlowiek, ktorego do tej pory filozofia tak starannie i metodycznie wypychata razem
z calym $wiatem ,,empirycznym” za granice ,,Swiadomos$ci w ogole™?.

Wskazanie na pojedynczego cztowieka trudno jest uznaé za rozwiazanie
problemu wyrazonego w pytaniu o sposob poznania prawdy. Jest to raczej
udzielenie wskazowki, na wzor przyjecia majeutycznej postawy przez tego,
ktory prawdg juz poznat, w stosunku do tego, ktory do niej dazy. Najwazniejsze
jest jednak to, ze takie poznanie jest w ogole mozliwe, i ze przystuguje ono

26 L. Szestow, Potestas clavium, dz. cyt., s. 145.
¥ Por. L. Szestow, Na wiesach Jowa, dz. cyt., s. 316.
B L. Szestow, Potestas clavium, dz. cyt., s. 34.
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pojedynczemu cztowiekowi (jednostce). Na ten temat Szestow z petnym prze-
konaniem stwierdza migdzy innymi, ze:

Filozofia dazy, jak za swoim tyucrarov, za ,,prawdami”, ktore nie chea by¢ prawdami ,,dla
wszystkich”?.

Filozofia pojedynczego — filozofia szczegotu — to filozofia, ktora Szestow,
za Kierkegaardem, okresla mianem egzystencjalnej. W filozofii tej Szestow
dostrzega szans¢ na rozwiazanie wszystkich podnoszonych przez siebie prob-
lemow. Filozofia egzystencjalna znosi roéwniez dylemat filozofa poprzez pod-
kreslenie powinnos$ci poznania prawdy tylko na wlasny uzytek (prawda subiek-
tywna), 1 koniecznosci gloszenia klamstwa w trosce o spoteczenstwo (prawda
obiektywna).

Streszczenie

Celem artykutu jest zwrdocenie uwagi na dylemat, przed ktorym staje filozof,
gdy uswiadamia sobie negatywne konsekwencje, jakie wynikaja z koniecznosci
mowienia prawdy. Rozwazania oparte sa na przyktadzie filozofii L. Szestowa,
ktory ze wzgledu na wspomniane konsekwencje, usprawiedliwia ktamstwo.

2 Tamze, s. 230.



