Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R.20: 2011, Nr 1 (77), ISSN 1230-1493

Barbara Czardybon

Filozoficzna zawartos¢ marksizmu.
Przyczynek do polskich lektur
teoretycznych pism Maxa Adlera

Stowa kluczowe: , kryzys marksizmu”, austromarksizm, Max Adler, Immanuel Kant,
neokantyzm, epistemologia, socjalne a priori

Do narodzin austriackiego nurtu dazacego do wykazania ,,wspotbrzmienia”
marksizmu z innymi pradami ideowymi doszlo w zespole intelektualistow
zgrupowanych wokoét stowarzyszenia o§wiatowego ,,Die Zukunft”. Stowarzy-
szenie powstalo w 1903 roku i bylo pierwsza wiedenska szkota robotnicza.
Do grona ,,mtodych marksistow wiedenskich” zalicza si¢ m.in. Maxa Adlera,
Karla Rennera, Rudolfa Hilferdinga, Otto Bauera, Fryderyka Adlera, Wilhelma
Ellenbogena. Wszyscy oni, uwazajac si¢ za marksistow, byli zdania, ze mar-
ksizm nie stanowi zamknigtego, samowystarczalnego ,,systemu”. We wstepie
do pierwszego tomu Marx-Studien (1904) jego wydawcy zaznaczyli, iz bedac
wiernymi duchowi Karola Marksa, nie zamierzaja bynajmniej dochowac wier-
nosci literze'. Samodzielno$¢ teoretyczna austriackiej mysli socjalistycznej
w stosunku do europejskiej mys$li marksistowskiej znajdowata wyraz w nega-
tywnym stosunku do ortodoksji marksizmu, w akcentowaniu roli czynnikow
$wiadomos$ciowych i kulturowych oraz aktywnosci ludzkiej w ksztattowaniu
procesu historycznego. Tym, co laczylo ,,mtodych marksistow wiedenskich”,
byta akceptacja swoiscie rozumianego socjalizmu, a takze dazenie do konfron-
tacji tez Marksa z tradycja filozoficzna, ale tez z najistotniejszymi osiagnigcia-
mi epoki w zakresie filozofii i szeroko rozumianej mysli spotecznej; w centrum
uwagi Austriakow znajdowaly si¢: ortodoksja marksistowska, bolszewizm, re-

U'E. Czerwinska, Nurt mediacji. Austromarksizm i jego recepcja w Polsce. Studium mysli
filozoficznej i spoteczno-politycznej, Poznan 1991, s. 142 i n.
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wizjonizm, syndykalizm, reformizm, anarchizm, normatywizm, neokantyzm.
Stanowisko wypracowane przez wiedenska szkote robotnicza okreslone zostato
przez Louisa B. Boudina mianem ,,austromarksizmu” i pod ta nazwa weszlo
na trwate do historii kultury europejskiej®. Po raz pierwszy pojgcie ,,austromar-
ksizm” uzyte miato zosta¢ w 1908 roku. Do upowszechnienia terminu doszto
dziesi¢¢ lat pozniej za sprawa Lwa D. Trockiego, ktory w swej krytyce wy-
korzystat pojgcie to dla okreslenia ruchu politycznego®. Jakkolwiek formacja
austromarksistowska w sensie $cistym jest ograniczona do ostatnich dziesigciu
lat przed pierwsza wojna $wiatowa, to wszyscy jej czotowi uczestnicy pozostali
czynni przez caly czas migdzy dwiema wojnami®.

W wigkszo$ci przypadkow dzieta austromarksistow uleglty dos¢ wczesne-
mu zapomnieniu. Czasem dochodzi do reedycji poszczegélnych ich tekstow.
Austromarksizm jest jednak w pewnym stopniu obecny juz w polskiej litera-
turze badawczej. Polski czytelnik ma bowiem do dyspozycji studium doktryny
prawno-ustrojowej austromarksizmu autorstwa Marka Sobolewskiego®, pracg
Romana Rudzinskiego, stanowiaca zarys historii socjaldemokracji austriackiej®,
obszerny fragment Gtownych nurtow marksizmu piora Leszka Kotakowskie-
go’, a takze szereg mniejszych i wiekszych prac Ewy Czerwinskiej®. Ta ostatnia
okresla austromarksizm jako ,,nurt mediacji”. Badaczka z Poznania wyrdznia
dwa aspekty owej mediacji: teoretyczny i praktyczny. Aspekt teoretyczny me-
diacji odnosi si¢ do relacji zachodzacych migdzy marksizmem a gtownymi kie-
runkami mysli filozoficzno-spoteczno-politycznej przetomu XIX i XX stulecia,
za$ aspekt praktyczny mediacji dotyczy wyboru drogi miedzy reformizmem
a bolszewizmem. Za niewatpliwa zastuge austromarksizmu Czerwinska uzna-
je fakt wypracowania przez 6w nurt koncepcji teoretycznych i politycznych,
ktore wykraczaja poza wykladni¢ marksizmu najwazniejszych ugrupowan
II Migdzynarodowki.

2 Tamze, s. 8 in.

3 E. Czerwinska, Filozof i demokrata. Studium mysli spoleczno-politycznej Otto Bauera
(1881-1938),t. 1, Poznan 1998, s. 11, przyp. 5.

4 Por. L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, cz. II: Rozwoj, Warszawa 1989, s. 570.

> M. Sobolewski, Rola austro-marksizmu w rewolucji 1918 r. w Austrii, Warszawa 1956.

¢ R. Rudzinski, Ideal moralny a proces dziejowy w marksizmie i neokantyzmie, Warszawa
1975.

7 L. Kotakowski, Giowne nurty marksizmu..., dz. cyt., s. 555-606.

8 E. Czerwinska, ,, Krolestwo Boga krolestwem ludzkosci” — Max Adler o istocie religii i {q-
czqcych jq zwiqzkach z etykq, [w:] E. Czerwinska (red.), W kregu aksjologii. Problematyka teore-
tyczna, historyczna i teoriopoznawcza, t. 1, Poznan 1990, s. 31-43; taz, Nurt mediacji..., dz. cyt.;
taz, Filozof i demokrata..., dz. cyt.; taz, Utracona demokracja. Studium mysli spoleczno-politycz-
nej Otto Bauera (1881-1938), t. 2, Poznan 1998; taz, Zagadnienia narodowosciowe w monarchii
austro-wegierskiej. Wkiad Otto Bauera w rozwiqzanie konfliktow narodowych, ,,Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1998, t. 43, s. 95-111.
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[W] okresie 11 Migdzynarodowki tylko czgs¢ sktadnikoéw teorii Marksa byta poddawana
analizie merytorycznej, gdyz wczesne teksty Marksa ukazaly si¢ dopiero w latach dwu-
dziestych. (...) Nie chcieli oni [austromarksisci — przyp. B.Cz.], wzorem wczesniejszych
generacji, dowodzi¢ stusznosci i poprawnosci tez materializmu historycznego, lecz pragneli
wykorzysta¢ ustalenia i metody Marksa dla wtasnych badan w obszarze filozofii, prawa,
ekonomii, historii. Zdawali sobie przy tym spraweg, ze dalszy rozwdj marksizmu oznacza
konfrontacje jego zalozen teoretyczno-filozoficznych z osiqgnieciami nauk Scistych i roz-
strzygnieciami stawianymi na gruncie innych nurtow w kulturze umystowej. Nie marksizm
przesadzat bowiem w tym okresie o sposobie widzenia rzeczywistosci spoteczno-historycz-
nej, lecz pozytywizm, scjentyzm, darwinizm spoteczny, naturalizm i kantyzm. Nie mniejsze
znaczenie mialy ustalenia rozwijanej ze szczegdlnym natgzeniem w Niemczech socjolo-
gii formalnej (...). Austriaccy socjalisci stangli wobec dylematu: mogli zgodzi¢ sig z teza
rozpowszechniona szczegdlnie przez kantystow i neokantowsko lub pozytywistycznie zo-
rientowanych rewizjonistow o ,.kryzysie naukowym” marksizmu, lub podjaé jego obrong.
Wybierajac drugie rozwiazanie niewielu z nich uswiadamiato sobie odrebnosé teoretyczng
i metodologicznq marksizmu, totez za najbardziej stuszne uznano siggnigcie do pojec, metod
i kryteriow naukowosci wypracowanych przez dotychczasowa nauke spoleczna. Istotnym
walorem tego zabiegu byla moznosé wskazania na wielowiekowq tradycje naukowq i filozo-
ficzng towarzyszqceq narodzinom marksizmu’.

Austriacy zasadniczo odeszli wigc od ortodoksji. Ufali, ze swobodnie moga
korzysta¢ z zasobu poje¢ wypracowanych przez filozofi¢ niemarksistowska.
Dopehienie doktryny marksizmu watkami obcego pochodzenia nie uchodzito
w ich oczach za sprzeniewierzenie sig jej duchowi. Austromarksisci dazyli do
wykazania, ze teoria marksistowska stanowi integralng czes$¢ europejskiej tra-
dycji kulturalnej. Szto im nie tyle o akcentowanie absolutnej nowosci marksi-
zmu, ile o podkreslenie punktow zbieznych czy filiacji zachodzacych migdzy
marksizmem a roznymi nurtami europejskiej filozofii i mysli spotecznej. Au-
striacy dazyli przede wszystkim do opracowania teoretycznych, tj. epistemolo-
gicznych, zatozen marksizmu. Te najbardziej fundamentalne zalozenia, biorac
pod uwage krytyke oredownikow krolewieckiego filozofa, jawily si¢ wszak-
ze jako pelne niedomoéwien. Zamierzeniem austromarksistow byto tymczasem
wykazanie, iz marksizm to teoria naukowa w pelnym stowa znaczeniu'’.

Zazarte dyskusje na temat stosunku socjalizmu do Immanuela Kanta to-
czono na tamach niemieckojezycznych pism socjaldemokratycznych, takich
jak ,,.Die Neue Zeit”, ,,Sozialistische Monatshefte”, ,,Vorwérts”, ,,Der Kampf”.
W roku 1904 w niemieckiej i austriackiej prasie robotniczej celebrowano ju-
bileusz stulecia $mierci mysliciela z Krolewca. Dla ortodoksow tendencja ta
oznaczata jednoznaczne zerwanie z tradycja marksistowska. Nie dostrzegali

°*E. Czerwinska, Filozof i demokrata..., s. 78 i n. (podkreslenia moje — B.Cz.).
10 Por. L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu..., dz. cyt., s. 555 i n.
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oni zadnej trudnosci, ktéra miataby jakoby zmusza¢ marksistow do szukania
wsparcia w mysli Kantowskiej. W ich przekonaniu postulaty spoteczne Kanta
nie zawieraja nic swoiscie socjalistycznego; lokuja si¢ raczej w ramach ideatow
demokracji burzuazyjnej. Faktem jest, iz ruch socjalistyczny posiada wlasne
zatozenia etyczne — i nie dodaje to bynajmniej sity argumentom kantystow. Or-
todoksi uznawali, ze etyka jako taka nie posiada zadnych stalych regut. Kaz-
dorazowo okres$laja ja bowiem warunki historyczne. Ich zdaniem, w sposob
historyczny mozna podjac si¢ eksplikacji ideatéw klasy robotniczej, mozna
wykazac, iz sa one zgodne z ogo6lna tendencja rozwoju spotecznego. Ahisto-
ryczny imperatyw Kanta jest wigc bezuzyteczny. Podobnie nie wiadomo, do
czego marksisci mieliby wykorzysta¢ absurdalne zatozenie wolnosci woli''.

Trud, jakiego podje¢li si¢ Austriacy, zastuguje na uwagg. Jest to o tyle waz-
ne, ze dyskusje toczone wokot zasadnosci klasyfikacji marksizmu jako filozofii
w ogole, jak sig¢ zdaje, nie ucichly i trwaja po dzi$ dzien. Przyktadowo, Andrzej
J. Noras w nastgpujacych stowach daje wyraz swemu nader krytycznemu po-
dejsciu do uznania marksizmu za jakakolwiek filozofig:

[R]ozwoj filozofii Marksa i Engelsa opiera si¢ na pewnym micie, ktory stanowia warunki
ekonomiczno-spoleczne. Mit ten miat — w przekonaniu Marksa, a pdzniej jego zwolennikéw
— wyjasni¢ wiele kwestii. Trzeba rowniez dodaé, ze Marks — o czym nie wolno zapominac
— byt przede wszystkim ekonomista i socjologiem, dzialaczem robotniczym, a dopiero na
samym koncu filozofem. W zwiazku z tym, w wielu wypadkach w odniesieniu do marksi-
zmu, mamy do czynienia raczej z obrona pewnej wizji filozofii narzuconej urzgdowo niz
z dyskusja filozoficzna. Krotko mowiac — istnieje wiele bardziej interesujacych kierunkow
filozofii niz marksizm, ktore ujmuja cztowieka bardziej kompleksowo, ani nie redukujacych
go do bycia istota przyrodnicza, ani tez nie ograniczajacych si¢ do Heglowskiej wizji pan-
stwa. (...) Nie trzeba jednak odwotywac si¢ do dyskusji uwiktanych w kontekst pojmowania
marksizmu, gdyz na przyklad w zupelosci wystarczy odpowiedz na pytanie o miejsce te-
orii poznania w systemie poznania. Jesli istotnie jest to miejsce wazne — mozna si¢ zgodzi¢
z tezami dotyczacymi wagi marksizmu. Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg dwie zasadniczo
odrgbne kwestie. Czym innym jest marksizm jako filozofia, czym innym — jako okreslo-
na koncepcja spoteczna. Jezeli mowic o jakiejkolwiek aktualnosci marksizmu, to jedynie
w odniesieniu do drugiego cztonu. Roszczenia marksizmu do bycia po prostu filozofia sa
nieuprawomocnione, gdyz jest on jedynie kolejnym ,,izmem”'2.

Marksizm odpowiadal — lepiej badz gorzej — na wyzwania swoich czasow.
Na tym tez zasadzataby si¢ zatem atrakcyjno$¢ doktryny Marksa i Engelsa.

! Por. tamze, s. 565 i n.

12 A.J. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego wieku,
Katowice 2007, s. 143 i n. Z bardziej wywazona analiza problemu mamy do czynienia w artykule
Janusza Dobieszewskiego. Zob. tenze, Marksizm i neomarksizm, [w:] L. Gawor, Z. Stachowski
(red.), Filozofia wspotczesna, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2006, s. 27-49.
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W takim ujgciu ,,rozwdj”” marksizmu wynikatby z okolicznos$ci spoteczno-poli-
tycznych i do nich by si¢ ograniczat.

Warto, by¢ moze, rozwazy¢ zatem nastgpujace zagadnienie: czy austromar-
ksisci trafnie oceniaja szanse dopehienia teorii marksizmu okreslona epistemo-
logia 1 czy taki zabieg jest prawomocny z metodologicznego punktu widzenia?
Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytanie, uwagg swa skupimy na kon-
cepcji Maxa Adlera, znanego i cenionego wsrdd austromarksistow filozofa. Ni-
niejszy artykul poswigcony jest Adlera ustaleniom odno$nie do filozoficznej tre-
$ci teorii Marksa. Za podstawe bibliograficzna stuza tutaj najciekawsze — naszym
zdaniem — wypowiedzi polskich badaczy austriackiej odmiany marksizmu, tj.
wybrane teksty Czerwinskiej oraz wlasciwy ustep Glownych nurtow marksizmu.

Zrodta, z jakich czerpal whasne inspiracje Max Adler, byty nader szerokie.
Wybitny Austriak bardzo dobrze orientowat si¢ w mysli Immanuela Kanta, Jo-
hanna Gottlieba Fichtego i Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Z podobna uwa-
ga $ledzit osiagnigcia neokantystow szkoty marburskiej'. Czytat rowniez dzieta
Eduarda Bernsteina i Karla Kautskiego. Jego koncepcja zrodzita si¢ na kanwie
przemys$len w trakcie poglebionej lektury wyzej wymienionych autorow. Za-
znajomiony z polemikami, jakie toczyly si¢ wokot filozoficznej zawartosci te-
oretycznego opus Marksa, podjal si¢ Adler zabiegu uzupehienia zawarto$ci tej
Kantowskim transcendentalizmem. Ufat, Ze podjgty przezen zabieg umozliwia
sformutowanie takiej wersji marksizmu, ktéra wykracza — z jednej strony — poza
ograniczenia przypisywane przez neokantystow i rewizjonistow mysli marksow-
sko-marksistowskiej, z drugiej za§ — poza klasyczny kantyzm. Mocno zaznaczat
przy tym, iz jego koncepcja nalezy do rdzennej tradycji marksistowskiej'.

Adler nie miat duszy przywodcy. Wsrod socjalistow uchodzit nawet za , te-
oretyka”. Okreslenie to miato charakter nieco pejoratywny. ,,Teoretyzm” Adle-
ra oznaczat bowiem postawe uczonego, snujacego teoretyczne dywagacje dla
samej przyjemnosci poznawczej. Byt on niezwykle plodnym pisarzem. Jego
dzieta — w opinii Kotakowskiego — sa trudne w odbiorze z uwagi na stosowana
przezen ocigzala i nader zawilg stylistyke. Tematami nieustannie powracajacy-
mi w tworczo$ci Austriaka sa: problem tzw. socjalnego a priori, kwestia trans-
cendentalnych podstaw nauk spotecznych, zagadnienie organizacji panstwowe;j
i demokracji. W wielu jego dzietach spotykamy takze rozwazania na temat reli-

13 Trzeba zaznaczy¢, ze Adler nigdy nie przylaczyt si¢ do zadnej ze szkot neokantowskich.
Czerwinska precyzuje: ,,Dzielit go od badenczykow sposob uzasadniania swoistosci faktow hu-
manistycznych, odrzucenie prymatu ontologicznego wartosci w stosunku do faktow, odmiennos¢
kryterium odroznienia nauk przyrodniczych od nauk humanistycznych, zas od marburczykoéw
— inne rozumienie kantowskiego dualizmu Sein i Sollen, opozycja wobec prob uzupetniania sy-
stemu Marksa etyka kantowska, zakwestionowanie antynomii mi¢dzy koniecznoscig historyczng
a etyczng socjalizmu”. E. Czerwinska, Nurt mediacji..., dz. cyt., s. 148.

4 Tamze, s. 141 in.
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gii'®. ,,Cata mysl Adlera krazy nieustannie wokot tych dwoch, $cisle skorelowa-
nych pojec: jednos¢ ludzkosci jako transcendentalna konstytucja §wiadomosci
1 jedno$¢ ludzkosci jako efektywny stan rzeczy, ku ktéremu zmierza ruch so-
cjalistyczny™'®. Pierwszym istotnym dzietem Adlera byta wydana w 1904 roku
praca Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft'’. O pracy tej
czytamy u Czerwinskiej:

W swej pierwszej wigkszej rozprawie teoretycznej Kausalitit und Teleologie im Streite um
die Wissenschaft Adler zaoponowat przeciwko rozpowszechniajacej si¢ w krggach socjalde-
mokracji tezie o ,.kryzysie marksizmu”. Nie przyznajac catkowitej racji ani krytyce Bern-
steina i jego zwolennikow, ani obiekcjom zglaszanym pod adresem teorii Marksa (gtéwnie
materializmu historycznego) przez neokantystow, uwazat wszakze, ze w $wietle stawianych
zarzutéw zalozenia teoretyczne systemu wymagaja przeformutowania i dopracowania. Cho-
dzito mu przede wszystkim o wyeliminowanie tych niedostatkoéw teorii, ktore, jego zdaniem,
prowadzily niestusznie do wiazania w jeden system filozoficzny mysli Marksa z materiali-
styczna metafizyka Engelsa i Lenina oraz stanowily grunt dla jej naturalistycznych uprosz-
czen. We wspomnianej pracy zainteresowaty Adlera glownie kwestie bedace przedmiotem
dyskusji neokantystow: statusu nauki, stosunku nauk przyrodniczych do spotecznych, my-
$lenia teleologicznego i przyczynowego, pojgcia doswiadczenia, teorii poznania nauk spo-
fecznych, rozumienia normatywnosci. Nawigzanie do ustalen i dorobku neokantyzmu miato
charakter polemiczny!.

Kolejne wazne prace Adlera to: Marxistische Probleme', Uber einen kri-
tischen Begriff der Religion®®, Demokratie und Rditesystem?', Die Staatsauffas-
sung des Marxismus®, Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik**, Politische

15 Por. L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu..., dz. cyt., s. 567.

16 Tamze, s. 588.

7M. Adler, Kausalitdit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft, Wien 1904.

18 E. Czerwiniska, Nurt mediacji..., dz. cyt., s. 149.

19 M. Adler, Marxistische Probleme. Beitrige zur Theorie der materialistischen Geschichts-
auffassung und Dialektik, Stuttgart 1913. ,,Adler zastuguje na wyréznione miejsce w dziejach
marksizmu przez to, migdzy innymi, ze nalezal do nielicznych, ktérzy prébowali przywrécic
marksizmowi dialektyk¢ w Heglowskim sensie stowa, to jest dialektyke jako opis nieustannej
gry migdzy mysla o bycie i bytem samym (...). Sposéb, w jaki Adler wytozyt zasady dialekty-
ki, byt jednak wybitnie abstrakcyjny i zupelie pozbawiony odniesienia do realnych problemow
nauk spotecznych. Ksiazka Marxistische Probleme, w ktorej szczeg6lnie si¢ sprawami dialektyki
zajmowatl, nie wywarla zreszta zadnego wptywu na ewolucjg marksizmu w duchu powrotu do
Heglowskich zrodel”. L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu..., dz. cyt., s. 580.

20 M. Adler, Uber einen kritischen Begriff der Religion, Wien 1913.

2 Tenze, Demokratie und Rditesystem, Wien 1919.

22 Tenze, Die Staatsauffassung des Marxismus. Ein Beitrag zur Unterscheidung von soziolo-
gischer und juristischer Methode, Wien 1922.

2 Tenze, Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik. Ein Beitrag zur Auseinandersetzung
zwischen Naturalismus und Kritizismus, Wien 1924.
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oder Soziale Demokratie*, Lehrbuch der Materialistischen Geschichtsauffas-
sung®. Ostatnia ogloszong za zycia Adlera rozprawa byta praca zatytutowana
Das Riitsel der Gesellschaft*, ukazata si¢ ona w roku 1936.

Sposdb, w jaki Adler dokonywat przeformutowania filozoficznego aspek-
tu teorii marksizmu, konfrontujac jej wyniki z pozytywizmem, scjentyzmem,
naturalizmem, zwlaszcza za$ z neokantyzmem, uchodzit za kontrowersyjny?’.
Dzieta pisane — w przekonaniu samego autora — z pozycji marksistowskich po-
dejmuja dyskusje wokot ruchu ,,powrotu do Kanta”, w tym za$ rozognionego
przez neokantystow marburskich sporu o stosunek marksizmu do epistemologii
1 etyki Kantowskiej. Bauer twierdzi, iz Adler podjat dyskusje z neokantyzmem
po to, aby bezposrednio przy pomocy Kantowskiej krytyki broni¢ Marksa nauki
spotecznej przeciwko ,,rewizjonistycznym rozwodnieniom” oraz azeby oddzie-
li¢ ja od socjalizmu etycznego. Nie zalezato mu — podkresla Bauer — na tym, by
eklektycznie wiaza¢ neokantyzm z marksizmem, jak czynili to rewizjonisci®®.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ okolicznosci narodzin niemieckiego
ruchu neokantowskiego. Jak pamigtamy, poczawszy od lat 60. XIX stulecia
rozpoczyna si¢ renesans mysli medrca z Krolewca. Jednym z wczesnych pro-
motoréw ruchu neokantowskiego byt Otto Liebmann?. Jego hasto ,,Zurlick zu
Kant” pociagalo za soba rozlegte konsekwencje natury teoretycznej i praktycz-
nej. Modyfikowalo wszakze sposob pojmowania filozofii, jej metody i zadania
przed nia stojacego. Niebawem doszto do rozszczepienia niemieckiego kanty-
zmu na kilka jego postaci: neokantowscy mysliciele rozwijali teori¢ poznania,
aksjologie, filozofie historii i kultury, filozofie prawa*’. Najwiecej zwolennikow

24 Tenze, Politische oder Soziale Demokratie. Ein Beitrag zur sozialistischen Erziehung,
Berlin 1926.

3 Tenze, Lehrbuch der Materialistischen Geschichtsauffassung (Soziologie des Marxismus),
1. Band: Allgemeine Grundlegung, 2. Band: Die statischen und dynamischen Grundbegriffe,
Berlin 1930.

2 Tenze, Das Rdtsel der Gesellschaft. Zur erkenntnis-kritischen Grundlegung der Sozialwis-
senschaft, Wien 1936.

2 Por. E. Czerwinska, Nurt mediacji..., dz. cyt., s. 148.

0. Bauer, Max Adler, [w:] tenze, Eine Auswahl aus seinem Lebenswerk, Wien 1961, s.
231.

2 Zob. O. Liebmann, Kant und Epigonen. Eine kritische Abhandlung, Stuttgart 1865, s. 110,
135, 156, 203, 215. Ruch ,,powrotu do Kanta” rozpoczat si¢ ok. 10 lat wczesniej. Wiazat sig z ta-
kimi nazwiskami, jak Hermann von Helmholtz, Kuno Fischer, Eduard Zeller. Por. M. Szyszkow-
ska, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofiq prawa natury o zmiennej tresci, Warszawa
1970, s. 13.

30 Jedna z prob typologii neokantyzmu, ukazujaca jego réznorodno$é, jest nastepujaca typo-
logia: 1) kierunek fizjologiczny, 2) krytycyzm psychologiczny, 3) kierunek metafizyczny, 4) kry-
tycyzm relatywistyczny, 5) kierunek realistyczny, 6) kierunek logistyczny — szkota marburska, 7)
krytycyzm teoretyczno-aksjologiczny — szkota badenska. T.K. Osterreich, Uberwegs Grundriss
der Geschichte der Philosophie, t. 4, Berlin 1923, s. 417.
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zyskaty szkota marburska i szkota badenska. Pierwsza byla szkotq o orientacji
transcendentalno-logicznej, druga — aksjologicznej®'. Propozycja szkoty Her-
manna Cohena i Paula Natorpa byla interpretacja transcendentalna w miej-
sce psychologicznej. Przedstawiciele szkolty dowodzili, iz zgodnie z Kantem
aprioryczne formy poznania stanowia konieczne warunki wszelkiego aktu po-
znania. Bedac cechami rozumu jako takiego, nie moga by¢ zrelatywizowane
w zaden sposob do gatunku ludzkiego. Marburczycy twierdzili, Ze rozum nie
moze pracowac opierajac si¢ na empirycznych faktach jako gotowych danych.
Sens krytyki filozoficznej polega — ich zdaniem — na tym, ze bada ona warunki
epistemologiczne czyniace nauke mozliwa2. Maria Szyszkowska zaznacza, iz
neokantyzm siggat wprawdzie do autorytetu Kanta, ale nie stanowit odrodzenia
mysli autora Krytyk w jej historycznej postaci; wyrost jako protest w stosun-
ku do metafizyki Heglowskiej i Marksowskiego materializmu™®. ,,Neokantyzm
przedostajac si¢ do ruchu robotniczego stanowit podstawe rewizji marksizmu,
unaoczniajac, iz «kryzys marksizmu» wywolany debata bernsteinowska jest
glebokim i trwatym zjawiskiem’*. Neokrytycyzm stat sie¢ dominujacym nur-
tem filozoficznym w latach 90. XIX wieku. Zdaniem Kotakowskiego,

[Kantyzm] by} czym$ wigcej niz kierunkiem filozoficznym. Byl nade wszystko probq re-
habilitacji filozofii, filozofii jako takiej, przeciwko scjentystycznej orientacji pozytywistow.
Zardéwno pozytywizm, jak materializm niemiecki byly nie tyle stanowiskami filozoficznymi,
ile probami autodestrukcji filozofii. Zaktadaly, ze metody faktycznie stosowane w naukach
przyrodniczych sa jedynymi $rodkami osiagania wiarygodnej wiedzy i ze z tej racji filozofia
badz nie ma zadnej zgota racji bytu, badz moze by¢ tylko refleksja nad gotowymi wynika-
mi nauk. Kantyzm zas dostarczal metody myslenia, w ramach ktorej filozofia byta nie tylko
uprawniongq, ale nieodzownq formaq zycia intelektualnego: zarazem jednak byta to filozofia
ograniczona w aspiracjach; nie miata by¢ metafizyka (...). W zgodzie z Kantowskim pro-
gramem filozofia miata skupi¢ swoje wysilki na krytyce poznania; wykazywala, ze nauki
przyrodnicze nie interpretuja si¢ same i ze prawomocnos$¢ ich wynikow i metod nie jest
wewnatrz tych nauk niczym zagwarantowana; ze poszczegélne nauki poznaja $wiat, lecz
W pracy swojej nie chwytaja samego faktu poznania, ktéry wymaga osobnej refleksji, jesli
ma by¢ uprawomocniony?>.

31 W filozoficznej literaturze badawczej za szkoly neokantowskie przyjeto uwazaé tylko
dwie — marburska i badenska, z ktorych tylko pierwsza zgodnie z tym, jak ja rozumieli sami mar-
burczycy i1 im wspoélczesni, mozna nazwaé szkolq w waskim sensie tego stowa”. H. JImurpuesa,
Pyccroe neoxanmuancmeo: ,,Mapoype” ¢ Poccuu. Hcmopuko-gunocogckue ouepxu, Mocksa
2007, s. 58.

32 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu..., dz. cyt., s. 559 in.

33 Zob. M. Szyszkowska, Socjalizm neokantowski, [w:] M. Szyszkowska (red.) Socjalizm
i jego roznorodne koncepcje, Warszawa 2008, s. 207.

3 E. Czerwinska, Nurt mediacji..., dz. cyt., s. 146.

3 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu..., s. 558 i n. (podkreslenia moje — B.Cz.).
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Neokantyzm skierowany byl wigc przeciwko empiryzmowi i pozytywizmo-
wi. Czerwinska podnosi jednak nastgpujaca watpliwos¢: ,,(...) mimo programo-
wej opozycji wobec pozytywizmu, neokantyzm i pozytywizm mialy wspolna
przestanke, a byt nia wlasnie scjentyzm, gloszacy hasto petnego zaufania do
nauki rozumianej jako opis i stwierdzanie faktow, nauki, z ktérej wyeliminowa-
no wszelka metafizyke, zar6wno spekulatywna, jak i materialistyczng™*. Scjen-
tyzm wptynal na zajgcie przez neokantystow postawy, w ktorej przyjmowane
sa: aksjologiczny neutralizm twierdzen naukowych oraz heteronomiczno$¢
faktow 1 wartos$ci. Konsekwencja tego bylo rozdzielenie postawy teoretycznej
1 praktycznej. Refleksja filozoficzna i prawomocno$¢ sadéw wartosciujacych
wiazana byta wylacznie z postawa praktyczna.

Dodajmy, ze fundator szkoty marburskiej byt jednym z tworcow idei socja-
lizmu etycznego:*’

Cohen byt jednym z tworcow idei zwanej socjalizmem etycznym. Ideg t¢ przyjmowata wigk-
szo$¢ tych, ktorzy usitowali Marksowska teori¢ rozwoju spotecznego uzupehnia¢ Kantowska
tradycja. Socjalizm etyczny mozna sprowadzi¢ do dwoch zalozen. Pierwsze, najogdlniejsze,
glosi, ze jesli nawet prawdziwa jest Marksowska filozofia dziejow z jej wiara w nieuchron-
no$¢ socjalizmu, to jednak nie wynika z tej teorii, ze socjalizm jest wartoscia, ktorg nalezy
zaakceptowad. (...) Etyka Kantowska w szczegdlnosci moze takie ugruntowanie stworzy¢,
gdyz wykazuje, ze socjalistyczne zasady organizacji spotecznej, w ktorych jedynym celem
spoteczenstwa jest osoba ludzka, sa wartoSciami rzeczywistymi. Po wtore, socjalizm etycz-
ny zaktadat (...), ze nakazy etyczne maja wazno$¢ uniwersalna, to znaczy stosuja si¢ do
wszystkich osobnikéw ludzkich bez wyjatku, pojetych zardwno jako podmioty, jak tez jako
przedmioty moralnego zachowania. Tym samym socjalizm jako postulat etyczny nie ma
charakteru klasowego...*

Wréémy teraz do Adlera oraz jego odczytania Marksa i Kanta.

Teoria Marksa — glosi austriacki mysliciel — stanowi naukowa rekonstrukcje
zjawisk spotecznych, ktére badane sa w ich zwiazkach przyczynowych. Zgod-
nie z teoria zwiazki te aktualizowane sa dzigki celowej dzialalno$ci cztowieka;
niezbywalne sa zamierzenia i warto$ci jednostki ludzkiej. Marksizm jest wiec

3¢ E. Czerwinska, Nurt mediacji..., dz. cyt., s. 145 in.

37 Szerzej na ten temat zob. M. Szyszkowska, Socjalizm neokantowski..., dz. cyt., s. 207-214.

38 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu..., dz. cyt., s. 560 i n. Kotakowski wyraznie
odrdznia austromarksizm od neokantyzmu marksistowskiego, inaczej zwanego marksizmem kan-
tyzujqcym. Szkota austriacka ma oprocz sympatii kantowskich wszakze i inne wyr6zniki. Por.
tamze, s. 558. Typowym filozofem neokantyzmu marksistowskiego byt Karl Vorldnder. Byt on
autorem szeregu tekstow, w ktorych konfrontowat i syntetyzowal mys$l Kanta z mysla Marksa.
Jego dzieta to m.in. Kant und der Sozialismus. Unter besonderer Beriicksichtigung der neuesten
theoretischen Bewegung innerhalb des Marxismus (,,Kant-Studien” 1900, nr 4), Kant und Marx.
Ein Beitrag zur Philosophie des Sozialismus (Tiibingen 1911), Kant, Fichte, Hegel und der So-
zialismus (Berlin 1920), Marx, Engels und Lassalle als Philosophen (Stuttgart 1921).



30 Barbara Czardybon

teorig oparta na doswiadczeniu. Nie jest jednak zwiazany zadna okreslona onto-
logia — jest tak samo ontologicznie neutralny, jak wszelka nauka. Do przestanek
marksizmu nie nalezy tedy zadna metafizyka materialistyczna®®. Odrzucajac
nazwe ,,materializm historyczny”, Adler uwaza siebie za wiernego wyznawce
Marksowskiej filozofii dziejow.

Sposob odczytania przez Adlera mysli Marksa w optyce filozofii idealistycznej Kanta
i mysli Kanta przez pryzmat filozofii materialistycznej Marksa nie miat mie¢, przynajmniej
W zamiarze autora, nic wspolnego z probami zacierania granic migdzy obu systemami. (...)
Postanowit dowies¢, ze marksizm bedac teoria zjawisk spotecznych jest nauka, oparta na
réwnie pewnych podstawach jak przyrodoznawstwo i jak ono bazujaca na przyczynowo-
skutkowym sposobie wyjasniania®.

Austriak przyznaje racje¢ pogladowi Kanta, zgodnie z ktoérym rzecz stanowi
jednos¢ zwiazkow przedstawieniowych, a czas, przestrzen oraz ludzkie zacho-
wanie w $wiecie sa mozliwe wytacznie dzigki formom ogladu. Zdaniem Adle-
ra, poglad ten jest zgodny z doktryng Marksa. Ta ostatnia nie podziela wszakze
naiwnego realizmu, poza nazwa niewiele ma tez wspdlnego z materializmem.
W kwestii relacji miedzy doswiadczeniem i mysla, a wigc w podstawowej kwe-
stii epistemologicznej, Marks zbiega si¢ z Kantem. Kantowskie a priori stano-
wia te sktadniki doswiadczenia, ktére sa warunkiem jego powszechnej wazno-
sci. Nauka jest mozliwa tylko o tyle, o ile samo doswiadczenie zawiera w sobie
zasady wiazania przedstawien. Dokladnie to samo twierdzi, zdaniem Adlera,
Marks. Marksa krytyka ekonomii politycznej stanowi ,.krytyke” w znaczeniu
Kantowskim. Jest wszakze poszukiwaniem narzgdzi poznawczych uprawomoc-
niajacych roszczenia wiedzy do powszechnej waznosci. W III tomie Kapitafu
autor twierdzi, ze gdyby forma zjawiska zbiegala sig z istota rzeczy, wowczas
nauka bytaby zbedna. W jego ujeciu nauki spoteczne posiadaja wlasne a priori.
Sam Marks nie dostrzegat owej zbieznosci. W badaniu spotecznym mysl ludz-
ka zaktada syntetyzujace formy, ktore zawarte sa w samym procesie do§wiad-
czenia, ale z do§wiadczenia tego nie pochodza. Tylko dzigki nim mozliwe jest
doswiadczenie cechujace si¢ powszechng waznoscia*.

¥ Stanowisko austromarksistow uformowane zostato pod wptywem Friedricha Alberta Lan-
gego, neokantysty wczesnej generacji, ktory w pracy Geschichte des Materialismus und Kri-
tik seiner Bedeutung in der Gegenwart (1866) ograniczyt materializm do nauk przyrodniczych
i odrzucit go jako metafizyke. Por. E. Czerwinska, Filozof i demokrata..., dz. cyt., s. 88.

4 E. Czerwinska, Nurt mediacji..., dz. cyt., s. 152. Podobnie Bauer przyjat metode Kantow-
skiego transcendentalizmu jako podstawe eksplikacji zjawisk spotecznych. Pragnat dzigki temu
,uzasadni¢ programowy punkt widzenia krytyczno-poznawczego myslenia takze w stosunku do
problemu spotecznego”. Zob. tamze.

4 Por. L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu..., dz. cyt., s. 571 in., 578, 581.
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Wedhug stow Adlera, gdy jednostka ludzka odkrywa we wiasnej Swiado-
mosci pretensje do uniwersalno$ci i sama t¢ uniwersalnos¢, to jednocze$nie
odkrywa ona spoteczny charakter wtasnego ,,Ja”. Obecno$¢ innych ludzi, jak
1 wiez spoleczna sa nam dane bezposrednio, tj. w samym sposobie, w jaki do-
konujemy aktow poznawczych. Kazda empiryczna subiektywno$¢ jest uspo-
teczniona w kazdym swoim akcie. Rozpoznanie owego uspotecznienia nie
wymaga wykraczania subiektywno$ci poza nia sama. Nie ma takze potrzeby
konstruowac ,,faktu spotecznego” rozumianego jako rzeczywisto$¢ wtorna co
do danych bezposrednich. Transcendentalne sktadniki ,,Ja” sprawiaja, ze spole-
czenstwo staje si¢ jego bezposrednia oczywistoscia. Marksa pojecie cztowieka
jako istoty spotecznej mozna by wigc ugruntowac dzigki kategorii $wiadomosci
transcendentalnej. Kategoria ta — jak utrzymuje Adler — wyraza, iz uspotecznie-
nie, nalezac do niezbywalnych cech konstytucji $wiadomosci, ma charakter po-
wszechny i obowiazujacy. Kategoria §wiadomosci transcendentalnej w zadnym
razie nie jest faktem historycznym. Aprioryczne uspolecznienie kazdej $wiado-
mosci jednostkowej pelni funkcj¢ ogniwa jednoczacego wielos¢ podmiotow.
Adler przyznaje, ze Marks wprawdzie w zadnym miejscu nie formutuje wlasnej
idei w taki wlasnie sposob, niemniej i dla niego tresci wszelkiej swiadomosci
jednostkowej sa w sposob konieczny uspotecznione. Fundament epistemolo-
giczny tej idei austriacki mysliciel widzi w teorii Kanta. Jego zdaniem, migdzy
Kanta usunigciem pozordéw substancjalnosci ,,Ja” a Marksa krytyka fetyszyzmu
towarowego i wyrugowaniem ,,rzeczowych” pozoréw zjawisk spolecznych za-
chodzi wcale mocna paralela. Cztowiek jest uspoteczniony juz w samej swojej
egzystencji. Analogicznie do rozktadu — w analizie Marksa — pozornej przed-
miotowos$ci towarow na stosunki spoteczne zachodzi rozktad osobowych po-
zorow swiadomosci na §wiadomos¢ w ogole, tworzaca spoiwo miedzy osob-
nikami. Jednostka ludzka, komunikujac si¢ z innymi, odnosi wtasne mysli do
swiadomosci transcendentalnej. W relacjach tych dochodzi do manifestacji rze-
czywisto$ci dostgpnej analizie krytycznej. Analogicznie w warto$ci wymiennej
manifestuje si¢ warto§¢*.

Swiadomo$é transcendentalna nie stanowi zadnej jednostki metafizycznej,
zadnego bytu autonomicznego, zadnego ,,ducha”. Swiadomos¢ te znamy wy-
facznie dzieki posrednictwu swiadomosci empirycznej jako to, dzigki czemu ta
ostatnia moze przypisywaé wlasnym tresciom uniwersalno$¢. Mimo ze §wiado-
mos$¢ nalezy do ,,Ja”, to nie ma w niej nic osobowego. ,,Ja” jest bowiem spo-
sobem, w jaki przejawia si¢ $wiadomosé*. Kotakowski wyrdznia dwa gtowne
znaczenia pojecia ,,socjalnego a priori”, z jakim mamy do czynienia w koncep-
cji Adlera:

4 Por. tamze, s. 574.
4 Por. tamze, s. 573.
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[Nie] mozna ugruntowaé roszczen wiedzy do powszechnej, to jest obiektywnej waznosci,
jesli nie przyjmie sig¢ kategorii $wiadomosci transcendentalnej, ktora w kazdej swiadomosci
jednostkowej stanowi niejako zasobnik ,,koniecznych form” organizujacych doswiadczenie;
nie mozna, po wtore, zrozumie¢ wigzi spotecznej, jesli nie zatozy sig, Ze jest ona ugruntowa-
na w samej egzystencji jednostkowej (nie za$ tworzona w wyniku empirycznych potrzeb),
7e wigc jednostka kazda we wiasnej samowiedzy nosi jak gdyby ludzkosé. Swiadomosé
transcendentalna pelni przeto funkcje podwdjna: thumaczy jednos¢ i wigz osobnikéw ludz-
kich (czyli wyjasnia pojgcie ,,cztowieka uspotecznionego”) oraz wyjasnia mozliwo$¢ wie-
dzy jako dobra powszechnego i realnie obowiazujacego (nie za$ zbioru wzglednych, przy-
padkowych treéci percepcyjnych)*.

A zatem, z jednej strony a priori to zbidr kategorii nieempirycznych, ktore
W sposdb swoisty stosowalne sa do opisu zjawisk spotecznych, z drugiej zas —
to zawarto$¢ kazdej swiadomosci jednostkowej, w ktorej §wiadomos¢ odkrywa
wlasna przynalezno$¢ do gatunku ludzkiego oraz mozno$¢ komunikacji z in-
nymi jednostkami ludzkimi; $wiadomo$¢ transcendentalna jest tym, co w kaz-
dej $wiadomosci z osobna ma charakter bezosobowy. Adler w Zzadnym miejscu
explicite nie dokonuje jednak takiego rozroznienia. Kotakowski trafnie ocenia
Adlera rozwazania dotyczace §wiadomosci transcendentalnej:

Teoria Adlera bynajmniej nie jest dostatecznie jasna, chociaz jasna jest jej przewodnia
tendencja. Skoro $wiadomos¢ transcendentalna nie jest ,,duchem” w sensie bezosobowej
i samodzielnie egzystujacej substancji, ale ma rodzaj bytowania wylacznie w jednostkowe;j
$wiadomosci i czyni ja pod istotnym wzgledem tozsama z kazda inng S$wiadomos$cia, wow-
czas nasuwa si¢ przypuszczenie, ze jest to po prostu zbior sadow tworzacych catos¢ ,,wiedzy
koniecznej”, to jest sadow syntetycznych a priori w Kantowskim sensie. Gdyby jednak tak
by¢ miato, wowczas pytanie ,,skad pochodzi w naszej wiedzy konieczno$¢?” (...) nie zostaje
rozwiazane, lecz dopiero postawione. Gdy odpowiadamy bowiem, ze konieczno$¢ ta po-
chodzi ze $wiadomosci transcendentalnej, a Swiadomo$¢ ta to tyle wlasnie, co zasobnik czy
zbior sadow koniecznych, nie odpowiadamy w ogéle na zadne pytanie®.

Kotakowski wyraza daleko idacy sceptycyzm odnosnie do celnosci przypi-
sania Marksowi transcendentalizmu, jakiego dokonuje w swych dzietach Ad-
ler. Jakkolwiek w idei ,,cztowieka uspotecznionego” zatozone jest, iz czlowiek
jako taki nosi w sobie rodzaj bytu spolecznego i zna siebie wylacznie dzigki
posrednictwu spoleczenstwa, to stwierdzenie to nie zawiera jeszcze zadnego za-
lozenia co do pochodzenia uspolecznienia. Nie istnieje — pisze autor Giownych
nurtow marksizmu — zadna postawa, by moéc orzekaé, iz zgodnie z doktryna
Marksa uspolecznienia nie sposob wyjasni¢ historycznie i ze trzeba przyjac taki
konstrukt jak $wiadomo$¢ transcendentalna. Marks dokonuje rozréznienia na

4“Tamze, s. 575.
4 Tamze, s. 576.
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istotg rzeczy i zjawisko. Jest zdania, ze teoretyczna rekonstrukcja procesow spo-
fecznych nie moze powsta¢ poprzez gromadzenie pojedynczych obserwacji, ale
wymaga narzedzi pojeciowych wyprzedzajacych abstrakcje. Nigdzie jednak nie
thumaczy, skad narzedzia te pochodza ani w jaki sposob mozna uprawomocnic¢
ich uzycie. Interpretacja, w mysl ktorej narzgdzia te przypominaja Kantowskie
kategorie, nie nalezy do Marksa. Wedtug Kotakowskiego jest to interpretacja
wecale arbitralna. Podobnie nie zachodzi analogia migdzy analiza fetyszyzmu
towarowego a Kantowska krytyka substancjalno$ci ,,Ja”. Sprowadzenie przez
Marksa stosunku migdzy towarami do relacji interpersonalnych nie oznacza,
jakoby twierdzit on, iz ludzie sa czym$ wtornym w stosunku do wigzi spotecz-
nych, w jakich przychodzi im uczestniczy¢. Sytuacja, w ktorej jednostki ludzkie
istotnie rozpuszczaja si¢ w spoteczenstwie kapitalistycznym, stanowi dlan je-
dynie uzasadnienie krytyki samego tego spoteczenstwa. Marks nie twierdzi, ze
jest to sytuacja konieczna. Socjalizm obiecywat przeciez powro6t do indywidual-
nosci, ktora bedzie swiadomie traktowac wlasne sity jako sily spoteczne. Rzecz
szta o pokonanie anonimowosci zycia indywidualnego, do jakiej spycha ludzi
usamodzielnienie si¢ proceséw spotecznych i ich wyobcowanie. Kotakowski za-
uwaza, ze sens krytyki fetyszyzmu towarowego jest odwrotny niz ten, o jakim
domniemywat Adler*. Nieco dalej twierdzi, iz austriacki filozof

postuguje si¢ nieraz pojgciem ,,Swiadomosci gatunkowe;j”, ktdra ze $wiadomoscia transcen-
dentalna utozsamia. Lecz $wiadomo$¢ gatunkowa zaklada wyrozniony w $wiecie byt ludz-
ki i nie moze pretendowaé do waznosci bezwzglednej. Mys! Adlera oscyluje przeto miedzy
antropologicznym relatywizmem a transcendentalizmem w sensie wltasciwym. Stanowisko
antropologiczne wystarcza mu o tyle, o ile chce (a o to mu chodzi najczesciej) wykazaé (czy
raczej o$wiadczy¢), ze wspolnota ludzka i jedno$¢ gatunku ugruntowane sg epistemologicz-
nie, gdyz wszyscy ludzie uczestnicza w tej samej bezosobowej formie ducha. Natomiast nie
wystarcza ono, kiedy chodzi ponadto o zapewnienie, iz mamy podstawy do tego, aby wie-
dzy naszej przypisywac (w pewnym zakresie przynajmniej) wazno$¢ bezwzgledna i uniwer-
salna; do tego stuzy §wiat prawd koniecznych, ktorych konieczno$¢ nie zalezy od ludzkiej,
empirycznej aktywnosci myslowej*’.

Adler przenosi ustalenia odnos$nie do transcendentalnej formy swiadomosci
na ptaszczyzng filozofii religii. Pozwala mu to skonstatowac, ze religia jako
aprioryczna forma §wiadomosci ma status powszechnej waznosci. Mimo iz po-
jecia religijne stanowia rezultat subiektywnie odczuwanych potrzeb, to sama
potrzeba jest aprioryczna, tj. powszechna i konieczna. Dostrzezenie zwiazku
$wiadomosci religijnej z transcendentalnym uspotecznieniem umozliwia roz-

4 Por. tamze, s. 577 i n.
47 Tamze, s. 579 i n. (podkreslenia moje — B.Cz.).
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wazanie poje¢ religijnych jako kategorii integrujacych indywiduum ze wspol-
nota. Pojecia religijne sa wiec kategoriami spotecznymi®.

Zdaniem Adlera, czlowiek jest istota wolna i rozumna. Jako taki pragnie
odnalez¢ si¢ w otaczajacym go §wiecie. Dlatego tez odwotuje sig¢ do pojecia
Boga jako sily w tym $wiecie dziatajacej. Jednostka ludzka przyjmuje czysto
teoretycznie ide¢ Boga. U podstaw wyobrazenia Boga tkwia dwa momenty,
tj. motyw samookreslenia si¢ czlowieka w stosunku do przemoznej totalnosci
przyrody oraz pragnienie odnalezienia stalego punktu oparcia w totalnosci po-
znania. Idea Boga jest subiektywna a priori, a jej powszechna waznos$¢ zatozo-
na jest w transcendentalnej formie $wiadomosci. Zgodnie z transcendentalno-
spotecznym punktem widzenia, formg¢ urzeczywistnienia postulatu Boga stano-
wia: wiara i wola. Wiara rozumiana jest przez austriackiego filozofa jako szcze-
golny rodzaj apriorycznie uspolecznionej §wiadomosci. Jako taka nie moze by¢
zbiorem dowolnych wyobrazen czy sadéw. Stanowi raczej powszechng forme
$wiadomosci umozliwiajaca doswiadczenie religijne. Wola jest dla Adlera prze-
jawem apriorycznej woli spotecznej w swiadomosci jednostkowej (dazenie do
Boga nie moze by¢ rozumiane jako dazenie poszczegolnego ,,Ja”, ale jako daze-
nie ludzkiej $wiadomosci w ogole). Rzecz dotyczy wigc takiego pojecia Boga,
ktore wspodlne jest wszystkim podmiotom myslacym i spelnia si¢ w ich rela-
cji ze $wiatem. Na tej drodze Adler dochodzi do ucztowieczenia religii. Owo
ucztowieczenie nalezy rozumie¢ w dwojakim sensie: po pierwsze — traktujac
religi¢ jako wytwor apriorycznie uspotecznionej §wiadomosci, po wtore — jako
proces samookreslenia si¢ gatunkowo pojetego czlowieka w §wiecie jako istoty
rozumnej®. Czerwinska zauwaza, ze ,,[p]roces samookre$lenia sie cztowieka
w $wiecie jest w ogole mozliwy tylko dlatego, ze religia jednoczy w samym
cztowieku dwa $wiaty: $wiat naturalny i $wiat etyczny™°.

Zashuge Kantowskiej krytyki religii Adler upatruje w zerwaniu z dogma-
tycznymi ujgciami religii i pojgciu jej jako fenomenu $wiadomosci. Dzigki
transcendentalnemu punktowi widzenia jesteSmy w stanie odkry¢, ze religia
nie stanowi jednostronnego objawienia, wymagajacego od ludzi wiary za
wszelka ceng. W takim ujeciu religia nie jest juz czyms§, co jest wyobcowane
wzgledem czlowicka, ale stanowi duchowa istote cztowieka®!. Definicja reli-
gii ukuta przez Adlera wykracza jednakowoz poza mysl Kanta i Marksa. Zda-
niem austriackiego mysliciela, religia stanowi szczegdlna forme apriorycznie
uspolecznionej $wiadomosci. Twierdzi on, iz Marksowska teoria do$wiadcze-
nia spotecznego pomaga odkry¢ w transcendentalizmie Kanta i w Kantowskiej
krytyce religii spoteczne a priori wszystkich pojec¢>.

®Por. E. Czerwinska, ,, Krélestwo Boga krélestwem ludzkosci”..., dz. cyt., s. 33 in.
4 Por. tamze, s. 361 n.

0 Tamze, s. 37.

SIM. Adler, Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik..., dz. cyt., s. 185.

52 Tamze, s. XLIX.
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Konstruujac wlasng wizj¢ marksizmu, Adler uciekt si¢ do metody Kanta.
Metoda transcendentalna, a wigc metoda, ktora ustala logiczne warunki ludz-
kiej wiedzy, nie wykracza wszakze poza opis faktow lub opis funkcjonowania
swiadomosci, skutecznie eliminuje z obszaru nauki wszelkie twierdzenia me-
tafizyczne. Celem obrony marksizmu jako ,,czystej nauki” bylo znéw uprawo-
mocnienie jego tez i nadanie im, wedle wymogu Kantowskiego, statusu wiedzy
powszechnie waznej i pewnej>>.

Proba podjeta przez Adlera zostata wysoko oceniona przez kojarzonego
gtéwnie z koncepcja ,,socjalizmu integralnego” Bauera. Temu ostatniemu ni-
gdy nie udalo si¢ wypracowa¢ wiasnej epistemologii. Czerwinska utrzymuje
nawet, ze nie rozumial on problematyki teoriopoznawczej u Kanta i Marksa:
w pracy Marxismus und Ethik pisze on, ze realno$¢ to kategoria $wiadomosci,
a $wiat zewnetrzny — konstrukt umyshu. Zrazu, idac za Adlerem, Bauer uwazat,
iz proces poznania zachodzi dzigki posrednictwu ponadindywidualnej $wia-
domosci, ktora przejawia sig w apriorycznie uspotecznionej §wiadomosci jed-
nostkowe;j. Jednak dos¢ szybko zmodyfikowat wlasne stanowisko w tej kwestii,
uznajac istnienie apriorycznych form poznania zréznicowanych socjologicz-
no-historycznie. Sadzil, iz odkryt przejscie w teorii poznania od kantyzmu do
marksizmu. Jego zdaniem, zatozenia engelsowsko-leninowskiej teorii poznania
byty adekwatne dla przedrewolucyjnej Rosji. Bauera propozycja dla socjalde-
mokracji zachodnioeuropejskiej byta nastgpujaca: pluralizm teoriopoznawczy
z zachowaniem historycznego punktu widzenia™.

Wyrosty z opozycji wobec rewizjonizmu austromarksizm odegrat istotna roleg
w migdzynarodowym ruchu robotniczym w latach 1904—1938. Istote austriackiej
interpretacji marksizmu stanowila modyfikacja teoretyczno-filozoficznych i me-
todologicznych zatozen doktryny Marksa przez konfrontacje wypracowanych
na jej gruncie wynikow z ustaleniami scjentyzmu, pozytywizmu, naturalizmu
i neokantyzmu. Wielokrotnie przywolywana przez nas Ewa Czerwinska odnoto-
wuje, iz ,,w probach kompilacji takich koncepcji kryt si¢ nacjonalizm niemiecki,
dochodzacy do glosu w niecheci do wiaczania w obreb wlasnego myslenia sy-
stemow naukowych i politycznych wyrostych poza kultura niemiecka bez prze-
topienia ich w ogniu krytyki i polemicznego wlania do form odpowiadajacych
niemieckiej swiadomosci”®. Austriacy uwazali sie za nastepcoOw Marksa, a swe
wlasne teorie mieli za tworcze rozwinigcie jego doktryny.

Zainteresowania badawcze austromarksistow byty — jak widzieliSmy — dos¢
zréznicowane. Podnosili oni kwestie etyczne, ekonomiczne, socjologiczne
1 prawno-ustrojowe, historyczne i spoleczno-polityczne. Opowiadali si¢ za so-
cjologiczno-historycznym ujeciem rzeczywistosci spotecznej oraz za plurali-

53 E. Czerwinska, Nurt mediacji..., dz. cyt., s. 153.
4 Por. E. Czerwiniska , Filozof i demokrata..., dz. cyt., s. 89 in.
3 Tamze, s. 30.
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zmem W teorii poznania. Stanowisko przez nich wypracowane byto zbiorem te-
orii, ktore taczyta afirmacja socjalizmu. Socjalizm byl rozumiany jako synteza
warto$ci ogdlnohumanistycznych. Poddajac krytyce naturalistyczne interpreta-
cje marksizmu, przedstawiciele austriackiego nurtu wysuwali na pierwszy plan
role sktadnikéw swiadomosciowych, etycznych oraz kulturowych w spotecz-
no-politycznych metamorfozach spoteczenstwa. Metodzie Marksa przypisywa-
li doniosta rolg w eksplikacji zjawisk i procesow spotecznych. Ale poprawnosé
metody tej byla uzasadniania bez odwotywania si¢ do dialektyki; korzystano
z metody transcendentalnego krytycyzmu.

Streszczenie

Austromarksizm odegral szczego6lnie wazna role¢ w migdzynarodowym ruchu
robotniczym w latach 1904—1938. Marksisci wiedenscy podkreslali punkty
zbiezne czy wrecz filiacje zachodzace pomigdzy marksizmem i réoznymi kie-
runkami europejskiej mysli filozoficznej i spolecznej; uwazali, iz metoda Mar-
ksa spetnia istotng rol¢ w wyjasnianiu zjawisk i proceséw spolecznych, a jej
poprawno$¢ argumentowali, odwotujac si¢ do krytycyzmu Kantowskiego. Fun-
damentalnym zamierzeniem Austriakéw byto opracowanie teoretycznych, tj.
epistemologicznych zalozen marksizmu. Projekt ten pozostawat w S$cistym
zwiazku z ich dazeniem do tego, by wykaza¢, ze marksizm jest teoria nauko-
wa w pelnym stowa znaczeniu. Niniejszy artykut podejmuje probe odpowiedzi
na pytanie o to, czy marksisci ze szkoly wiedenskiej stusznie oceniali szanse
dopetnienia teorii marksizmu okres$lona epistemologia i czy zabieg ten moze
uchodzi¢ za prawomocny z metodologicznego punktu widzenia. Uwaga sku-
piona zostaje tutaj na Adlerowskich ustaleniach odno$nie do filozoficznej tresci
teorii Marksa. Wiedenski mysliciel podjat si¢ zabiegu uzupemienia zawartosci
teoretycznego dzieta Marska filozofig transcendentalng. Sadzil, iz zabieg ten
pozwala na sformutowanie takiej wersji marksizmu, ktéra wykracza — z jednej
strony — poza ograniczenia przypisywane przez neokantystow i rewizjonistow
mysli marksowsko-marksistowskiej, z drugiej zas§ — poza klasyczny kantyzm.
Do tematow stale powracajacych w dzietach austriackiego filozofa nalezy m.in.
problem tzw. socjalnego a priori, kwestia transcendentalnych podstaw nauk
spotecznych, zagadnienie organizacji panstwowej i demokracji.



