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Eseje

Matgorzata Kowalska

Klucze do filozofii nowozytnej,
czyli Jacka Migasinskiego podrecznik
dla nieokreslenie zaawansowanych

1. Historia pewnego projektu

Znana mi w ogolnych zarysach historia pisania ksiazki Filozofia nowozZytna.
Postacie — idee — problemy Jacka Migasinskiego jest znamienna (mam nadzie-
j&, iz ani Autor, ani Wydawca nie beda mi mieli za zte publicznego ujawnienia
tej wiedzy). W punkcie wyjscia chodzito o podrecznik dla licealistow. Wydaw-
nictwo Stentor, kierowane przez filozofa Piotra Marciszuka, zaplanowato cata
seri¢ podrecznikdow, majacych stanowi¢ podstawe, a przynajmniej wskazowke
1 pomoc przy nauczaniu filozofii w szkotach ponadpodstawowych, tj. w gim-
nazjach i liceach. Plan wydawat si¢ ze wszech miar rozsadny. Mozna byto si¢
spodziewacé, ze nie tylko w zwiazku z wprowadzeniem do szkot religii, ale tak-
ze — 1, by tak rzec, przeciwnie — w zwiazku z niejaka liberalizacja i ,,dywersy-
fikacja” tradycyjnego programu nauczania (na tej fali w szkotach pojawity si¢
takie nowe przedmioty, jak elementy ekonomii i przedsigbiorczos$ci) przynaj-
mniej w cze$ci szkot ponadpodstawowych znajdzie si¢ miejsce, i to nie catkiem
poslednie, rowniez dla filozofii. Zwlaszcza Ze o potrzebie nauczania filozofii
w szkotach, nawet powszechnego i obowiazkowego, a nie tylko fakultatyw-
nego, stale, a przynajmniej periodycznie od wielu lat si¢ mowito i parg razy
mozna bylo nawet odnie$¢ wrazenie, iz wprowadzenie filozofii do szkét decy-
zja Ministra Edukacji dokona si¢ lada moment (ostatnim ministrem, ktory zto-
zyl stosowna zapowiedz, byt bodaj Roman Giertych). Nic dziwnego, ze Stentor
zaczal swoje plany wprowadza¢ w zycie. Najpierw, w pierwszej potowie lat
2000., wydat podreczniki dla kolejnych rocznikéw gimnazjalnych pod ogol-
nym tytutem Edukacja Filozoficzna, ktorych wspotautorami byli miedzy inny-
mi Robert Pifat i sam Piotr Marciszuk. O podrgcznikach tych, ktore miatam
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okazj¢ przejrze¢, mogtabym powiedzie¢ wiele dobrego (ze sa napisane w spo-
sob pomyslowy, przystepny i chyba dla mlodego cztowieka ciekawy, a miej-
scami nawet w dobrym sensie stowa zabawny, ze wprowadzaja w filozofig, wy-
chodzac od ,,zycia”, pokazujac, iz zajmuje si¢ ona problemami, ktére przynaj-
mniej czasem interesuja wszystkich: dobro/zto, prawda, mitos¢, wiedza, wiara,
demokracja...), ale nie o nich mam tu pisa¢. Dos¢ powiedzie¢, ze pierwszy etap
wydawniczego projektu mozna bylo uzna¢ za pomyslnie zakonczony. Po serii
podrecznikow dla gimnazjalistow przyszta kolej na podreczniki dla licealistow
i ksiagzka, ktorej napisania podjat si¢ Jacek Migasinski, miata by¢ wtasnie jed-
nym z ogniw drugiej fazy projektu.

Jak rozumiem, ogolnodydaktyczne zalozenie wydawcow byto takie, ze po
zapoznaniu si¢ — na etapie gimnazjum — z wybranymi problemami filozoficzny-
mi, uyymowanymi jako problemy uniwersalne i pozaczasowe, w liceum mozna
juz i nalezy przekaza¢ uczniom wiedzg filozoficzna nie tylko bardziej szczegd-
lowa, ale tez ujeta w porzadku historycznym, tak aby zyskali oni §wiadomos¢
zarazem zmiennosci filozoficznych odpowiedzi i zwiazkow mig¢dzy nimi oraz
migdzy nimi i epoka, w jakiej si¢ pojawiaty. Stowem, na etapie liceum mozna
by chcie¢ zaszczepi¢ uczniom juz nie tylko potrzebg zadawania filozoficznych
pytan, ale takze elementy historii idei, by nie rzec: ideg historycznosci samego
mys$lenia. Rowniez ten pomyst wydaje si¢ ze wszech miar rozsadny i wart po-
parcia.

Jednak praca Jacka Migasinskiego, majaca stanowi¢ element tego rozsad-
nego planu, nie jest podr¢cznikiem dla licealistow. Jest na to zbyt obszerna,
zbyt szczegdtowa i w sumie po prostu za trudna. Dzigki ré6znym swoim zaletom
(o ktorych dalej) moze wprawdzie stanowi¢ znakomite wsparcie i zrodto wie-
dzy dla tych nielicznych licealistow, ktorzy z jakich§ powodow juz zaintereso-
wali si¢ filozofia na tyle, by chcie¢ ja zglebiac, ale na pewno nie stanowi przy-
stgpnego wprowadzenia do filozofii nowozytnej dla kompletnych lub prawie
kompletnych mtodych laikdw — nawet tych, ktorzy z powodzeniem przeszli(by)
wstepny kurs gimnazjalnej edukacji filozoficznej. Migdzy kompetencjami
1 stopniem zainteresowania filozofia, jakie zaktadaja i jakich wymagaja wydane
przez Stentora podreczniki gimnazjalne, a tymi, jakie zaktada i jakich wymaga
praca Jacka Migasinskiego, skok jest zaiste zbyt duzy. Tego faktu swiadomi
sa zarowno Wydawcy, jak i sam Autor dzieta. Filozofia nowozZytna. Postacie
— idee — problemy ukazala si¢ zatem bez zadnej adnotacji czy podtytutu, wska-
zujacych na zakladanego adresata i przewidywany uzytek ksiazki (w rodzaju:
»dla II klasy liceum”). Ze wzgledu na rézne cechy tej publikacji mamy tu nie-
watpliwie do czynienia z rodzajem podrecznika. Ale dla kogo? I dlaczego nie
jest to, zgodnie z pierwotnym planem, podrecznik dla licealistow?

Odpowiedz na te pytania jest klopotliwa. Zapewne najprosciej bytoby po-
wiedzie¢: no co6z, Migasinski, cho¢ znakomity dydaktyk, od poczatku swojej
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nauczycielskiej i naukowej kariery miat do czynienia ze studentami filozofii,
dlatego zwyczajnie nie potrafit lub nie chciat ,,znizy¢ si¢” do poziomu licealisty,
ktéry studentem filozofii zosta¢ bynajmniej nie musi i, statystycznie rzecz bio-
rac, w zdecydowanej wigkszo$ci nie zostanie (a ktoremu mimo to warto by cos
z historii filozofii, w szczegdlnosci nowozytnej, przekazac i ktérego to i owo
mogloby w tej historii zainteresowaé, a nawet da¢ mu do myslenia). Mozna by
sadzi¢, innymi stowy, ze Autor poszedl w pewnym sensie po linii najmniejsze-
g0 oporu, piszac swoja synteze filozofii nowozytnej w taki sposob, ktory jest
dla niego najbardziej naturalny, tj. per saldo akademicki. I albo dos¢ szybko
zapomniat, dla jakiego wtasciwie odbiorcy mial swoja ksiazke pisaé, albo — co
na jedno wychodzi — nie mogt si¢ powstrzymac przed jego ,,przecenieniem”,
tj. przed traktowaniem go jako przynajmniej potencjalnego studenta filozofii.
Nie wykluczam, a nawet nie watpig, ze w takim wyjasnieniu jest sporo prawdy.
Ale mnie ono nie zadowala. Znajac trochg Jacka Migasinskiego, wiem bowiem
rowniez, ze zaleznie od sytuacji potrafi on mowic ,,ré6znymi jezykami”, zna
wiele rejestrow komunikacji i jest wrazliwy na specyfike rozmaitych odbior-
cow. Co za tym idzie, raczej nie watpig, ze gdyby Migasinski naprawdg tego
chcial, gdyby rzeczywiscie postawit sobie taki cel, mogtby napisa¢ podrecznik
— wprowadzenie do filozofii nowozytnej — w sam raz dla licealistow: wystar-
czajaco przystgpny lub popularny i niezbyt obszerny, a przy tym nietrywialny.
Skoro tego nie zrobil, wnoszg, ze w gruncie rzeczy zrobi¢ tego nie zamierzal.
Jezeli nie zamierzal, to moze dlatego, ze uznal, iz historia filozofii nowozyt-
nej nie jest tak naprawdg materia, z ktéra mozna by wejs¢ pod szkolne strzechy?
Bo i faktycznie: czy subtelnosci mysli Spinozy, Leibniza, Kanta i Hegla, nawet
(1 moze zwlaszcza) Marksa, mozna bezkarnie sprowadzi¢ do haset, a niech-
by do probleméw, zrozumialych dla niewyrobionego umystu? Czy w wielkiej
XVII-wiecznej metafizyce, w idealizmie transcendentalnym, w spekulatywnej
dialektyce itd. w ogdle jest co$, co mozna przedstawi¢ na tyle prosto i krotko,
by trafi¢ do ,,przecigtnego licealisty”, nie trywializujac omawianych koncepcji
tak bardzo, ze stana si¢ one swoja karykatura? To realny problem. Ale realny
nie bardziej w odniesieniu do filozofii nowozytnej niz filozofii w ogole, i nie
bardziej w odniesieniu do filozofii niz jakiejkolwiek dziedziny wiedzy lub na-
uki szczegotowej (fizyki, biologii, historii w ogdle, historii literatury w szcze-
g6Inosci). Mozliwos¢ 1 granice dopuszczalnego uproszczenia tego, co w sobie
skomplikowane i trudne, to niewatpliwie podstawowe wyzwanie dla autorow
wszelkiego rodzaju podrgcznikow. Nie bede tu tego problemu roztrzasa¢. Fak-
tem jest, ze w przypadku réznych nauk problem ten zawsze byt i wciaz jest
jako$ — gorzej lub lepiej — w praktyce rozwiazywany, zawsze bowiem pisano
i pisze sie podreczniki — lepsze lub gorsze — wprowadzajace do ich problematy-
ki. Nie wydaje si¢, aby sytuacja filozofii byta pod tym wzgledem a priori inna
1 gorsza, to znaczy aby filozofia z istoty gorzej poddawata si¢ popularyzacji.
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Mozna by nawet sadzi¢ (i osobiscie sktonna jestem tak sadzi€), ze jej sytuacja
jest pod tym wzgledem lepsza: nie bedac nauka szczegdétowa, a nawet zgota nie
bedac nauka w jej nowoczesnym rozumieniu, ale raczej synonimem zarazem
przed-, poza- i ponadnaukowego, refleksyjnego i krytycznego myslenia, filozo-
fia, przynajmniej do pewnego stopnia, bardziej nadaje si¢ do popularyzacji niz
jakakolwiek zaawansowana nauka pozytywna. Nie przypadkiem powiada si¢
wszak — i mowia tak sami filozofowie — Ze przynajmniej w pewnych sytuacjach
i na pewnym poziomie filozofem bywa kazdy. Jezeli tak, to rowniez przystegpne,
zrozumiate dla wigkszos$ci, jesli nie dla wszystkich licealistow wprowadzenie do
filozofii nowozytnej powinno by¢ a priori mozliwe i w praktyce wykonalne.
Dlaczego zatem Migasinski nie napisat podrecznika dla licealistow? Jesli
uznamy, ze zasadnicza przyczyna nie lezy ani po stronie istoty filozofii czy hi-
storii filozofii (w szczegdlnosci nowozytnej), ani po stronie zasadniczej nie-
zdolnos$ci Autora do stosownej popularyzacji, pozostaje uznac, ze taka przyczy-
na byt niedostatek lub wrecz brak odpowiedniej motywacji. Jezeli Migasinski
nie podjal tak naprawdg proby ,,znizenia si¢” do poziomu licealistow, to bodaj
przede wszystkim dlatego, ze nie wiedziat, po co mialtby to robi¢. Co wigcej
i co jeszcze bardziej znaczace, upadek motywacji widac takze po stronie Wy-
dawcy. Przeciez juz po przedstawieniu przez Autora paru pierwszych rozdzia-
16w bylo jasne, ze na podrecznik licealny rzecz sig raczej nie nadaje (za obszer-
nie, za szczegdlowo, za trudno...). Wydawca mogt sktoni¢ Autora do zmiany
konwencji, ale tego nie zrobit. Dziwnie tatwo pogodzit si¢ z faktem, ze nie
bedzie to ksiazka dla przecigtnego licealisty, lecz dla innego odbiorcy. (Na ra-
zie zawieSmy pytanie: jakiego? — wkrotce do tego przejdziemy). Skad ten brak
determinacji w realizowaniu zatozonego planu? Odpowiedz wydaje si¢ oczy-
wista: poniewaz ten plan, cho¢ ,,w sobie” rozsadny, w konkretnym kontekscie
zaczal jawi¢ sig jako ryzykowny, a nawet ekstrawagancki i utopijny; poniewaz
perspektywa nauczania filozofii w liceach, podobnie zreszta jak w gimnazjach,
nie tylko si¢ nie skonkretyzowala od czasu rozpoczecia wydawniczego projektu
Stentora, lecz jeszcze bardziej si¢ rozmyta, by nie powiedzie¢, ze w ogole ob-
rocita si¢ w proch. Filozofia jest dzi§ nauczana niemal wytacznie w niektorych
tzw. szkotach spotecznych i nie zanosi si¢ na to, by w dajacej si¢ przewidziec¢
przysztosci miato to ulec zmianie. A skoro filozofii w szkotach generalnie sie
nie uczy i uczy¢ nie zamierza, to po co pisa¢ i wydawac do niej podreczniki?

2. Podrecznik dla ,,szerokiej publicznos$ci”

Mimo to ksiazka Jacka Migasinskiego niewatpliwie jest rodzajem podrgczni-
ka — cho¢ nie bardzo wiadomo, dla kogo. Cechy podrgcznika ma juz i przede
wszystkim w swojej warstwie formalnej. Kazdy rozdziat po§wigcony jednemu
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lub kilku wybitnym i reprezentatywnym filozofom nowozytnym zaopatrzony
jest nie tylko w krotka biografie owych filozoféw i w obowiazkowa kopig ich
portretu, ale takze w wybodr fragmentow tekstow zrodtowych. Intencja dydak-
tyczna jest tu klasyczna i oczywista: chodzi o przyblizenie czytelnikowi filo-
zofii jako dzieta konkretnych ludzi piszacych konkretne teksty. Inaczej niz we
wspomnianych podrecznikach do gimnazjum, nie ma tu jednak czgsci ,,zada-
niowej”, czyli zbioru pytan do tekstow lub takich, na jakie w zwiazku z ich lek-
tura uczniowie mogliby probowaé¢ odpowiedzie¢ w ramach lekcyjnej dyskusji
albo pracy domowej. Autor najwyrazniej wychodzi z zatozenia, ze stosowne
pytania czytelnik jego podrecznika sformutuje sobie sam i na wtasna reke ze-
chce — albo nie — szuka¢ na nie odpowiedzi; traktuje go zatem jako czytelnika
samodzielnego. Ale nie do konca lub niekonsekwentnie. Czytelnik stale otrzy-
muje bowiem wskazowki, co w omawianej problematyce jest najwazniejsze
lub podstawowe, a przynajmniej warte zapamigtania. W najwyzszym stopniu
,podrecznikowe” jest wytluszczanie w tekscie niektérych terminéw i catych
formul, a nawet zdan (w rodzaju: nominalizm, tolerancja, rozum praktyczny,
dialektyka; ,,$wiatem idei rzadza prawa logiki”, ,,wolno$¢ ludzka polega na
zrozumieniu koniecznych zwiazkéw zachodzacych we wszechswiecie”, ,.etyka
formutujaca swe normy a priori osiaga walor naukowosci”, ,,metoda uprawia-
nia filozofii jest uprawianie historii filozofii” ) — co zreszta, jak przypuszczam,
jest w wiekszym stopniu dzietem redaktora wydawniczego niz samego Auto-
ra, w kazdym razie efektem uzgodnien migdzy nimi z inicjatywy Wydawcy.
Podobnie ,,podrecznikowy” charakter maja padajace tu i 0wdzie wyjasnienia
roznych terminéw, takze z pozoru dos$¢ elementarnych, takich jak ,,a priori”
1,,a posteriori”. Prawde moéwiac, te wyjasnienia — albo ich brak — wydaja si¢
nieco przypadkowe (niektore trudne pojgcia nie sa wprost wyjasniane, a inne,
takze prostsze, sa — w sumie nie wiadomo, jakie kryterium tymi wyjasnieniami
rzadzi, co réwniez wydaje si¢ znaczace), niemniej potrzeba dostarczania, przy-
najmniej od czasu do czasu, stosownych wyjasnien bez watpienia $swiadczy
o dydaktycznej intencji dziela.

Na poziomie juz nie formy, lecz tresci ksiazka Migasinskiego ma charakter
podrecznika ze wzgledu na oczywista intencje przedstawienia pewnego frag-
mentu filozofii i historii filozofii w sposéb syntetyczny, uporzadkowany i moz-
liwie jak najbardziej klarowny. O walorach dokonanej w ten sposob syntezy
filozofii nowozytnej powiem wigcej za chwilg. Na razie stwierdze¢ tylko raz
jeszcze, ze mimo calej swej jasnosci synteza ta, zarowno ze wzgledu na swdj
zakres, jak i1 ze wzgledu na swoja szczegdtowa wnikliwo$¢, z pewnoscia wy-
kracza poza potrzeby i mozliwos$ci nauczania filozofii w liceach.

Dla kogo zatem ta ksiazka? Dla kogo ten jednak podrecznik? Z tego, co mi
wiadomo, Wydawca doszedl do wniosku, ze bedzie to, w kazdym razie moze
by¢, lektura dla studentéw kierunkéw pozafilozoficznych. Ale jest to klasyfi-
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kacja catkowicie robocza i umowna. W praktyce moze si¢ okaza¢ — i zapewne
si¢ okaze — ze na mato ktorym kierunku pozafilozoficznym filozofia wyktadana
jest w wystarczajacym wymiarze godzin, by dzieto Migasinskiego moglo tam
by¢ czyms$ wigeej niz lektura uzupetniajaca dla szczegolnie i wreez wyjatkowo
zainteresowanych. OsobiScie sadze, ze najwigkszy pozytek z tego dzieta od-
niosa studenci samej filozofii, bo nawet jesli niektore jej partie beda dla nich
»elementarne”, to z wielu innych dowiedza si¢ o filozofii nowozytnej wigce;j,
ciekawiej lub jasniej niz z innych podrecznikow, z jakich do tej pory korzystali
(z nieSmiertelna Historiq filozofii Tatarkiewicza na czele), wigcej tez, ma sig
rozumie¢, niz udato im si¢ zapamigta¢ i zanotowac¢ nawet z bardzo dobrego
uniwersyteckiego wyktadu. Poza niektorymi studentami kierunkoéw pozafilo-
zoficznych i wieloma, jak mniemam, studentami samej filozofii, wdzigcznymi
czytelnikami ksiazki Migasinskiego moga by¢ i, mam nadziejg, bgda po prostu
wszyscy ci, ktorzy z wlasnej i nieprzymuszonej woli interesuja si¢ filozofia — od
licealistow po emerytow. Last but not least, jej czytelnikami i uzytkownikami
bedzie takze — nie watpi¢ — wielu wyktadowcow filozofii, dla ktérych ksiazka
ta bedzie zrodtem co najmniej cennych reminiscencji, jesli nie catkiem nowej
wiedzy, a takze interpretacyjnych inspiracji, jakie bgda mogli spozytkowac
w swojej nauczycielskiej, a nawet badawczej praktyce. W sumie mamy tu do
czynienia z podrecznikiem dla nieokreslonego odbiorcy, nieokreslenie zaawan-
sowanego: na pewno nie dla caltkowitego dyletanta i nie dla specjalisty z wasko
zakre$lonej dziedziny (od Kartezjusza, od Kanta, od Hegla...), ale dla bardzo
szerokiego spektrum mieszczacego sig¢ migdzy tymi biegunami.

Dobrze to czy zle? Dobrze, ma si¢ rozumie¢, bo czytelnikdw mieszczacych
si¢ w tym szerokim spektrum jest wielu (ja sama z pewnos$cia do nich nale-
zg). Ale i1 zle w tej mierze, w jakiej publikacja dziela Migasinskiego swiadczy
nolens volens o porazce, przynajmniej tymczasowej, pewnego edukacyjnego
projektu. A takze, posrednio, o braku tradycji nauczania filozofii i zwiazanym
z tym braku kryteriow pozwalajacych odrézni¢ podrgcznik dla ,niezaawan-
sowanych” lub ,,sredniozaawansowanych” od podrgcznika dla ,,zaawansowa-
nych”. Brak filozofii w szkotach utrudnil, a nawet uniemozliwit refleksje i dys-
kusje dotyczaca zakresu materiatu i stopnia trudnosci, jakie mogtyby i powinny
obowiazywac¢ na poszczegdlnych etapach nauczania. Zarowno wydawcy, jak
autorzy skazani sa tu niemal wylacznie na wlasna intuicj¢. To rowniez z pewne-
go punktu widzenia dobrze — bo nadmiar instytucjonalizacji i sztywnych kryte-
riow jest dla edukacji zabdjczy. Ale i Zle, bo intuicja, nawet gdy ma prowadzié
do catkowitej rewolucji, jest bardziej pozytywna, gdy ma okreslony punkt wyj-
$cia, gdy istnieje tradycja, do ktorej moze si¢ odnies¢, chocby i bardzo krytycz-
nie. Nasz problem z uczeniem filozofii, tym bardziej z pisaniem podrgcznikdw,
polega najwyrazniej na tym, ze autorska intuicja nie ma wyraznych punktow
zaczepienia i1 odniesienia, ze w istotnym sensie musi zaczyna¢ od zera i po-
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rusza¢ si¢ po omacku, by nie rzec: operowaé¢ w prozni. Autor podrgcznika nie
wie — bo i skad ma wiedzie¢? — co potencjalny czytelnik powinien rozumiec¢
juz w lot, a czego rozumiec jeszcze nie moze, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwaé, czego nie, a nawet ile czasu bedzie mégt poswigci¢ na zapoznanie
si¢ z podrecznikowa materia (nie wiadomo wszak nie tylko, ile godzin zajeé
z filozofii — jesli w ogole jakakolwiek ich ilo§¢ — mozna by $rednio przeprowa-
dzi¢ w liceach, ale nawet, jak obszerny moze by¢ kurs prowadzony na jakims
— nawet filozoficznym — kierunku studiow: wszystko zalezy od decyzji ,,czyn-
nikdw”, na ktdre autor nie ma zadnego wptywu i ktore, co gorsza, sa dla niego
zupeltnie nieprzejrzyste).

Podsumowujac, jezeli praca Jacka Migasinskiego jest ostatecznie podrecz-
nikiem dla nie wiadomo kogo, dla ,,nieokres$lenie zaawansowanych”, wina za t¢
nieokreslono$¢ w niewielkim stopniu, w moim przekonaniu, spada na samego
Autora albo na Wydawce, w znakomitym za$ na otoczenie, w jakim przyszio im
realizowac swoje projekty. Mowiac wprost, chodzi o nieobecnos¢ chocby zary-
su instytucjonalnego sytemu edukacji filozoficznej w Polsce. Jaki$ czas temu
zostaly wprawdzie opracowane (nie wiem, przez jakie gremium) ogélne ramy
programowe nauczania filozofii w szkotach réznego stopnia, ale wobec braku
faktycznego wprowadzenia filozofii do szkot pozostaja one wirtualne, nie byty
tez naprawde dyskutowane. By¢ moze nie jest jeszcze za pdzno, aby polskie
srodowisko filozoficzne powaznie tym problemem sig¢ zaj¢lo i zaczelo o nim
mowic gromkim glosem. W przeciwnym razie filozofia pozostanie domena dla
,,0g0Inie zainteresowanych” na nieokreslonym stopniu wtajemniczenia, a osta-
tecznie kwestia potrzeb catkowicie prywatnych, rodzajem elitarnego hobby re-
alizowanego poza jakakolwiek instytucja. A so called podrgczniki beda tylko
— a moze az? — niezobowiazujaca pomoca dla tych, ktorzy temu hobby zechca
si¢ oddawac lub przynajmniej po§wigca¢ mu nieco ze swojego wolnego czasu.

3. Synteza klasyczna i oryginalna

Chociaz adresowana nie wiadomo do kogo, praca Jacka Migasinskiego stanowi
bardzo dobra, a nawet znakomita syntezg filozofii nowozytnej. Nie ma preten-
sji do wielkiej oryginalno$ci, do nowego odczytania klasycznych dziet albo do
Linnowacyjnej” hierarchii ich waznosci, w duzym stopniu porzadkuje wiedzg
juz uznana, a jednak pod wieloma wzgledami jest oryginalna. Do$¢ poréwnac
ja nie tylko z odpowiednimi cze$ciami Historii filozofii Wtadystawa Tatarkie-
wicza, ale takze z poswigconymi filozofii nowozytnej tomami wielkiej serii F.
Coplestona, a wreszcie ze stosunkowo najnowsza (w Polsce) Filozofiq nowo-
zytnej Europy Zbigniewa Kuderowicza, by sig o tym przekonac.

Odnotujmy najpierw te elementy, ktore sa w syntezie Migasinskiego ,.kla-
syczne”, tj. zgodne z pewnym kanonem akademickiego nauczania historii filo-
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zofii w ogole, a filozofii nowozytnej w szczegolnosci. Chodzi tu zaréwno o za-
kres omawianego materialu, jak i o sposob jego porzadkowania oraz znaczenie
przyznawane poszczegdlnym autorom i nurtom, takze o sposob prezentacji
zwiazkoéw migdzy poszczegdlnymi autorami, teoriami i nurtami, a wreszcie ich
zwiazkow z epoka.

Jesli chodzi o zakres, Migasinski trzyma si¢ dos¢ powszechnie podzielane-
go przekonania, ze filozofia nowozytna zaczyna si¢ wraz z narodzinami nowo-
zytnej/nowoczesnej nauki, nie obejmuje zatem filozofii Renesansu, zbyt mocno
zwiazanej ze starozytno$cig. Ojcami filozoficznej nowozytnosci sa dla niego
Francis Bacon, a przede wszystkim Descartes. Chociaz we wczes$niejszych
popularnych syntezach, w szczegolnosci — by trzymac si¢ polskich odniesien
—w Historii filozofii Tatarkiewicza, takze w Filozofii nowozytnej Europy Kude-
rowicza, mysl renesansowa, a przynajmniej niektorzy jej przedstawiciele (jak
Giordano Bruno czy Machiavelli) byli jednak zaliczani do ,.filozofii nowozyt-
nej”, z reguty laczylo si¢ to z roznymi zastrzezeniami dotyczacymi per saldo
nie dos¢ lub tylko dwuznacznie nowozytnego charakteru filozofii tego okresu.
Nie zajmujac si¢ w ogole mysla odrodzeniowa, Migasinski stawia cezurg w spo-
sob kategoryczny i jasny, chociaz jest w pelni Swiadom jej umownosci. Ale
w sumie ustawienie takiej cezury raczej go zbliza do ,.kanonicznego” sposobu
pojmowania poczatkow filozofii nowozytnej, niz od niego oddala. Podobnie
rzecz ma sig ze sposobem, w jaki okresla umowny koniec filozoficznej nowo-
zytnos$ci. Jego opowie$¢ zatrzymuje si¢ na pozytywizmie, na omowieniu pro-
pozycji Comte’a, Milla i Spencera. Autor wychodzi z zatozenia, ze obecna juz
w drugiej potowie XIX wieku reakcja antypozytywistyczna, ,,filozofia zycia”,
hermeneutyka Diltheya albo (i zwtaszcza) dywersyjna mysl Nietzschego naleza
raczej do filozoficznej wspolczesnoscei — dlatego jego podrgcznik juz o nich nie
traktuje. W sumie Autor wyrzuca poza ramy swojej narracji okresy i filozofie
dwuznaczne, nie-do§¢-nowozytne lub wigcej-niz-nowozytne, co niewatpliwie
wiaze si¢ ze Swiadomie upraszczajaca, podrecznikowsq intencja jego syntezy,
ale co rowniez dobrze koresponduje z dos¢ szeroko podzielanym konsensusem
odnoscie dolnych i gornych granic filozoficznej nowozytnosci.

Roéwniez jesli chodzi o sposob uporzadkowania materiatu (formalnie prze-
jawiajacy si¢ jako podzial ksiazki na rozdzialy), Migasinski nie dokonuje re-
wolucji. Zastosowany przez niego podziat tresci taczy i krzyzuje kryterium
czysto chronologiczne z kryterium przestrzennym i przede wszystkim prob-
lemowym. Mamy tu wigc rozdziat po§wigcony ,.filozofii kontynentalnej XVII
wieku” (w ktorym omowione zostaja propozycje Kartezjusza, Pascala, Spinozy
i Leibniza), o ,,empiryzmie brytyjskim” (Locke, Berkeley, Hume, a dodatkowo
— w ramach podrozdziatlu o filozofii politycznej — takze Hobbes), o Oswiece-
niu (przede wszystkim francuskim), o ,,klasycznej filozofii niemieckiej” (Kant,
Fichte, Schelling, Hegel), o ,.filozofii po Heglu” (Marks, Schopenhauer, Kier-
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kegaard), wreszcie o pozytywizmie. Porownujac ten podziat tresci z podziatem
przeprowadzonym przez Tatarkiewicza i Kuderowicza, fatwo wprawdzie do-
strzec roznice (np. u Tatarkiewicza filozofia Kanta nalezy do ,.trzeciego okresu
filozofii nowozytnej” wraz z brytyjskim empiryzmem i francuskim O$wiece-
niem, podczas gdy Fichte, Schelling i Hegel naleza wraz z Schopenhauerem
do ,,czwartego okresu”; natomiast u Kuderowicza, ktory wyrdznia ,,klasyczna
i romantyczna filozofi¢ niemiecka”, taczac w obrebie jednego rozdzialu Kanta,
Fichtego, Schellinga i Hegla, brytyjscy empirysci zostaja zaliczeni do szeroko
rozumianej filozofii O$wiecenia), ale nie sa to roznice fundamentalne. Swiad-
cza o tym, ze Migasinski przywiazuje wigksze niz Tatarkiewicz, a nawet niz
Kuderowicz znaczenie do kryterium zarazem przestrzennego (filozofia brytyj-
ska versus kontynentalna) i specyficznie problemowego (empiryzm versus ra-
cjonalizm, takze o$wieceniowy), ale nietrudno doj$¢ do wniosku, ze maja one
charakter bardziej formalny i dydaktyczny niz glgboko merytoryczny, ze zatem
podziat tresci zastosowany przez Migasinskiego daje si¢ bez specjalnego tru-
du pogodzi¢ z innymi, stosowanymi we wczesniej napisanych i znanych syn-
tezach czy podrgcznikach. Intencja Autora nie jest bowiem polemika ani tym
bardziej zrywanie z juz istniejacymi syntezami, a jedynie taka ich czgSciowa
i catkowicie pokojowa rewizja, ktoéra odpowiada zaré6wno jego wlasnemu, jak
1— za sprawa nie tylko polskiej akademickiej praktyki — wcale juz oczywistemu
(w szczegolnosci dla mnie) pojmowaniu specyfiki poszczegdlnych ,,momen-
tow” sktadajacych si¢ na filozofie nowozytna.

Co za tym idzie, nierewolucyjny i bliski wezesniejszym opracowaniom jest
réwniez sposob, w jaki Migasinski pokazuje zwiazki migdzy poszczegdlnymi
autorami i koncepcjami. Pascal, Spinoza i Leibniz to w tej perspektywie mysli-
ciele pokartezjanscy, a Fichte, Schelling i Hegel — pokantowscy, chociaz — co
Autor bardzo dobrze pokazuje — kazdy z nich byl réwniez myslicielem orygi-
nalnym, jedynym w swoim rodzaju. Mimo to zwiazki czasowe i przestrzenne
w duzym stopniu pokrywaja si¢ przy tym ujeciu ze zwiazkami problemowy-
mi migdzy koncepcjami omawianymi w ramach poszczegdlnych rozdziatow.
W tym sensie Migasinski podziela ,,oczywiste”, tj. wlasciwe wigkszo$ci histo-
rykéw filozofii przekonanie o czasowo-przestrzennych determinantach mysle-
nia.

Uderza co prawda to, ze znacznie wigksze znaczenie przywiazuje przy tym
do determinant wewnatrzfilozoficznych niz ogdlnokulturowych, spotecznych
czy politycznych. Witasciwie tylko w rozdziale poswigconym filozofii Oswie-
cenia wprost odwoluje si¢ do kontekstu spoteczno-politycznego, wspominajac
o ,,rewindykacjach spotecznych stanu trzeciego” i ,,narastajacym oporze wobec
dominujacej roli Kosciota katolickiego”. Generalnie wystrzega sig socjologizo-
wania pojec 1 teorii filozoficznych, tym bardziej nadawania im bezposredniego
sensu politycznego — nawet wtedy, gdy omawia mysl Marksa. Takze ogdlne od-
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niesienia do historycznego, pozafilozoficznego kontekstu sa w jego pracy dosc
skape. Tu i 6wdzie sygnalizuje wprawdzie, ze taki kontekst istnieje, ale sig¢ nad
nim nie zatrzymuje. Wolno sadzi¢, ze postepuje tak nie tylko z braku miejsca,
ale rowniez z powodu niecheci do przedstawiania filozofii jako li tylko ,,wyra-
zu epoki”, nadbudowy przedfilozoficznych stosunkéw spolecznych lub zgota
ideologii. Zdecydowanie woli skupia¢ si¢ nad rekonstrukcja logiki samej mysli,
pokazujac wprawdzie sposob, w jaki jedna z nich mogta inspirowaé — pozytyw-
nie lub negatywnie — druga, ale samym tym inspiracjom i, og6lniej, zmianom
mys$li przyznajac istnienie w duzym stopniu autonomiczne wobec rzeczywisto-
sci przed- i pozafilozoficznej. Pod tym wzgledem jego praca jest bardziej ,,fi-
lozofiocentryczna” niz Filozofia nowozytnej Europy Kuderowicza, a nawet niz
dzieto Tatarkiewicza. Jest to jednak, znowu, raczej roznica w rozktadaniu ak-
centOw niz roznica zasadnicza. Mozna rowniez powiedzie¢, ze wlasnie dystans
do préb bezposredniego wywodzenia tresci filozofii z realiow przedfilozoficz-
nych nadaje pracy Migasinskiego rys klasyczny.

Dos$¢ klasyczna jest wreszcie przyjeta przez Autora zasada hierarchizacji
wazno$ci omawianych koncepcji filozoficznych i samych filozoféw. W swo-
jej ksiazce omawia on przede wszystkim propozycje tych myslicieli, ktérych
od dawna i powszechnie uznaje si¢ za kwiat filozofii nowozytnej: Kartezjusz,
Spinoza, Leibniz, Locke, Hume, Kant, Hegel... Migasinski nie pominat nikogo
sposrod tych, ktorych zwykle uznaje si¢ za wybitnych i nikogo do tej listy nie
dodat, sankcjonujac dotychczasowe ,,wyroki historii”. Subiektywna, a zatem
tez dyskusyjna, jest co najwyzej proporcja uwagi i ilosci miejsca, jakie poswig-
cit poszczegdlnym znakomito§ciom nowozytnej filozofii (najwigcej miejsca
udzielajac klasycznej filozofii niemieckiej, w tym zwlaszcza Kantowi i Heglo-
wi, a w drugiej kolejnosci ,,filozofii kontynentalnej XVII wieku”, najmniej za$
filozofii O$wiecenia i pozytywizmowi, zwlaszcza O$wiecenie traktujac w tym
sensie po macoszemu, ze wprawdzie uwzgledniajac stosunkowo wielu auto-
réow, ale kazdemu z nich — poza Rousseau — poswigcajac Srednio nie wigcej
niz pot strony) — jednak nawet te dysproporcje, cho¢ daja wyraz przekonaniom
i gustom Autora, sa juz jako$ klasyczne. ,,Wiadomo” przeciez, ze Kartezjusz
czy Leibniz sa w historii filozofii wazniejsi niz Voltaire czy Diderot, a Kant
i Hegel wazniejsi niz Comte czy Spencer. Nie dlatego, ze ci pierwsi wywarli
wickszy wplyw na histori¢ powszechna niz ci drudzy (byto raczej odwrotnie),
lecz dlatego ze byli bardziej od drugich tworczy, wnikliwi, glgbocy, wreszcie
,trudni”, tym bardziej wigc wymagajacy rekonstrukcyjnego wyjasnienia. Pod-
stawowe kryterium waznos$ci przyjmowane przez Migasinskigo ma charakter
wewnatrzfilozoficzny i w tym sensie klasyczny.

W sumie, podobnie jak wigkszo$¢ historykow filozofii, w tym filozofii no-
wozytnej, Migasinski stara si¢ taczy¢ w swojej narracji rekonstrukcje mysli po-
jedynczych, oryginalnych autordéw z prezentacja catych nurtéw, zwiazki proble-
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mowe ze zwiazkami chronologicznymi i przestrzennymi, wreszcie analizg we-
whnatrzfilozoficzna z elementami ogdlniejszej interpretacji historycznej (z wy-
razna predylekcja dla tej pierwszej). I chociaz w szczegdtach jego prezentacja
rozni si¢ od innych, wczesniejszych, to per saldo dobrze miesci si¢ w pewnej
tradycji historii filozofii w ogdle, a filozofii nowozytnej w szczegolnosci.

Jednak przy calej swej klasycznosci praca Migasinskigo jest rowniez dzie-
fem oryginalnym. O jej oryginalno$ci stanowia juz wspomniane wyzej réznice
akcentow, za sprawa ktorych praca ta w zadnym razie nie jest powtorzeniem juz
istniejacych opracowan, lecz rzecza §wieza i nowa, cho¢ z zatozenia nierewolu-
cyjna. Najbardziej oryginalny i nowy (cho¢ rowniez nierewolucyjny) jest jednak
sposob, w jaki Autor interpretuje poszczegdlnych, zwlaszcza najwazniejszych
nowozytnych myslicieli lub, $cislej, w jaki organizuje syntetyczng rekonstruk-
cj¢ ich mysli. Rekonstruuje je mianowicie wokol pewnych pojec-hasel, propo-
nujac tym samym klucz do odczytania ich ogdlnego lub podstawowego sensu.
Klucz ten ma oczywiste walory dydaktyczne, ale jest takze i przede wszyst-
kim ogdélniejszym kluczem interpretacyjnym, hermeneutycznym. Ze wzgledow
dydaktycznych klucze zostaja w pewien sposdb nazwane juz w tytutach sto-
sownych rozdzialow, a $cislej podrozdziatow. Mamy tu zatem: ,,Racjonalizm
Kartezjusza — nauka i metafizyka”, ,,Pascal — nowa wizja czlowieka”, ,,Spinoza
— metafizyka w stuzbie etyki”, ,,Leibniz — wielo$¢ w jednosci”, ,,Locke — zrodta
i granice wiedzy”, ,,Berkeley — kryteria istnienia”, ,,Kant — uprawnienia rozu-
mu”, ,,Hegel — metamorfozy ducha” itd. Co za tym idzie, prezentacja mysli po-
szczegolnych autorow nie skupia si¢ na chronologii ich dziet albo na ewolucji
ich mysli w czasie (cho¢ ja sygnalizuje), ani tez na relacjach taczacych danego
autora z innymi (cho¢ te relacje odnotowuje), lecz na problemach uznanych za
centralne dla kazdego z nich — takich, poprzez ktére mozna ogarna¢ pewna ca-
tosciowa propozycje filozoficzna i jej wewnetrzna logike.

Dydaktyczne tytuly podrozdziatéw oddaja jednak w sposéb tylko przybli-
zony to, co Autor uznaje za kluczowe w mysli omawianych filozofow. Wezmy
podrozdzial poswigcony Leibnizowi (,,Leibniz — wielo$¢ w jednosci”). Zgod-
nie z tytulem, mowa tu w znacznym stopniu o problemach wielosci i jedno$ci
$wiata oraz relacji migdzy jedna i druga wedle autora Monadologii. Ale szcze-
gétowym kluczem, przy pomocy ktoérego Migasinski te problemy otwiera, jest
Lebnizjanskie rozrdéznienie na ,,prawdy rozumowe” (skonczenie analityczne)
i ,,prawdy faktyczne” (nieskonczenie analityczne). Zgodnie z ta interpretacja,
cata metafizyka Leibniza, jego monadologia, a nawet jego teodycea wynika-
ja ostatecznie z przyjegtej przez niego logiki i rozréznienia miedzy rodzajami
sadow. Podobnie rzecz ma si¢ z Kantem, ktorego cata filozofia databy si¢ osta-
tecznie wywies¢ z intuicji, ze istnieja sady syntetyczne a priori (ktorych omo-
wieniu Migasinski poswigca sporo miejsca). I tak jest w gruncie rzeczy z kaz-
dym wybitnym filozofem. Kazdy z nich, wedlug Migasinskiego, wychodzit
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od jakiegos bazowego rozpoznania albo bazowej intuicji, z ktorych cata reszta
jego filozofii ,,wynika”, jesli nie w sensie logicznym, to w kazdym razie w sen-
sie psychologicznym lub, lepiej, fenomenologiczno-hermeneutycznym: wokot
tych bazowych rozpoznan czy intuicji mys$l danego filozofa zarazem krystali-
zuje si¢ 1 rozwija, obrastajac w kolejne warstwy, wzbogacajac si¢ o dodatkowe
pojecia i twierdzenia. A zadaniem historyka filozofii jest w pierwszym rzgdzie
odtworzenie tej immanentnej logiki mysli.

Ze sposobem, w jaki Migasinski identyfikuje klucze do réznych filozoficz-
nych §wiatdw, mozna oczywiscie dyskutowac. Ale pewne sa wedlug mnie dwie
rzeczy: ze te klucze nie sa dobrane arbitralnie i ze faktycznie daja dostep do
mys$li roznych autorow jako do pewnych catosci myslowych.

Jak na historyka filozofii i interpretatora przystato, Migasinski nie wystawia
bohaterom swojej monografii ocen, nie kusi si¢ o rozstrzyganie, ktory z nich byt
w swoim mysleniu blizszy ,,prawdy o rzeczy samej”, a ktory sig od tej prawdy
oddalal, ani ktory z nich jest bardziej ,,naszym wspotczesnym”. Ale warto za-
uwazy¢, ze koncepcje kazdego z nich — wlasnie dlatego, ze, jak juz méwitam,
tylko powsciagliwie wiaze je z ich bezposrednim kontekstem historycznym,
spotecznym, politycznym — ustawia w tej podwojnej perspektywie: uniwersal-
nej 1 wspolczesnej. Z faktu, ze jakas$ teoria filozoficzna zostala sformutowana
w wieku XVII, XVIII czy XIX, w zadnym razie nie wynika dla Migasinskiego,
ze jej warto$¢ jest juz tylko historyczna. Przeciwnie, kazda wielka mysl z tego
okresu traktuje jako wciaz wazny, cho¢ tylko perspektywiczny wglad w rzeczy-
wisto$¢ 1 jako wciaz wazny glos w catkowicie wspolczesnej dyskusji na temat
tego, jak si¢ rzeczy maja: jakie reguly rzadza $wiatem, jak ten Swiat poznaje-
my i kim jest cztowiek. W tym sensie Filozofia nowozytna Migasinskiego jest
nie tylko synteza pewnego okresu ludzkiej mysli i nie tylko mniej lub bardziej
uzytecznym podrecznikiem, ale takze ksiazka filozoficzna i metafilozoficzna,
tj. taka, ktora przypomina podstawowe filozoficzne pytania i rozwaza mozliwe
na nie odpowiedzi, cho¢ nie rozstrzyga o ich shusznosci. Daje jednak do mysle-
nia — w wigkszym stopniu niz do ,,nauczenia si¢”’, mimo wszelkich obecnych
w niej dydaktycznych zabiegow. Sadzg, ze ostatecznie o to wlasnie chodzito
Autorowi. A nawet niezaleznie od jego intencji, na tym przede wszystkim pole-
ga, w moim przekonaniu, warto$¢ napisanej przez niego ksiazki.

W sumie bardzo dobrze si¢ stalo, ze Migasinski t¢ ksiazke napisat i ze Sten-
tor ja wydal. W zadnym stopniu nie zmniejsza to jednak aktualnosci i dotkli-
wosci pytan o kondycj¢ edukacji filozoficznej w Polsce oraz o sens i pozadany
charakter podrgcznikéw do filozofii dla kolejnych etapow takiej edukacji.
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Streszczenie

W artykule splataja si¢ dwa watki: recenzja ksiazki Jacka Migasinskiego Fi-
lozofia nowozytna. Postacie — idee — problemy z refleksja na temat kondycji
edukacji filozoficznej w Polsce oraz kryteridw, jakie mozna i/lub powinno
si¢ przyjmowac przy pisaniu podrgcznikéw do filozofii. Autorka stawia dwie
glowne tezy. Po pierwsze, ze monografia Jacka Migasinskiego stanowi bardzo
dobra synteze filozofii nowozytnej od Bacona do Comte’a, dostarczajac klu-
czy, ktore pozwalaja otworzy¢ mysli poszczegolnych myslicieli jako pewne
spdjne uniwersa pojeciowe. Po drugie, ze — w niejakiej sprzecznosci z pierwot-
nym projektem wydawniczym — ksiazka ta nie jest podr¢cznikiem do naucza-
nia filozofii w liceach, cho¢ niewatpliwie pozostaje rodzajem podrgcznika (dla
wielu nieokreslonych odbiorcéw). Nieokreslonos¢ adresata tego podrecznika
odstania stabos$¢ instytucjonalnej edukacji filozoficznej w Polsce na poziomie
przeduniwersyteckim oraz nasze ktopoty z okresleniem tego, jak powinien by¢
napisany i co powinien zawiera¢ podrecznik do filozofii na kolejnych szczeblach
edukacji. Autorka zachgca polskie srodowisko filozoficzne do zajecia si¢ tym
problemem.



