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Tytutowe nieporozumienie to jedynie drobny fragment szerszej problematyki,
zwigzanej ze sposobem, w jaki William James interpretuje niektore watki filo-
zofii Charlesa S. Peirce’a, z tym, jak je przetwarza i nadaje im nowe znaczenie,
tworzac wlasng wersj¢ filozoficznego pragmatyzmu. Wersj¢ bez watpienia bardziej
wplywowa od Peirce’owskiej, wersje, ktorej oddzialywanie mozna zaobserwowaé
na niemal wszystkich obszarach filozofii XX wieku, bynajmniej nie tylko ame-
rykanskiej i bynajmniej nie wylacznie analityczne;.

Omawiajac relacjg¢ Jamesa do Peirce’a warto stale pamigtac¢ o czyms, co jest
oczywiste dla znawcdw pragmatyzmu, jednak mniej znane w szerszych krggach,
a i w gronie znawcéw nie zawsze docenia si¢ tego konsekwencje, a mianowicie
ze watki, na ktérych bazowal James, stanowily jedynie drobng czastke zagadnien,
nad ktoérymi pracowat Peirce. Co wigcej, byly to dla samego Peirce’a watki, jak
si¢ zdaje, nie pierwszorzgdne. Gtéwny filozoficzny wysitek Peirce’a skierowany
byt na takie obszary, jak podstawy logiki i matematyki oraz SciSle z tym zwia-
zana logika matematyczna, a takze na ontologi¢ i metafizyke. Tutaj do gléwnych
wyznacznikéw mysli Peirce’a nalezy zaliczy¢ teorig kategorii oraz jego apologi¢
pewnej wersji realizmu (w Sredniowiecznym sensie realizmu w odniesieniu do
uniwersaliow), bez ktérego zdaniem Peirce’a nie ma mowy o zrozumieniu moz-
liwosci poznania, w szczegdlnosci poznania naukowego. Wtasciwie nic z tych
pierwszorz¢dnych dla Peirce’a zagadnien nie zajmowalo Jamesa. James skupial
si¢ natomiast na kwestiach, ktére Peirce zaliczal do metodologii (pragmatyzm
to byta dla Peirce’a tylko jedna z cz¢sci filozofii, wiadnie jej czg§¢ metodologicz-
na). Z tej metodologicznej czgsci James wybiera pewne elementy, poddaje je
obrdbee, po czym inkorporuje w pewien szerszy system filozoficzny, czy raczej
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Swiatopogladowy, ktory z filozofia Peirce’a nie ma wiele wspdlnego i wywodzi
si¢ raczej z tradycji amerykanskiej my§li religijnej i teologicznej, do ktérej Pei-
rce zdecydowanie si¢ dystansowal.

Nieporozumienie, o ktérym chcg méwié, dotyczy pojgcia przekonania, a do-
ktadniej koncepcji tresci przekonan. Polega ono na tym, ze w odniesieniu do
tresci przekonan James zywi poglady diametralnie odmienne od pogladow
Peirce’a, przy czym odmienno$¢ ta dotyczy spraw dla rozumienia natury prze-
konania fundamentalnych, a zarazem, jak si¢ zdaje, autentycznie nie ma $wia-
domoéci tych réznic | w rezultacie przedstawia wlasne ujgcie jako zbiezne z ujg-
ciem Peirce’a.

Tym, co moglo utrudnié Jamesowi, a takze wielu pdzniejszym komentatorom,
dostrzezenie i nalezyte docenienie owej rdznicy, mogl by¢ fakt, ze pojawia sie
ona na tle czego§, co mozna uznaé za fundamentalng zgodno$¢ migdzy oboma
mySlicielami. Chodzi o faktycznie podzielang przez nich teze, iz przekonanie
mozna adekwatnie rozumie¢ jedynie w kontekscie dziafania, jako stan, ktorego
jedynym mozliwym usytuowaniem jest usytuowanie na drodze do mozliwego
dziatania praktycznego, do mozliwych zachowan tak w rzeczywistych, jak i kontr-
faktycznych sytuacjach. Cho¢ mysl ta wcale nie jest nowa, jej korzenie siegaja
bowiem co najmniej stoicyzmu, a w epoce nowozytnej byla ona gloszona m.in.
przez takich mySlicieli, jak Pascal i Kant, to przeciez wlasnie za sprawg prag-
matystéw i neopragmatystéw skupila ona na sobie uwage wielu myslicieli dwu-
dziestowiecznych, stajac si¢ jednym z filaréw wspdlczesnej filozofii umystu i nie
tylko, a takze wchodzac do koncepcji wielu autoréw bynajmniej nie poczuwaja-
cych si¢ do petnej jednoéci z pragmatyzmem.

Jednak ta ogdlna deklaracja dotyczaca natury przekonania, jakakolwiek byta-
by jej teoretyczna nos$nos¢, z filozoficznego punktu widzenia stanowi dopiero
sam poczatek dociekan. Nie jest bowiem jasne, do jakich dalszych rozstrzygnigc
upowaznia nas owo umieszczenie przekonan w kontekScie rzeczywistych i moz-
liwych dziatan. Co wtasciwie — jesli cokolwiek — wynika z niego w odniesieniu
do natury przekonan oraz ich relacji do rzeczywistosci, ktérej dotycza? Czy np.
wynika z niego, Ze same procesy powstawania, utrwalania si¢ i zmiany przeko-
naf, a wigc myslenie, nalezy do kategorii dzialan, ze zatem samo mySlenie tez
jest dzialaniem? Albo czy przekonania, z racji tego, ze ich ,naturalna” rola
polega na sterowaniu dziataniem, maja w ogéle jakakolwiek tres¢ reprezenta-
cyjna, o ktérej mozna by orzeka¢ tradycyjnie rozumiang prawdziwos$¢ i fatszywos¢?
Gdy przechodzimy do tych bardziej zasadniczych kwestii, okazuje sig, ze Peirce
i James nie zgadzaja si¢ wlasciwie co do zadnej z nich. Niezgodnos¢ ta — w mo-
im przekonaniu rzadki przyktad niemal doskonatego przeciwienistwa filozoficz-
nego — jak w soczewce skupia si¢ w nast¢pujacym nieporozumieniu.

W drugim z wykladéw o pragmatyzmie James z aprobata przytacza jako
poglad Peirce’a tezg, ze calg tresé, cale znaczenie dowolnego przekonania sta-
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nowia jego skutki w postaci zachowan!. Tez¢ taka James przypisuje Peirce’owi,
gdyz, jak si¢ zdaje, uwaza ja za oczywista konsekwencjg dwoch innych tez rze-
czywiscie przez Peirce’a gloszonych: (1) wspomnianego juz, wsp6lnego obu mysli-
cielom postulatu, by przekonania rozwaza¢ jako cos$, co znajduje naturalny wyraz
w dziataniu; (2) tezy, iz jedyna dostgpna nam metoda identyfikacji i indywidu-
acji przekonan, a wigc takze rozstrzygania o ich tozsamos$ci, réznosci i podo-
biefistwie, polega na rozwazaniu zachowaf, jakimi one skutkuja, oczywiscie nie
tylko zachowan w §wiecie aktualnym (takie kryterium byloby zbyt gruboziarniste),
lecz takze w rozmaitych sytuacjach przeciwnych faktom?.

Jasne jest jednak, ze z (1) i (2) wcale nie wynika, iz tre§¢ przekonania sta-
nowia jego rzeczywiste i mozliwe skutki w zachowaniu, i to nawet gdyby jako
trzecig przestanke dotaczyé rownowaznosé gloszaca, ze dowolne dwa przekona-
nia maja te samg tresé wtedy i tylko wtedy, gdy ich skutki behawioralne s
identyczne. Dowodziloby to jedynie, ze zachowania pozostaja w Scistym zwigzku
z przekonaniami, nie za$, ze stanowig ich tres¢.

Teze Jamesa mozna oczywiscie interpretowac jako propozycjg zmiany zasta-
nego (potocznego lub filozoficznego) znaczenia terminu ,,przekonanie” i zastg-
pienia go jakim$ behawiorystycznym czy — ogdlniej — funkcjonalistycznym rozu-
mieniem, w my$|l ktérego trescia przekonania jest pewien, tak lub inaczej
dobrany, podzbidr jego skutkéw. Przy takiej interpretacji nie ma sensu wymog,
by rozwazane utoZsamienie tresci przekonai z pewng klasg zachowan wynikalo
logicznie z (1) i (2), choéby z tej racji, ze ma ono wdwczas charakter pewnego
postulatu, ktérego stuszno§é nie powinna by¢ wymuszana logicznie przez jakie-
kolwiek wczesniejsze ustalenia. Nie wydaje si¢ jednak, by taka interpretacja
przystawata do wywodow Jamesa. Bardziej prawdopodobne jest, iz James pro-
buje pokazaé, ze — pomimo, a czasem wbrew temu, co na temat przekonafn
moéwig metafizycy — w wigkszosci przypadkow przez tre$¢ przekonan rozumiemy
nic innego jak ich rzeczywisty i mozliwy wyraz w postaci zachowan. Ot6z taka
teza rzeczywiscie nie wynika z (1) i (2), cho¢ — o ile (1) i (2) mialyby by¢ argu-
mentami na jej rzecz — powinna z nich wynika¢. Skad zatem fatwo$¢, z jaka
James dopuszcza si¢ owego non sequitur?

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, ustalmy pewien mozliwie
ogblny i neutralny sposéb rozumienia pojgcia treSci przekonania, od ktdrego
mozna wychodzi¢, budujac zaréwno bardziej ,,substancjalistyczne”, jak i bardziej
~funkcjonalistyczne”, w tym behawiorystyczne, teorie tresci. Dopiero bowiem
przyjawszy taki wspélny punkt wyjécia, mozna spor migdzy réznymi koncepcja-
mi treSci potraktowac jako rzeczowy spor dotyczacy tego, jak jest naprawdg,

! William James, Pragmatyzm. Nowe imig paru starych stylow myslenia, ttum. M. Szczubialka,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 67.
2 Tamze.
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tj. czym naprawde jest owa szczegdlna wlasnos$¢ przekonan, ktéra chwyta nasze
wspélne, wyjsciowe pojecie ich tresci.

By¢ moze nastgpujacych kilka punktow zyska aprobate jako skladniki takie-
go neutralnego filozoficznie pojecia tresci:

(1) Tre$¢ przekonania jest tym, co wypowiada zdanie p w formufach postaci
»przekonanie X-a, ze p”.

(2)Jezeli jakie§ dwa przekonania réznia sig trefcia, to przynajmniej w pewnej
mozliwej sytuacji roznica ta znalazlaby wyraz w zachowaniu.

(3)Im lepiej okreslona jest tresé jakiego§ przekonania, tym wigcej mozna wie-
dzie¢ o jego logicznych zwigzkach z innymi przekonaniami.

(4) Tres¢ przekonan jest czym§ réznym, choc nie zawsze tatwym do odr6znienia, od
takich wlasnosci tychze, jak wigksza lub mniejsza racjonalnosé, zabarwienie emo-
cjonalne, sila ew. stopien, zwane tez prawdopodobiefistwem subiektywnym etc.

(5) Tres¢ stanowi — obok stopnia — podstawowe kryterium identyfikacji przekonar.
Np. o dwéch osobach powiemy, ze Zywia to samo przekonanie wtw, osoby
te maja przekonanie o tej samej tresci i podobnym stopniu.

Powyzsze zestawienie wymaga kilku stéw komentarza. Przede wszystkim
zauwazalny jest w nim brak odwotania do domniemanej reprezentujacej funkcji
tresci, choé, zdawaé by si¢ moglo, jest ona bardzo wazna dla potocznego poje-
cia przekonania. Ot6z brak ten podyktowany jest po prostu tym, ze reprezen-
tacyjne rozumienie tresci (tre$¢ przekonania jako swego rodzaju mentalny obraz
jakiego$ stanu rzeczy, zaopatrzony w pewien stopief asercji) nie bytoby neutral-
ne wzgledem rdznych filozoficznych jej teorii; przesadzatoby np., ze teorie funk-
cjonalistyczne i behawiorystyczne nie moga by¢ prawdziwe, o ile utoZsamiajg
tre$¢ przekonania z pewna klasa jego rzeczywistych i mozliwych skutkow, te
bowiem trudno byloby raczej uzna¢ za obraz czy reprezentacj¢ czegokolwiek.
Wprawdzie zagorzaly reprezentacjonista mégiby mimo wszystko probowa¢ narzu-
ci¢ behawioryScie swe pojecie treSci, powiadajac, Ze ten przez tre$¢ przekonania
rozumie w gruncie 1zeczy pewna reprezentacj¢ jego domniemanych skutkéw
behawioralnych. Jak zobaczymy, podejécie to nie jest catkowicie od rzeczy; jest
ono w istocie komplementarne wobec tego, ktére zastosowal James w swym
odczytaniu Peirce’a. Dla behawiorysty jest to jednak rozwigzanie nie do przyje-
cia juz chocby z tej racji, ze treS¢ w postaci rzeczywistych i mozliwych zachowar
zastgpuje ono pewnym wyobrazeniem tych zachowan, ktore wszak wcale nie
musi by¢ z nimi zgodne, a nawet w wigkszo$ci przypadkéw musi by¢ z nimi
niezgodne z uwagi na drastyczne ograniczenia wiedzy cztowieka na temat przy-
czynowych, w tym behawioralnych, nastgpstw wlasnych przekonan.

W naszym zestawieniu braklo tez wskazania na przyczynowa role tresci prze-
konaf, tj. na to, iz posiadanie przez pewne przekonanie okre§lonej tresci pole-
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ga m.in. na tym, jakie zachowania przekonanie to moze warunkowaé w roéznych
sytuacjach. I znéw, jak w poprzednim przypadku, brak ten podyktowany zostat
dazeniem do neutralnosci. Potraktowanie tresci przekonania jako jego wtasnosci
przyczynowo istotnej w generowaniu zachowan wykluczaloby bowiem utozsa-
mienie tejze treSci z ogdétem faktycznych i mozliwych zachowan przyczynowo
warunkowanych przez to przekonanie.

Wreszcie warto zwrOci¢ uwage na ciekawg zalezno$¢ migdzy treécig a stopniem
przekonania, czyli prawdopodobiefistwem subiektywnym. Obie wlasnosci na tyle
dominuja nad innymi wtasnoSciami przekonan jako kryteria ich identyfikacji, ze
wrecz mogloby si¢ wydawad, iz przekonanie to tyle, co pewna tre§¢ w polacze-
niu z pewnym stopniem jej asercji. Dla odmiany wydaje si¢, ze — wbrew pewnym
intuicjom holistycznym, heglowskim i nie tylko — na identyfikacj¢ przekonas nie
maja takiego wplywu racje, dla ktérych je zywimy. Ot6z dw wyrdzniony status
obu wtasno$ci przekonan, tj. ich tresci i stopnia, przemawia, cho¢ nie w sposéb
rozstrzygajacy, na rzecz potraktowania treSci jako przyczynowo aktywnej wlas-
noSci przekonan. MielibySmy bowiem wéwczas wygodny model dla przyczynowe;j
roli obu wlasno$ci w postaci nat¢zenia (odpowiednik stopnia przekonania) i czg-
stotliwo$ci (odpowiednik tre§ci) oddziatywan fizycznych. Nie jest to jednak argu-
ment rozstrzygajacy, mozna bowiem bez trudu wyobrazi¢ sobie, ze przekonania
identyfikujemy za pomoca niejednorodnego kryterium, na ktére sktada si¢ pewna
wlasno$¢ przyczynowa (stopien przekonania) oraz nieprzyczynowa (tre$¢ tegoz).

Wro¢my teraz do naszego pytania o racje Jamesowskiej (dez)interpretacji
pogladu Peirce’a na tre§¢ przekonan. Pierwsza odpowiedz, jaka nasunela mi sie,
gdy rozwazalem t¢ kwestig, byla taka, iz James nie do$¢ wnikliwie przeanalizo-
wal maksyme pragmatyczng Peirce’a moéwiaca, ze treScia naszego pojgcia, jaki-
kolwiek bylby jego przedmiot, jest ogét tych wyobrazalnych skutkéw owego
przedmiotu, jakie owo pojecie mu przypisuje3. Gdy maksyme te zastosowaé do
pojgcia przekonania, okaze sig, ze cala treS¢ tego pojgcia, pojecia ,,przekonanie”,
stanowia domniemane skutki przekonaf, wirdd ktorych na czoto wysuwajg sig
ich skutki behawioralne, jako jedyne dostgpne w doSwiadczeniu potocznym?.

3 Rozwaimy, jakie wyobrazalne skutki, ktore moglyby mie¢ wyobrazalne znaczenie praktyczne,
przypisujemy przedmiotowi naszego pojgcia. W naszym pojgciu tych skutkdw wyczerpuje sig cale
nasze pojecie tego przedmiotu.” (Consider what effects, which might conceivably have practical bear-
ings, we conceive the object of our conception to have. Then, our conception of these effects is the whole
of our conception of the object.) Charles Sanders Peirce, ,,How to make our Ideas Clear” (1878),
w: Writings of Charles S. Peirce. A Chronological Edition, Indiana University Press, Bloomington
1993, t. 3, s. 266, tlum. moje ~ M.P. Por. Ch.S. Peirce, ,Jak uczyni¢ nasze myéli jasnymi”, thum.
Z. Dyjas, w: Ch.S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, wyboru dokonata H. Buczyfiska-Garewicz,
Znak-Jezyk-Rzeczywisto$é, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1997, s. 81.

4 Jest tak w kazdym razie w przypadku potocznego pojecia przekonania. Pojgcie to moze oczywi-
Scie ulec rozszerzeniu, w tym lub innym kierunku, w miar¢ uwzgledniania innych niz czysto behawio-
ralne skutkéw zachowaf, np. neurofizjologicznych lub spolecznych. Pragmatystyczna, Peirce’owska
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Tre$¢ pojecia ,,przekonanie osoby O, ze p”, stanowig wigc mozliwe zachowania,
do jakich naszym zdaniem doprowadziloby osobg O przekonanie, ze p. Wpraw-
dzie wciaz jeszcze widaé, ze treS¢ pojecia ,,przekonanie, ze p” oraz tre§é same-
go przekonania, ze p, to dwie zupelnie rézne treéci, wida¢ jednak tez, jak silna
mogla by¢ pokusa ich utozsamienia. Je§li bowiem zalozy¢, ze do identyfikowania
przekonan i przypisywania ich sobie i innym kazdorazowo potrzebne jest poje-
cie odpowiedniego typu przekonania, a calg tre$¢ tego pojgcia stanowig skutki
behawioralne przekonania, to wydaje si¢, ze nie mozna o jakimkolwiek przeko-
naniu powiedzie¢ nic précz tego, co dotyczy jego skutkéw w zachowaniu, ze
zatem roéwniez jego tre§¢ musimy ujmowac w kategoriach owych skutkéw. Jeze-
li jednak owa tres¢ jest skutecznie wyrazalna przez skutki behawioralne, to
w rzeczy samej nie rézni si¢ to specjalnie od powiedzenia, ze one ja po prostu
stanowia.

Ostatnie zdanie egzemplifikuje jednak pewne charakterystyczne pomieszanie
pojeé, do jakiego dochodzi niekiedy w epistemologii i filozofii umystu. Chodzi
0 pomieszanie wyrazania przekonan z ich przypisywaniem sobie. Bardzo czgsto
np. (w filozofii, cho¢ nie w jezyku potocznym) zwroty typu ,sadze, ze p” inter-
pretuje si¢ jako przypisujace méwigcemu przekonanie, Ze p, a nie po prostu je
wyrazajace i w tym sensie réwnowazne powiedzeniu ,p”. Tymczasem wyrazanie
i przypisywanie przekonan (ew. innych stanéw umystowych o tresci poznawczej,
np. spostrzezen) to z gruntu odmienne czynnosci, a ich odmienno$¢ polega m.in.
na angazowaniu innego rodzaju wiedzy. W kategoriach zaproponowanych przez
Peirce’a mozna t¢ odmienno$¢ ujaé nast¢pujaco: wyrazanie przekonania wyma-
ga wiedzy (w sensie nieimplikujacym koniecznie prawdziwosci) na temat skutkéw
przedmiotu tego przekonania, natomiast przypisywanie sobie przekonania wyma-
ga wiedzy na temat skutkéw samego tego przekonania, przy czym w typowych
przypadkach, zwlaszcza w jezyku potocznym, chodzi o jego skutki w zachowaniu?.
Ot6z wydaje sig, ze James, identyfikujac tre$¢ przekonania z tegoz przekonania
skutkami w zachowaniu, utozsamia czynno§¢ wyrazania przekonania z jego przy-
pisywaniem sobie, a w efekcie miesza informacj¢ przekazywana przez oba rodza-
je czynnoSci.

Na marginesie warto odnotowa¢, ze James bynajmniej nie jest odosobniony
w tego typu mieszaniu poj¢é z zakresu szeroko rozumianej filozofii umysiu
i epistemologii. Bylo ono do$¢ czgste w filozofii nowozytnej, cho¢ nie brakowa-

teoria pojgé w ogole, a pojgcia przekonania w szczegolnosci, wykazuje pod tym wzglgdem godng
uwagi elastyczno$¢, pozwalajaca w naturalny sposob §ledzi¢ procesy zmian pojgciowych.

5 W obu przypadkach powstaje problem, jak dalece owa wymagana wiedza moze by¢ opaczna.
Zdroworozsadkowe podejscie, uciele$niane m.in. przez neopragmatyczne projekty Quine’a, David-
sona czy Putnama, nasuwa mysl, ze nie moze ona by¢ zbyt opaczna, pod grozba utraty odniesienia
przez nasze pojecia i przekonania, tudziez utraty mozliwosci skutecznego przypisywania ich sobie.
Mam spore watpliwosci, czy to zdroworozsadkowe podejscie jest wlasciwe, ale nie zamierzam tego
tutaj rozwazac.
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o tez uj¢¢ od niego wolnych (nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim Pascala,
Leibniza i Kanta). Najczg¢sciej przybieralo ono posta¢ aksjomatu, ze posiadanie
pewnego stanu umystowego (zwlaszcza o charakterze poznawczym) implikuje
logicznie wiedze, ze si¢ go posiada, i Ze wiedza ta jest niezbgdna nie tylko do
tego, by go sobie przypisaé, lecz takze do jego Swiadomego, rozmySlnego wyra-
Zenia. Za aksjomatem tym stal caly szereg wzglgdéw natury zaréwno historycz-
nej, jak i merytorycznej. Wzgledy historyczne wigzaly si¢ m.in. ze sposobem,
w jaki nowozytne pojecie podmiotu przekonan, spostrzezen i innych stanéw
umystowych wylonifo si¢ na bazie przednowozytnego pojgcia podmiotu jako
biernego no$nika cechb. Wérdd racji natury merytorycznej wazng role odgrywa-
ta potrzeba znalezienia fundamentu dla epistemologii. Niekiedy znajdowano go
wlasnie w - rzekomo niezawodnej —~ zdolnoSci przypisywania sobie stanéw umy-
stowych przez ich posiadacza.

Tyle tylko ze akurat w przypadku Jamesa nawigzywanie do tej wiasnie tra-
dycji jest nieco zaskakujgce — wszak z nig przede wszystkim, i to deklarujac to
catkiem otwarcie, probowat zerwa¢ Peirce juz na diugo przed publikacja ,,How
to Make our Ideas Clear””. James zdaje si¢ w og6le nie uwzglgdniaé tego anty-
kartezjaniskiego kontekstu pragmatyzmu w wydaniu Peirce’a, i w efekcie umiesz-
cza Peirce’owskg maksyme¢ pragmatyczng w zupelnie obcym temu ostatniemu
modelu filozofii umystu, pozwalajacym traktowa wyrazanie przekonan oraz
przypisywanie ich sobie jako czynnosci na dobra sprawe réwnowazne, jesli nie
tozsame. Efekt, jaki osiagga, jest jedynym wiaSciwym efektem zastosowania mak-
symy pragmatycznej w tym modelu: skoro bowiem posiadanie przekonania pole-
ga na zdolnosci do przypisania go sobie, ta za§ - w my$l maksymy — zasadza
si¢ na znajomosci jego nastgpstw dla zachowania, to oczywiscie posiadanie prze-
konania da si¢ sprowadzi¢ do pewnej reprezentacji jego skutkéw w zachowaniu.
Tymczasem w Peirce’owskim modelu umystu przejécie takie jest zupeinie nie-
uprawnione, gdyz posiadanie przekonania i jego przypisywanie sobie zasadzaja
si¢ tu na czym$ zupelnie innym. By wyrazi€ to jeszcze inaczej, James w punkcie
dotyczacym natury i tresci przekonan jawi si¢ jako kartezjanista, ktory jednak
zastgpuje Kartezjanska, nieco mitologiczng wizj¢ bezposredniego dostepu do
tresci przekonan koncepcja dostepu za poSrednictwem skutkéw w zachowaniu,
opartg na pragmatycznej maksymie Peirce’a.

Natomiast u Peirce’a, Scisle rzecz biorac, mamy do czynienia z dwojaka sytu-
acjg. Mozna mianowicie méwi¢ o pierwotnym identyfikowaniu wiasnych prze-

6 Fundamentalne rozwazania nad tymi kwestiami zawiera praca Alaina de Libery Archéologie
du sujet. I Naissance du Sufet, Vrin, Paris 2007.

7 Uczynil to w cyklu artykuldéw w , Journal of Speculative Philosophy” z 1868 i 1869 r., z ktorych
najwazniejsze to ,,Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man”, ,Some Consequences
of Four Incapacities” oraz ,,Grounds of Validity of the Laws of Logic: Further Consequences of
Four Incapacities”. Zob. Writings of Charles S. Peirce, wyd. cyt., t. I, s. 193-272.
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konan i ich przypisywaniu sobie, mozliwym, zanim wyksztalci si¢ pojecie prze-
konania i poj¢cia z nim zwigzane. To pierwotne identyfikowanie przekonan
dokonuje sie via ich tres¢ wlasciwa, a wigc poprzez rzeczywiste i mozliwe skut-
ki, jakie dane przekonanie przypisuje swemu przedmiotowi. I tak np. do moje-
go przekonania, ze piec jest zimny, ktére nastgpnie musialem zrewidowac,
dotkngwszy pieca, moge w tym pierwotnym sensie odnie$¢ si¢ mowiac ,,Piec byt
zimny, a potem, gdy go dotknalem, byl goracy”. Peirce wprawdzie podkresla,
ze w naturalny spos6b prowadzi to do préb wyttumaczenia tych dziwnych zmian
rzeczywistosci, co ostatecznie owocuje teorig postulujacg istnienie przekonad,
ktore moga przypisywac swym przedmiotom wlasnosci, ktérych te nie posiadaja.
Nie wydaje si¢ jednak, by mialo to §wiadczy¢ o jakiejs zasadniczej niestabilnoSci
tego pierwotnego sposobu identyfikacji przekonaf. Peirce po prostu wskazuje
na to, w jaki spos6b dobrze nam znana koncepcja nas samych jako posiadaczy
réznego rodzaju stanéw umystowych, w tym przekonan, mogla wyrosna¢ ze sta-
dium, w ktérym ludzie nie posiadali zadnej takiej koncepcji, a jedynie rézne
zmieniajace si¢ pod wplywem doswiadczenia i rozumowania przekonania i kon-
cepcje dotyczace Swiata zewngtrznego.

Co si¢ natomiast tyczy stadium, w ktérym dysponujemy juz pojgciem prze-
konania i innych stanéw umysfowych, takich jak spostrzezenie, chcenie etc.,
identyfikowanie tych stanéw za poSrednictwem ich treSci nie zostaje po prostu,
jak mogtoby si¢ wydawaé z perspektywy Jamesa, wyparte, zastapione przez ich
identyfikacj¢ za posrednictwem skutkéw w zachowaniu, cho¢ $cisle rzecz biorac
ich pojgcie, np. pojgcie przekonania, jest pojgciem stanu o okreSlonych nastep-
stwach behawioralnych. Wydaje si¢ raczej, ze i w tym stadium giéwna prace
wykonuje identyfikacja za posrednictwem zwyklej tresci, natomiast identyfikacja
przez zachowania wkracza jedynie w przypadkach watpliwych, np. wtedy, gdy
chcemy si¢ upewnié, czy rzeczywiScie jaka§ osoba zywi przekonanie, ktéremu
daje stowny wyraz.

Istnieje przynajmniej jeden powod, dla ktérego pragmatyzm w wersji Peirce’a,
a w szczegdlnosci jego koncepcja przekonania, moga nastreczaé spore trudnosci
interpretatorom. Otoz Peirce z jednej strony definiuje przekonanie jako dyspo-
zycj¢ do dzialania w okre§lony sposob w okreslonych (faktycznych i mozliwych)
okoliczno$ciach, z drugiej jednak strony fresci przekonania nie jest skionny defi-
niowa¢ w kategoriach jego wptywu na zachowanie ani nawet sprowadza¢ do tego
rodzaju skutkéw. Innymi stowy, cho¢ przekonanie rozumie on jako taki stan,
ktéry znajduje naturalne ujécie w zachowaniu, jako, by tak rzec, stan urzadzenia
sterujacego zachowaniem, to jednak nie uwaza, by przekonanie bylo z tej racji
pozbawione niezaleznej treSci reprezentacyjnej, ktorg, jak juz wspomniatem,
definiuje on w kategoriach skutkéw, jakie dane przekonanie przypisuje swemu
przedmiotowi. Wprawdzie oba skladniki doktryny Peirce’a nie wykluczajg sie
w sensie logicznym, ale zachodzi migdzy nimi pewne napigcie, zwlaszcza z punk-
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tu widzenia tych wszystkich (a bylo ich zaskakujaco duzo w dziejach filozofii),
ktérzy uwazaja, ze istniejg stany, ktorych naturalng funkcja jest reprezentowanie
Swiata. Stanom takim fatwo oczywiscie przypisywaé tre$¢ reprezentujaca, ale tym
trudniej, majac owe stany w zanadrzu, przypisywac taka tres¢ stanom niebeda-
cym z natury swej reprezentacjami czegokolwiek. Przypisanie takie wydaje sig
niejako ,,wbrew naturze” tych innych stanéw.

Tak wlasnie, jak si¢ zdaje, rozumowal James, z tym ze poniewaz odrzucal
on zarazem istnienie ,naturalnych reprezentacji”, nie znajdowal juz niczego,
czemu mozna by przypisac tre§é¢ reprezentujaca, a przeto ostatecznie uznai
zaréwno t¢ tres¢, jak i bazujace na niej klasyczne rozumienie prawdziwosci za
mity. Podobnym tropem poszio wielu autoréw nalezacych do ,,jamesowskiego”
skrzydta pragmatyzmu i neopragmatyzmu, wspélczesnie zwlaszcza R. Rorty, ktory
zdecydowanie odrzuca, jako uroszczenie, tradycyjne rozumienie prawdziwosci
jako adekwatnosci reprezentacji, a czyni tak dlatego, iz za nieporozumienie uwaza
bgdace jego presupozycja pojgcie reprezentacji. Pojgcie reprezentacji ma byé
za$ niespdjne dlatego — i tu Rorty w najwigkszym moze stopniu ujawnia swe
jamesowskie korzenie — ze nie mozna jakoby stanéw stuzacych do sterowania
zachowaniem uwaza¢ jednoczesnie za stany co przedstawiajace (prawdziwie lub
fatszywie). Jednak wlasnie takiej ,,niespdjnosci” dopuszcza si¢ Peirce.

Na 6w zarzut niespdjnoSci mozna by w imieniu Peirce’a odpowiedzieé, naj-
krécej i1 bez wehodzenia w zawilosci jego doktryny, nastgpujaco. To prawda, ze
przekonania s3 pierwotnie stanami znajdujacymi bezposrednie vjScie w zacho-
waniu, i w tym sensie ich naturalng funkcjg jest sterowanie dzialaniem. Jednak
blgdem jest przypuszczaé, ze czlowiek (czy jakakolwiek inna zywa istota) moze
robi¢ wylgcznie takie rzeczy, ktore lezg w jego naturze, ze zatem w szczegbino-
Sci pewnych stanéw, z natury znajdujacych bezposrednie ujScie w zachowaniu,
uzywa¢ moze jedynie do sterowania na biezaco swymi reakcjami na bodice
docierajace z otoczenia. Prowadzi to od razu do kwestii, jaki mogtby by¢ w przy-
blizeniu mechanizm owego reprezentowania przez stany z natury niereprezen-
tujgce. Rozwiazanie, ktére mozna wyczyta¢ z pism Peirce’a, ma dwa wazne
skiadniki. Pierwszym z nich jest odrzucenie pogladu, ktéry mozna by nazwac
waksjomatem Arystotelesa”, ze warunkiem koniecznym poznawczego i seman-
tycznego odnoszenia si¢ jakiejkolwiek reprezentacji do jej przedmiotu jest to,
by przedmiot ten byl w pewien sposob przyczynowo odpowiedzialny za owa
reprezentacj¢. Aksjomat ten, a raczej dogmat, podzielali przed Peirce’em niemal
wszyscy filozofowie, zar6wno empirystyczni, jak i racjonalistyczni; jedynym zna-
nym mi wyjatkiem jest Leibniz, u ktdrego pojecie przedstawienia (,,percepcji”)
i jego treSci nie ma nic wsp6lnego z jakakolwiek zaleznoscig przyczynowa od
przedmiotu przedstawienia (w metafizyce Leibniza nie ma, jak wiadomo, w ogble
miejsca na takg zalezno$¢€). Peirce odrzuca 6w aksjomat przede wszystkim dla-
tego, ze nie wierzy w istnienie przedstawien (w tym przekonan) niezaleznych
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od innych przedstawiefi, a wigc takich, ktérych tres¢ daloby si¢ wytlumaczyé
jedynie zaleznoscig od ich przedmiotu8. Jednak wiasnie owa uniwersalna zalez-
nos$¢ kazdego przedstawienia od mnéstwa innych przedstawien — drugi wazny
aspekt koncepcji Peirce’a — wykluczajaca wprawdzie przyczynowe wyprowadze-
nie treSci przedstawienia z jego przedmiotu, pozwala zarazem Peirce’owi zrozu-
mieé to, w jaki sposb pewne stany niebgdace z natury swej reprezentacjami
czegokolwiek moga jednak taka obcg swej naturze funkcjg¢ petnié. Ot6z ta wtor-
na funkcja przystuguje im z racji ich zaleznosci od innych przedstawien.

Jakiego rodzaju zaleznoSci ma na mysli Peirce? Nie sa to oczywiScie zalez-
nosci logiczne, zaleznoéci wynikania. Skoro bowiem majg one stanowi¢ fundament
dla tresci przekonan i innych przedstawien, to nie moga tresci tej zakladac jako
danej. Ale tak wlasnie dzialoby si¢, gdyby zaleznoéci te mialy charakter logicz-
ny. Najogolniej rzecz biorac, sa to zaleznoSci przyczynowe o charakterze moty-
wacyjnym, polegajace na tym, iz pewne przekonania popychaja nas do innych.
Jest to proces rozumowania, wnioskowania, nie zawsze holdujacy poprawnym
wzorcom logicznym, i wlasciwie nigdy niebgdacy przykladem wnioskowania nie-
zawodnego, dedukcji, zawsze jednak dajacy sig zinterpretowa¢ jako préba powzig-
cia najlepszego w danych okolicznosciach (w $wietle dost¢pnych danych) prze-
konania®. Logika, zdaniem Peirce’a dyscyplina normatywna, moze ex post
formalizowaé rézne aspekty tego procesu, te mianowicie, ktére cechuja sig szcze-
g6Inym stopniem niezawodnosci (dedukcja) lub wydajnosci poznawczej (induk-
cja i inne formy wnioskowania zawodnego, zwlaszcza abdukcja). Jednak norma-
tywno$¢, ktora ucielesnia logika, jest obecna w rozumowaniu i bez tego, tak jak
normy gramatyczne sa obecne w jezyku, jeszcze zanim zostang skodyfikowane.
I to wlasnie z uwagi na tkwigca w rozumowaniu normatywno$¢ pojawiajace si¢
w jego toku przekonania i poj¢cia maja wlasnosci reprezentujace, odnoszg sig
do czegos.

Ta ostatnia zalezno§¢ wiaze si¢ z Peirce’owskimi koncepcjami prawdy i rze-
czywistoSci. MOwiac w najwigkszym skrocie, przez prawdg rozumie on rezultat,
do ktérego zmierza na dluzsza metg proces badania, a przez rzeczywisto$¢ — kore-
lat owego idealnego, docelowego zbioru przekonan. Jednak owego zblizania si¢
do prawdy Peirce nie traktuje jako deterministycznego, przyrodniczego czy choé-

8 Zob. np. ,,Questions Concerning Certain Faculties...”, wyd. cyt., s. 209-210.

9 Nalezy zastrzec, ze opis tego procesu w kategoriach przechodzenia od przekonania do prze-
konania, wnioskowania, rozumowania efc., jest pewnym ,.,oszustwem”. Mozliwo$¢ ujgcia go w takich
kategoriach wymaga bowiem uprzedniego zastosowania poj¢é przekonania, tredci, reprezentacii itp.
do standw, ktore zanim stana si¢ w pelnym tego stowa znaczeniu przedstawieniami i przekona-
niami, moga juz pozostawa¢ w typowych dla tych ostatnich relacjach. O tricku tym mozna mysle¢
jako o wykorzystaniu rozwinigtej sieci relacji migdzy przekonaniami jako modelu owej bardziej
pierwiastkowej sieci zaleznosci migdzy stanami, ktére wprawdzie przekonaniami nie sa, zachowuja
si¢ jednak do pewnego stopnia jak przekonania i w pewnych okoliczno$ciach moglyby sig nimi
staé.
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by socjologicznego procesu, lecz jako pewna normatywna konstrukcjg, wyraza-
jaca to, na czym wiasciwie polega racjonalno$¢ rozumowarn, w jakie angazujemy
si¢ tak na co dzien, jak i w nauce. Polega ona na tym, ze wszg¢dzie tam, gdzie
nasze przekonania popadaja w konflikt z przekonaniami innych, staramy si¢
znalezé zrodia tej roznicy i w razie potrzeby przekonania nasze zmodyfikowac.
Nie chodzi jednak o proste dostosowywanie si¢ do sadéw innych (taka proce-
dura nie bylaby zdaniem Peirce’a szczeg6lnie racjonalna, cho¢ juz ona repre-
zentuje pewien szczebel racjonalnosci), lecz raczej o wykorzystanie niezgody
innych jako naturalnego sygnatu tego, iz nasze przekonania wymagajg blizszego,
krytycznego zbadania. Swe odniesienie i tre$¢ nasze mySli, przekonania i poj¢cia
(a w efekcie takze stowa naszego jgzyka) czerpia z tego wlaSnie procesu asymp-
totycznego, normatywnie okres§lonego zblizania si¢ do prawdy, w ktorym uczest-
nicza. Ze nie jest to czysto werbalna koncepcja odniesienia i tresci, widaé choé-
by stad, ze ma ona daleko idace konsekwencje dla semantyki, epistemologii czy
filozofii nauki. O jednej z nich juz wspominalem: chodzi o odrzucenie przyczy-
nowych teorii odniesienia i tresci. Inng jest daleko idacy redukcjonizm: jezeli
mianowicie zakladamy, ze wlasciwym wyznacznikiem odniesienia jest domnie-
mana, idealna teoria koficowa, to w praktyce oznacza to, ze za ,roboczy” wyznacz-
nik odniesienia musimy uznac teorie, ktére aktualnie uwazamy za najlepsze.
Prowadzi to m.in. do znanych rozwigzan z filozofii nauki, w ktérych analizujac
jakie$ dawne, odrzucone juz teorie, np. flogistonowg teorig spalania, odniesienia
dla wystepujacych w nich poje¢¢ poszukuje si¢ w kategoriach dzi§ uznawanych
teorii, a wigc np. teorii tlenowej czy chemii fizycznej postulujace;j istnienie powlok
elektronowych i elektronéw walencyjnych.

Nie ma tu miejsca na szersze rozwazanie réznych aspektow Peirce’owskiej
teorii prawdy i rzeczywistosci, w tym jej Scislych zwiazkéw z jego koncepcjami
semiotycznymi. Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze Peirce’a rozumienie
prawdziwosci, cho¢ nie jest, §ciSle rzecz biorac, rozumieniem korespondencyjnym,
nie ma tez nic wspolnego z Jamesowskim utozsamieniem prawdy ze skuteczno$-
cig. Wypada natomiast rozwazy¢ jeszcze jedna kwesti¢: jak z perspektywy Peirce’a
mozna wyttumaczy¢ fakt, iz przekonania, cho¢ z natury spetniaja si¢ znajdujac
ujScie w dziataniach, zaczynaja, wbrew tej swojej naturze, znajdowac ujscie prze-
de wszystkim w innych przekonaniach, co zapoczatkowuje proces wnioskowania
i badania. Kwesti¢ t¢ mozna by za Kantem nazwa¢ problemem refleksji.

Okreslenie to jest zasadne o tyle, Ze wyjasnienia domaga si¢ tu zmiana pod-
stawowego kierunku oddzialywania przekonan: o ile pierwotnie, z natury, oddzia-
tujg one na zewnatrz, znajdujac ujécie i manifestacj¢ w fizycznych dzialaniach
w materialnym $wiecie, o tyle w wyniku rozwazanej reorientacji nie przestaja
wprawdzie prowadzi¢ do dziafan, jednak gros ich oddzialywania kieruje si¢ do
wewnatrz, ulega zatem odwrdceniu, odbiciu, refleksji wlasnie. Peirce nie przed-
stawia zadnego caloSciowego wyjasnienia tego fenomenu, tej nadwyzki nastgpstw
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myS$lowych nad praktycznymi skutkami w postaci dzialai. Mozna natomiast zna-
lezé w jego filozofii przestanki do potraktowania calego problemu jako trudno-
§ci o charakterze pojgciowym, a wigc rozwigzywalnej w drodze zmiany sposobu
myslenia o pewnych sprawach, nie za§ w drodze budowania nowych hipotez czy
scenariuszy przyczynowych. Owa pozadana zmiana sposobu mySlenia polega,
méwiac najkrocej, na zaliczeniu w poczet zdarzen mySlowych czegos, czego zrazu
do tego porzadku bySmy nie zaliczyli, gdyz nie znajduje bezpoSredniego ujscia
w dzialaniu. Innymi stowy, chodzi o rozszerzenie pojg¢cia myslenia z tego, co
stanowi bezpoSrednie wewngtrzne zaplecze naszych rozmysinych dzialahn na
wszystko to, co rozgrywa si¢ w nas i co moze mie¢ bezposredni lub posredni
wplyw na dziatanie. Rozszerzeniu temu sprzyja wyraZnie podzielane przez
Peirce’a, a majace korzenie m.in. kantowskie, odejscie od myS$lenia o my§leniu
jako szczegblnego rodzaju dziataniu, niejako dzialaniu wewngtrznym.

Czas zamkna¢ t¢ z koniecznosci skrotowa i miejscami moze nieco enigma-
tyczng rekonstrukcj¢ pogladéw Peirce’a i wrdci¢ do naszego tytufowego niepo-
rozumienia mi¢dzy nim a Jamesem. Wydaje si¢, ze James nie zwrocit w ogole
uwagi na dokonujacy si¢ u Peirce’a zmiang poj¢ciowa, na wspomniane rozsze-
rzenie porzadku mySlenia o ciagi zdarzen nieznajdujace bezposredniego prze-
fozenia na rozmySine dzialania w $§wiecie zewngtrznym. A przede wszystkim
wydaje sie, ze Jamesowi obce bylo myslenie o mysleniu jako czym$ zasadniczo
réznym od dziatania. Stad nawet tam, gdzie James bierze pod uwage ewentu-
alno$¢, ze nasze my$li niekiedy prowadza wylacznie do innych mysli, a nie dzia-
fafi na zewnatrz, skfonny jest rozwazaé to jako przypadek myslenia prowadza-
cego wprost do dzialania, tyle ze akurat dzialania wewngtrznego. Widaé wigc,
ze James mial mocne powody ku temu, by jedyne;j tresci naszych stanéw poznaw-
czych, w szczegblnosci przekonan, upatrywaé w ich praktycznych konsekwencjach.
Skoro bowiem mySlenie to wlasciwie tyle, co szczegdlny rodzaj dziatania, podej-
mowanego gwoli innych dziatan (mySlowych lub nie), to w rzeczy samej bez-
podstawne moze si¢ wydawa¢ poszukiwanie w nim jakiejkolwiek tresci przed-
stawiajacej co§ od owych przygotowywanych dzialan réinego. Mamy tu zatem
do czynienia z daleko idacym rozciagnigciem pojg¢ odnoszacych sig pierwotnie
do dzialah w §wiecie zewnetrznym na porzadek myslenia. Rozciagnigcie to jest
nieuprawnione, cho¢ zrozumiafe: stanowi mianowicie wynik zbyt dostownego
(- konstytutywnego” mdwigc po kantowsku) potraktowania pewnego roboczego
modelu, jakim w stosunku do my$lenia moze by¢ dzialanie.

Jak w tych kategoriach mozna by zdiagnozowaé nieporozumienie tkwigce
w Jamesowskiej interpretacji Peirce’a? Cho¢ Peirce podziela fundamentalny dla
pragmatyzmu, a co do swej genezy stoicki poglad, ze cztowiek jest przede wszyst-
kim istota praktyczna, a wigc w swej konstytucji obliczong na dziatanie, to jed-
nak wlasciwie na zadnym etapie swych rozwazai nie jest skfonny traktowac
dziafania jako uprawnionego modelu dla myslenia. MySlenie, cho¢ SciSle zwia-
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zane z dzialaniem i prowadzace kazdorazowo do ksztaltowania si¢ przekonan
rozumianych jako dyspozycje do dzialania, samo jednak dzialaniem nie jest,
a pod pewnymi wzgledami jest do niego tak niepodobne, ze chocby robocze
potraktowanie myslenia jako szczegblnej odmiany dziatania wikia nas w trudne
do pdzniejszego wykorzenienia biedy filozoficzne.

Tym jednak, co u Peirce’a najwazniejsze, a czego James, jak si¢ zdaje, zwy-
czajnie nie dostrzegal, jest awans my$lenia do rangi niejako drugiej natury czto-
wieka, nadbudowujacej si¢ nad jego pierwsza, praktyczng natura, ostatecznie
jednak podporzadkowujacej ja sobie. Nasze mysli sa wprawdzie zawsze — tak
chce nasza ,pierwsza” natura — dyspozycjami do dzialania, takie jest po prostu
ich usytuowanie w szerszej ekonomice naszego organizmu. Mozemy jednak stop-
niowo przestawic si¢ na taki sposéb funkcjonowania, w ktorym mysli ksztaltuje
sie i posiada nie po to, by na ich podstawie dziataé, lecz dla nich samych. Taka
jest nasza druga natura, polegajaca na utozsamieniu si¢ z naszymi mySlami,
podczas gdy nasza pierwsza natura kaze nam raczej utozsami¢ si¢ z naszymi
dzialaniami. Przeciwiefistwo mi¢dzy Jamesem, odwolujacym si¢ do pierwszej
natury, a Peirce’m, za miarodajng uznajacym druga, to jedno z najgl¢bszych
przeciwienstw filozoficznych, jakie kiedykolwiek si¢ pojawily migdzy skadinad
jako$ sobie bliskimi filozofami. W takich przypadkach latwo o nieporozumienia
polegajace na niedostrzeganiu owych przeciwiefistw przynajmniej przez jedna
ze stron, w naszym przypadku -~ Jamesa, a zarazem nieporozumienia te sg zwy-
kle tym glgbsze.

W kontekscie dotychczasowych wywod6w nie bedzie raczej zaskakujaca dekla-
racja, ze w kwestiach dotyczacych natury mySlenia, przekonania, tresci i ich
relacji z jednej strony do dziatania, z drugiej za$ do reprezentowanej rzeczywi-
stodci, podzielam wigkszo§¢ przedstawionych tu pogladéw Peirce’a, odrzucam
natomiast poglady Jamesa, a zwlaszcza ich , praktycystycznego” ducha. Pragma-
tyzm, jaki odnajduj¢ u Peirce’a, i ktoéry uwazam za najwazniejszy glos w filozo-
fii po Kancie, nie ma nic wspolnego z jakakolwiek redukcja teorii do praktyki,
z jakimkolwiek ,prymatem rozumu praktycznego”. Wizja filozofii stojaca za
Peirce’owska wersja pragmatyzmu jest wizja filozofii jako przedsigwzigcia prze-
de wszystkim poznawczego, jako rozwigzywania zagadek dotyczacych §wiata
i czfowieka. Obce mu jest natomiast oczekiwanie od filozofii jakiego§ szczegdl-
nego wkladu do ludzkiego szczgscia i speinienia — tu zdecydowanie rozchodza
sie drogi tak pojmowane;j filozofii i np. religii czy medycyny. Zarazem tu wla$-
nie, jak si¢ zdaje, w najbardziej fundamentalny sposéb rozchodza si¢ drogi
Peirce’a i Jamesa.
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The author focuses on James’s thesis, allegedly stemming from Peirce, that the
entire content of a belief is made up of the behavioral effects of this belief
(actual and possible). After showing that this thesis by no means follows from
whatever Peirce had said about belief, concept and content and their relations
to action and behavior, the author tries to account for the roots of James’s
misunderstanding of Peirce. He finds them in a profound difference between
what these philosophers had to say about the nature of thinking (whether it
is a case of action or not) and the relation between two modes of referring to
one’s cognitive states: expressing them and ascribing them to oneself. Against
the background of these different assumptions two radically opposed visions of
philosophy can be presented: Peirce’s views philosophy as primarily a theoretical
enterprise akin to science, and James’s idea of philosophy was that it formed
an important part of the efforts to make human life better and happier.



