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Spojrzenie z Wilna

Jan Skoczynski, Wiedza i sumienie. Z badar nad
filozofig polskq, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw
2009, 198 s.

Od dawna utrzymuje si¢ poglad, ze rosng zastepy historykéw filozofii, natomiast
maleje liczba filozoféw. Jest to swoisty paradoks wspdiczesnego zycia filozoficznego.
Coraz mniej potrafimy filozofowac, za§ coraz czeSciej piszemy ksiazki z dziedziny
historii filozofii. W Polsce zarysowuje si¢ inna tendencja: krajowa tradycja filozo-
ficzna zaczyna by¢ traktowana po macoszemu. Coraz trudniej znaleZ¢ dobrq ksiazke
z zakresu historii filozofii polskiej. Jedna z najoryginalniejszych tradycji filozoficz-
nych w Europie niespodziewanie staje si¢ obojgtna wobec wiasne;j historii.

Jan Skoczytiski jest wiernym badaczem dziejow filozofii polskiej. Jego pierwsze
prace przeczytalem przed kilkudziesigciu laty, w trakcie pisania rozprawy doktor-
skiej na temat ,Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w latach
1919-1939”. W tym nietatwym zadaniu niezwykle pomocna okazala si¢ ksigzka
Skoczyfiskiego Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego (1983), ktora stafa
si¢ kluczem do zrozumienia tworczosci tego mysliciela. W tamtych czasach, zaréw-
no w Polsce, jak i w ZSRR, podjecie badan nad Zdziechowskim wymagato nie
lada odwagi. Wigkszos¢ ksiazek tego autora zamknigta byla w zbiorach specjalnych
Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego, znajdujacych si¢ pod nadzorem KGB. Korzy-
stanie z tych zbior6w wigzalo si¢ z uzyskaniem specjalnego pozwolenia. Jedna
z kart Biblioteki Uniwersytetu Wilefiskiego zawierala charakterystykg Zdziechow-
skiego: ,,reakcjonista, zaciekly wrég komunizmu, marksizmu i socjalizmu”.

W tym samym zespole znalazly si¢ ksigzki profesora Uniwersytetu Wilefiskiego
Feliksa Konecznego. Autor ten jest Litwinom dobrze znany. Zna go wielu litewskich
historykéw. Tworczos¢é Konecznego jest ponadto bliska gtéwnym tendencjom filo-
zoficznym panujacym w migdzywojennej Litwie. Do idei Konecznego nawiazywat
Antanas Maceina - jeden z najwybitniejszych litewskich filozoféw tamtego okresu.
Odwolujac si¢ do tradycji litewskiej filozofii kultury, nietrudno znaleZ¢é interpre-
tacj¢ tworczo$ci Konecznego. Interpretacji takiej dokonalem w swojej rozprawie
doktorskiej, a nastgpnie dowiedzialem si¢ i bylem przyjemnie zaskoczony, ze Jan
Skoczynski napisal ksiazkg Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego (1990). Po raz
drugi przecigly si¢ obszary naszych zainteresowan naukowych.

Ksiazka Skoczynskiego Wiedza i sumienie. Z badar nad filozofig polskq pre-
zentuje wazne aspekty polskiego zZycia filozoficznego. Dzielo to nie moze ujé¢
uwagi badaczy na Litwie, jako ze wigkszo§¢ omawianych autoréw w taki czy
inny sposob jest zwigzana z Wilnem. Oprdcz wspomnianych juz Zdziechowskie-
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go i Konecznego, Skoczyfiski analizuje spuscizng filozoficzng kolejnych dwéch
autordw, ktdrzy pozostawili w tym mieScie trwaly §lad, a mianowicie Wincente-
go Lutostawskiego i Juliusza Stowackiego. Jako badacz Skoczynhski zadziwia
skromnoscia, unika kontrowersyjnych interpretacji, skandalicznych o$wiadczen
i eksperymentéw metodologicznych. Jego ksiazka przypomina stylistyke prac
poznego Zdziechowskiego. Wywod jest jasny i prosty, autor nie goni za modnym
zargonem filozoficznym i popularnymi tematami. Proponuje inteligentna roz-
mowg o sprawach waznych, nie tylko w sensie poznawczym, ale i moralnym.
»W prezentowanym tomie nie stawiam sobie ambitnych zadan. Jednak ksigzka
spetni swg rolg, jesli Czytelnik odnajdzie w niej przynajmniej odpowiedzialno$¢
za stowo” (s. 8). Jest to stylistyka humanistyki XIX wieku.

Polacy stworzyli jedna z najcieckawszych w Europie tradycji filozoficznych.
Jednak czgsto sobie tego nie uSwiadamiaja. Skoczynski probuje przeciwstawié
si¢ tej tendencji. Plynie pod prad i nie boi si¢ pozostaé na marginesie wspdl-
czesnych méd filozoficznych. Méwiac jego sfowami, ,,mtodsze i $rednie pokole-
nie ma do historii stosunek, w ktérym oboj¢tno$¢ miesza si¢ z lekcewazeniem.
Wskutek tego rosng zastgpy »filozoféw«, a relatywnie maleje grono historykéw
filozofii. Ubocznym skutkiem tego procesu jest fakt, ze dyskurs filozoficzny,
w ktérym jest coraz wigcej tzw. nowomowy, staje si¢ hermetyczny i niedostepny
— takze dla os6b ze Srodowiska filozoficznego” (s. 35). W tym cytacie uwage
zwraca slowo ,filozofowie” pisane w cudzysiowie. Umacnianiu si¢ ,,filozofii”
towarzyszy spadek uwagi dla swojej tradycji filozoficzne;.

Przekonania filozoficzne Skoczynskiego cechuje krytyczny stosunek do pozy-
tywizmu. W stylu filozofowania jest on bliski Zdziechowskiego i Stowackiego;
nie stroni od zwiazkéw z literaturg i ma szacunek dla mistyki. Nie darzy tez
akceptacjg ,.zdepersonalizowanej humanistyki”, ktéra oglada rzeczywistoS$¢ przez
pryzmat standardéw narzuconych przez nauki przyrodnicze, zapomina o sumie-
niu i powinno$ciach moralnych wobec spoleczenistwa. Cytowane we wstgpie stowa
Edmunda Husserla o sumieniu badacza s3 podstawa analizy filozoficzno-histo-
rycznej Skoczynskiego. Jest to stary, siggajacy czaséw polskiego romantyzmu
poglad na filozofig, ktéry wspéliczesnym autorom wychowanym w duchu pozy-
tywizmu moze si¢ wydawaé anachronizmem.

Recenzent z Wilna lekture ksiazki Skoczyfiskiego powinien zacza¢ od roz-
dziatow poswigconych filozofom wilefiskim. Przyznam sig, ze bylem ciekaw roz-
wazan o Stowackim, ktdry pozostaje postacia osobliwg — doceniamy wielkoS§¢
jego twdrczosci, natomiast czujemy wobec niego duchowa obco$é. Skoczynski
uwaza, ze wszystkie teksty filozoficzne Stowackiego majg charakter osobisty
i stawia pytanie, ,,czy to podnosi warto$¢ filozoficznych pomystéw poety, czy tez
ja obniza” (s. 189). Jego zdaniem, wizje poetyckie nic nie ujmujg filozofii. Jest
to jawna manifestacja wiernosci wobec tradycji filozoficznej polskiego romanty-
zmu. Skoczyniski nie chce pisa¢ pozytywistycznych traktatéw o autorze, ktory byl
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z ducha obcy pozytywizmowi. Probuje zachowaé charakter romantycznego filo-
zofowania. Nielatwo to czyni¢ w czasach, gdy polski romantyzm zderza si¢
z obca mu rzeczywistoscia.

Skoczynski robi to, czego w okresie migdzywojennym proébowat dokona¢ inny
bohater jego ksiazki, Wincenty Lutostawski. Ten wowczas najstynniejszy w $wiecie
polski filozof pozostal we wlasnej ojczyZnie niedoceniony tylko dlatego, ze propa-
gowal ,,nienaukowe” idee polskiego romantyzmu. Jest to bolesna karta w dziejach
polskiej my§li filozoficznej. Dominujgca w okresie migdzywojennym szkota Iwow-
sko-warszawska zepchngta Lutostawskiego na margines, cz¢sto czynigc zen obiekt
drwin. Urazony Lutostawski powiadat, ze jego dzieci majg znacznie lepsze pojgcie
o filozofii niz studenci Uniwersytetu Stefana Batorego. Sad ten — niewatpliwie
daleki od prawdy ~ dowodzi skali rozczarowania Lutostawskiego. Skoczyiiski zwraca
tez uwagg na wazne aspekty pogladow tego autora. Neomesjanizm Lutostawskiego
powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach okreslonego pojgcia narodowosci:

Lutostawski byt zdania, ze pojawienie si¢ narodéw, a wraz z nimi $wiadomosci narodowe;,
stanowilo moment przelomowy w dziejach powszechnych i bylo wyrazem wysokiego stopnia
rozwoju, jaki ludzkos¢ osiagnela. Narodowosé stala sie wiec kategorig pozwalajaca okresli¢
gatunek ducha, a koncepcj¢ mysliciela zaliczy¢ do tzw. filozofii narodowych (s. 73).

Najdziwniejsze jest to, ze w okresie postkomunistycznym nie rozumiemy
Zdziechowskiego ~ jednego z najwybitniejszych antykomunistow okresu migdzy-
wojennego. Dzieje sig tak dlatego, ze w dalszym ciggu dominuje krytykowany
przez Zdziechowskiego poglad na polityke. Skoczyiiski ma racjg méwiac: ,,sfa-
tygowang ksigzkg Mariana Zdziechowskiego powinienem czym predzej zanies¢
do oprawy” (s. 141). Wspolczesni politolodzy nie umieja czytaé tekstow Zdzie-
chowskiego. Ich autor jest moralista, jego dzieta sg skierowane nie do waskiego
grona naukowcow, ale do wszystkich, ktorych cokolwiek obchodzi przysziosé
Polski i cywilizacji zachodniej. Tworczo§¢ Zdziechowskiego wymaga starej, inte-
lektualnej ogtady, ktéra zanikia po II wojnie §wiatowe;.

Do dzi§ mozna odnotowaé brak nalezytej oceny roli Zdziechowskiego jako
posrednika migdzy zachodnimi a rosyjskimi modernistami religijnymi. Mimo iz
Zdziechowski jeszcze na poczatku XX w. wyrzekl si¢ zwigzkéw z katolickim
modernizmem, Nikolaj Bierdiajew w okresie migdzywojennym dalej postrzegat
go jako mediatora migdzy zachodnim i wschodnim chrzeécijanstwem. Dowodza
tego jego listy pisane do Wilna. Skoczynski wymienia elementy rozumienia wiary
Zdziechowskiego, do ktérych powstania przyczynit sig nie tylko ortodoksyjny
katolicyzm, ale i katolicki modernizm. W tym wypadku koniecznie trzeba doklad-
nie okresli¢ chronologiczne granice twierdzef Zdziechowskiego. Byloby wielkim
zaskoczeniem, gdyby si¢ okazalo, ze Zdziechowski do kofica zycia pozostat wier-
ny ideom religijnego modernizmu. Jest to temat na osobny watek, do ktérego
odsyla omawiana ksigzka.
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Z ogromnym zdziwieniem przyjalem wspodlczesny poglad polskich uczonych
na Feliksa Konecznego, a zwlaszcza wysuwane przeciwko niemu zarzuty o nie-
poprawno$¢ polityczna. Skoczynski ma racjg, broniac Konecznego u progu nowe-
go stulecia kiedy — jak pisze — ,,zajmowanie si¢ tym autorem jest faktem moral-
nie nagannym, a naukowo watpliwym [...]” (s. 89). Polska tradycja filozoficzna
ma niewielu filozoféw historii i kultury tej rangi co Koneczny. Profesor obec-
nego Uniwersytetu Wilefiskiego Alfredas Bumblauskas zachgca studentéw do
czytania Konecznego obok innych najslynniejszych historiozoféw zachodnich.
Stajac w obronie Konecznego, Skoczyniski opiera si¢ na Benedikcie Andersonie.
Sadze, ze jest to zbyt duzy zaszczyt dla tego autora. Anderson bynajmniej nie
doréwnuje Konecznemu. W ciagu ostatnich kilkudziesig¢ciu lat na Zachodzie
wyzwolono si¢ z lgkdw Carla Schmitta. USwiadomiono sobie, ze mimo niepo-
prawnych politycznie oswiadczen jest on jednym z najoryginalniejszych myslicie-
li politycznych ubieglego stulecia. Koneczny tez nie potrzebuje obrony przed
zarzutami niepoprawnosci politycznej. Uniwersytet Wilefiski poczytuje sobie za
zaszczyt, iz ten uczony byt jego profesorem.

Ksiazka Skoczyniskiego jest w pewnym sensie autobiograficzna. W tym wzgle-
dzie szczegdlnie wyrdzniaja si¢ rozdzialy po$wigcone Zbigniewowi Kuderowi-
czowi, Bronistawowi Lagowskiemu i Andrzejowi Walickiemu. Wszyscy ci autorzy
sa dobrze znani litewskim naukowcom. Musz¢ przyznaé, ze gdyby nie prace
Walickiego, nie znalaztbym klucza do polskiego romantyzmu, Kuderowicz pomogt
mi w zrozumieniu niektérych waznych zjawisk z historii polskiej filozofii, za$
Lagowski ukazal urok filozofii politycznej. Skoczynski subtelnie faczy elementy
biograficzne i doksograficzne. To sprawia, ze jego teksty sa przystgpne dla szer-
szego grona czytelnikdw. Po przeczytaniu artykulu o Lagowskim zapragnalem
poznaé jego ksigzkg¢ o Maurycym Mochnackim. Muszg przyzna¢ Janowi Sko-
czyfnskiemu racj¢ — istotnie jest to dzielo subtelne. JednoczeSnie nalezy zaznaczy¢,
Ze nie mniej subtelna jest zaproponowana przez niego prezentacja tej pracy.

Polemicznie najostrzejszy rozdzial jest po§wigcony Maurycemu Straszewskie-
mu. Skoczynski krzyzuje tu szpady z Jézefem Bochefiskim. Powszechnie znana
jest skionno§é Bochefiskiego do formulowania kategorycznych sadéw. Skoczyi-
ski zartem mowi, ze najprawdopodobniej stoi za tym ,kawaleryjska przeszto$¢”
tego autora (s. 128). Patrzac z perspektywy Wilna, chcialbym dodaé, ze lepsze
sa wojownicze spory filozoféw o przeszlo$¢ swojej tradycji filozoficznej niz pogle-
biajaca si¢ obojgtno$¢ wobec niej. Polska mysl filozoficzng zaczynaja obecnie
diawi¢ pewne oznaki kompleksu nizszosci. Skoczynski nie chce si¢ z tym pogo-
dzié, czego najlepszym dowodem jest jego ksigzka.

Alvydas Jokubaitis



