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Wstep

Pojgcie argumentacji znajduje w literaturze réznorodne specyfikacje. Dla jed-
norodnosci rozwazan przyjmg dialektyczny sposéb rozumienia argumentacji
reprezentowany przez takich teoretykéw argumentacji jak Walton (2006a) czy
van Eemeren i Grootendorst (2004). Argumentacja jest w tym ujgciu charakte-
ryzowana jako rozumowanie uzyte w specyficznej, dowodowej (ang. probative)
funkcji, tzn. celem przestanek jest nie tylko uzasadnienie wniosku, ale rowniez
usunigcie watpliwosci wysunigtych pod adresem stanowiska wyrazonego we wnio-
sku. Ujecie to zakiada wigc konflikt opinii czy opozycj¢ stanowisk w stosunku
do problemu opisywanego we wniosku argumentacji. Przyjme¢ réwniez za (Wal-
ton 1990), ze rozumowanie jest procesem prowadzacym od pewnych stwierdzen
(zalozen, przestanek) do innych stwierdzen (wniosk6w).

Analiza zjawiska argumentacji ma czgsto czysto logiczny charakter, tzn. bie-
rze si¢ pod uwage zdania, ktore skladaja si¢ na argumentacjg, i rozwaza sig jej
takie wlasnosci jak prawdziwos¢ przestanek czy wynikanie wniosku z przestanek.
W ostatnim czasie jednak coraz wigkszym zainteresowaniem zaczyna cieszy¢ sig
dziedzina krytycznego my$lenia, ktéra w wymiarze edukacyjnym stawia sobie za
cel nie tylko wyrobienie zdolnosci abstrakcyjnego myslenia zwiazanego z dyscy-
pling logiki formalnej, ale réwniez wspieranie umiej¢tnosci analizy i oceny argu-
mentacji typowej dla praktyki spolecznej. Warunkiem poczatkowym takich ana-
liz jest identyfikacja argumentacji w tekstach i wypowiedziach spotykanych
w gazetach, debatach politycznych, reklamach czy codziennych rozmowach. Iden-
tyfikacja argumentacji wydaje si¢ by¢ zadaniem raczej prostym w poréwnaniu
z konieczno$cia poZniejszego zastosowania aparatury logicznej do okreflania,
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czy np. w danej argumentacji inferencja jest poprawna. Z mojej praktyki dydak-
tycznej wynika jednak, ze zadanie to sprawia studentom duzy kiopot. Jedng
z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze to nie logiczna struktura rozu-
mowania decyduje o tym, czy dany fragment tekstu jest czy nie jest argumen-
tacja, ale intencja, z jaka rozumowanie to zostalo wypowiedziane przez nadaw-
c¢ komunikatu.

Intencje uczestnikow komunikacji sa przedmiotem badan teorii aktéw mowy.
Jej poczatki siggaja drugiej polowy XX wieku. Od tego czasu niektorzy z teo-
retykéw argumentacji zaczeli korzystaé z wypracowanych przez te teori¢ kon-
cepcji, dostrzegajac korzysci, jakie daje rozumienie argumentacji w kategoriach
aktu mowy. Niemniej, wydaje sig, ze podejscie to nie zyskalo jeszcze nalezytego
uznania i dobrego opracowania. W tym artykule przedstawig najbardziej znane
ujecia i zaproponuj¢ ich pewne modyfikacje.

Artykut sklada si¢ z pigciu rozdzialéw. W rozdziale 1 krétko omawiam pod-
stawowe pojecia teorii aktow mowy. Rozdziat 11 rozwaza miejsce, jakie zajmuje
argumentacja w hierarchii pozioméw abstrakcji jgzyka. Rozdzial 111 przedstawia
rézne modele struktury argumentacyjnego aktu mowy. Rozdzial IV zestawia
wlasnosci aktéw mowy w odniesieniu do argumentacji. W koricu, w rozdziale V,
przedstawiam model bgdacy propozycja nowego modelu argumentacji jako aktu

mowy.

I. Teoria aktéw mowy

Za tworce teorii aktéw mowy uwaza si¢ brytyjskiego filozofa Austina (1962).
Wsréd najwazniejszych kontynuatoréw tej koncepcji nalezy wymienié badaczy
takich jak Searle (1969, 1975), Vanderveken (1985) oraz Bach i Harnish (1979).
W tym rozdziale krétko omawiam podstawy tej teorii konieczne do dalszych
rozwazaf.

1. Dzialaé za pomoca stow: lokucja, illokucja i perlokucja

Wprowadzenie pojgcia aktu mowy taczylo si¢ ze spostrzezeniem poczynionym
przez Austina, Ze przy uzyciu siéw uczestnicy komunikacji nie tylko opisuja
rzeczywistos$¢, ale rowniez wykonuja pewne dziatania. Innymi stowy, zasygnali-
zowal on odréznienie tego, co méwimy, od tego, co robimy, gdy méwimy. Przy-
kladowo, wypowiadajac ,,Spotkamy sie¢ jutro o 20 pod Patacem Kultury”, obie-
cuje rozmowcy, ze bgde w tym miejscu i czasie. To, czy méwigcy po prostu co§
stwierdza, czy tez wyjasnia, obiecuje czy rozkazuje, zalezy nie tylko od dostow-
nego znaczenia jego siéw, ale rowniez od tego, co za ich pomocy stara sig
osiggnaé, oraz od instytucjonalnych i spotecznych okolicznosci, w jakich dana
lingwistyczna aktywno$¢ ma miejsce. Mozliwo§¢ ztoZenia obietnicy i realizacji
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intencji wykonania obietnicy zalezy od spolecznej praktyki oraz konwencji co
do tego, co konstytuuje obietnicg.

Z jednej wigc strony, gdy co§ méwimy, to tym samym co$ stwierdzamy, czyli
uzywamy jezyka w funkcji opisywania rzeczywistosci. Nasze stwierdzenie moze by¢
wtedy oceniane pod katem prawdziwosci. Przyktadowo, wypowiadajac stowa ,Masz
na ramieniu pajaka”, stwierdzam pewien fakt, a zgodno$¢ czy niezgodnos¢ tresci
tego wypowiedzenia z rzeczywistoscia bedzie oceniana pod wzgledem wartosci
logicznej. Z drugiej za$ strony, gdy co§ méwimy, to jednocze$nie co§ robimy.
W takim wypadku wypowiedzenie traktowane jest jako akt mowy, czyli pewne
dziatanie. Uzywamy wtedy jezyka w funkcji stwarzania rzeczywisto$ci. Akt mowy
bedzie oceniany juz nie pod katem prawdziwoSci, ale skutecznosci, tzn. dzialanie
moze by¢ udane, fortunne, skuteczne (ang. felicitous, successful) lub nieudane,
niefortunne, nieskuteczne (ang. infelicitous, unsuccessful). Przyktadowo, wypowia-
dajac stowa ,,Masz na ramieniu pajaka”, mogg wykonywa¢ akt mowy ostrzezenia
rozméwey o potencjalnym zagrozeniu. Taka wypowiedZ niczego nie opisuje, nie
relacjonuje, lecz sama w sobie jest dziataniem, dokonuje tego, co méwi, i stwarza
rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Przy tym moje ostrzezenie moze okazac si¢ udane badz
nieudane, natomiast nie moze zosta¢ ocenione jako prawdziwe badz falszywe.

Takie ujecie jezyka przesuwa nas z semantyki do pragmatyki. Semantyka
bowiem koncentruje si¢ na typach wyrazefi i ich znaczeniu (stanowiacym wlas-
noé¢ typéw), podczas gdy pragmatyka interesuje si¢ egzemplarzami wyrazen
(ang. token) utozsamianymi z wypowiedzeniami (ang. utterance). Egzemplarz
jest kreowany przez konkretne uzycie wyrazenia, czyli stanowi wyrazenie uzyte
w konkretnym kontekscie (na ktory sktadajq si¢ migdzy innymi uczestnicy komu-
nikacji, czas, miejsce). Przyktadowo, wyrazenie ,Masz na ramieniu pajaka” sta-
nowi typ, ktéry moze mieé wiele egzemplarzy, czyli konkretnych uzyé, np. Piotr
moze wypowiedzie¢ te stowa do Basi w Puszczy Kampinoskiej 20 lipca 2010
roku, Anna do Haliny w Tatrach 15 wrze$nia 1999 roku, itd. Przyjmuje si¢, ze
wlasnoScia egzemplarzy jest tre§¢ informacyjna (ang. propositional content).

Austin wyrdznil trzy aspekty aktow mowy: lokucyjny, illokucyjny i perloku-
cyjny. Aspekt lokucyjny stanowi wypowiedzenie przekazujace okreSlona tres¢,
i jest aktem powiedzenia (ang. of saying) czego§. Moze on by¢ rozwazany z trzech
perspektyw: jako akt foniczny (wypowiadanie pewnych dzwigkoéw), akt fatyczny
(wypowiedzenie stéw nalezacych do pewnego stownictwa i dopasowujacych si¢
do pewnej gramatyki) oraz akt retyczny (wypowiedzenie stéw z pewnym, mniej
badz bardziej okre§lonym, sensem i znaczeniem).

Wykonanie lokucyjnego aktu stanowi jednoczes$nie wykonanie aktu illokucyj-
nego — poprzez powiedzenie czego$ (ang. in saying) wykonujemy akt z pewna
sifa illokucyjnag (ang. illocutionary force): stwierdzenia, argumentowania, prosby,
ostrzezenia, obietnicy, zadania itd. Sila illokucyjna wyraza intencj¢ nadawcy,
czyli to, co nadawca chce osiagnaé przy uzyciu danej wypowiedzi.
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W konicu, za pomoca powiedzenia czego§ (ang. by saying) wykonujemy akt per-
lokucyjny, czyli akt, ktéry ma na celu wywotanie okreSlonego skutku na odbiorcy.
Skutek ten ma inny charakter niz zrozumienie intencji nadawcy, zwigzany jest bowiem
z wykonaniem samego aktu illokucyjnego. Przykladowo, poprzez wypowiedzenie
»,Masz na ramieniu pajaka” nadawca moze mie¢ na celu nie tylko wywotanie illo-
kucyjnego efektu polegajacego na zrozumieniu przez odbiorcg, ze nadawca wykonat
illokucyjny akt ostrzezenia, ale rowniez moze oczekiwac efektow perlokucyjnych,
takich jak strach, strzepnigcie pajaka z ramienia itd. W naturalnej komunikacji jed-
nym z wazniejszych aktéw perlokucyjnych jest akt przekonywania (perswazji).

Searle i Vanderveken zaproponowali notacjg, ktdra bgde wykorzystywaé
w dalszej czeéci pracy (wigcej na temat logiki illokucyjnej mozna znalezé w (Mali-
nowski 1995)). Akt mowy F(P) jest opisywany za pomocg zdania f(p), gdzie f
odnosi si¢ do sily illokucyjnej F, natomiast p opisuje tre$¢ informacyjna P. Jeze-
li tre§¢ P: ,,Odwiedzg cig jutro”, jest wypowiadana z r6zng sitg illokucyjna, np.:
obietnicy (F,), grozby (F,), przypuszczenia (F3), to akty te beda opisane przez
trzy roézne zdania fi(p), f2(p), f3(p).

2. Warunki fortunnos$ci aktow mowy

Kluczowa koncepcja teorii aktow mowy jest wprowadzona przez Austina (1962)
koncepcja warunkdéw fortunnosci (ang. felicity conditions). Zostata ona nastgpnie
rozwinigta przez Searle’a (1969) pod nazwag warunkéw konstytutywnych (ang.
constitutive conditions). Warunki te okreslaja kryteria, ktére musza zostaé spetl-
nione, aby dany akt byt skuteczny. Przyktadowo, warunki fortunnosci dla illo-
kucyjnego aktu obietnicy bgdg okreslaé, jakie kryteria musza zostaé speinione,
aby nadawca skutecznie nadal obietnicg, tzn. zeby odbiorca mégt rozpoznaé ten
akt jako obietnicg.

Searle wyr6znit cztery typy warunkéw fortunnosci: (i) warunki tresci wypo-
wiedzenia (zawartoSci, ang. propositional content conditions): okreSlaja one
dopuszczalng tres¢ wypowiedzenia w danym akcie mowy; (ii) warunki wstepne
(przygotowawcze, ang. preparatory conditions). okre§laja, co nadawca implikuje
poprzez wykonanie aktu, tzn. co wykonanie danego aktu pociaga w konsekwen-
cji za soba; (iii) warunki istotnoSci (ang. essential conditions): okreslaja, na czym
polega natura danego aktu; oraz (iv) warunki szczeroSci (ang. sincerity conditions):
okreslaja, jaki stan psychologiczny jest wyrazony w danym akcie i akt jest szcze-
ry tylko wtedy, gdy nadawca faktycznie znajduje si¢ w tym stanie.

W przypadku illokucyjnego aktu obietnicy, aby wypowiedZ nadawcy N do
odbiorcy O moglta by¢ uznana jako obietnica (tzn. jezeli N chce nadaé udang
obietnicg), akt musi wediug Searle’a speinia¢ nast¢pujace warunki: (i) warunki
tre$ci wypowiedzenia: tre§¢ musi si¢ odnosi¢ do przyszlej akcji A wykonanej
przez N, (ii) warunki wstgpne: O woli, zeby N wykonal A, niz zeby tego nie
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zrobil; oraz N wierzy, ze takie wiasnie sa preferencje O; oraz zaréwno dla N,
jak 1 O nie jest oczywiste, ze N normalnie wykonatby A, (iii) warunki istotnosSci:
obietnica zobowiazuje N do wykonania A, (iv) warunki szczerosci: N ma inten-
cj¢ wykonania A. Przy tak okre§lonych warunkach, nast¢pujace wypowiedzi beda
stanowi¢ przyktad nieskutecznych illokucyjnych aktéw obietnicy: ,,Odwiedze cig
wczoraj” (ze wzgledu na niespelnienie warunku (i)), czy tez ,,Odwiedzg cig jutro”
w przypadku, gdy odbiorca podejrzewa nadawcg o nieszczero$¢, wiedzac, ze
wyjezdza on dzisiaj na tydzief z miasta (ze wzgledu na niespefnienie warunku

(iv)).

3. Taksonomia aktéw mowy

Druga kluczowa koncepcja teorii aktéw mowy jest koncepcja typdw aktow mowy.
Pierwsza taksonomig dla aktéw mowy zaproponowal Austin (1962: 152-162).
Wyr6znit on pig¢ klas aktow mowy: (i) werdyktywy (ang. verdictives): sg to akty
polegajace na wydawaniu werdyktéw (ocen); np. uniewinnié, uzna¢ za winnego,
oskarzyé, ocenié, charakteryzowaé, analizowaé, rozwazaé, opisywac; (ii) ekser-
cytywy (ang. exercitives): akty wyrazajace silg, prawo, wplywy; komunikuja lub
uzasadniajg one podijecie okreSlonej decyzji; stanowiac decyzje, ze co§ ma byé
jakies, roznia si¢ tym samym od werdyktywdw, ktdre stanowig oceng (werdykt),
ze cof jest jakie$; np. mianowaé, degradowad, zwalnia¢, rozkazaé, prosié, radzic;
(iiif) komisywy (ang. commissives): akty stwierdzajace zobowigzanie lub deklara-
cj¢ intencji nadawcy do wykonania okre§lonego dzialania; np. obiecaé, przyrze-
ka¢, planowaé, zaproponowaé, poswigci€ sig; (iv) behabitywy (ang. behabitives):
sa to akty przyjmowania pewnej postawy w reakcji na zachowanie innych osoéb,
np. gratulowad, przeprasza¢, wita¢, wznosic toast; (v) ekspozytywy (ang. exposi-
tives): akty organizujace komunikacjg, np. stwierdza¢, zaprzecza¢, wiedzie¢, wie-
rzy¢, akceptowad, przyznawaé, wycofywac sig, odpowiadaé, zeznawa¢, wyjasniaé,
definiowac.

Searle (1975) poddat krytyce propozycjg Austina i wprowadzit wlasna takso-
nomig, ktéra zyskata powszechniejsze zastosowanie. Rozr6znil on pigé nast¢pu-
jacych klas aktow illokucyjnych: (i) asercje (ang. assertives): s to akty zobowia-
zujgce nadawceg do prawdziwosci tresci wypowiedzenia, np. stwierdzi¢, zapewniac,
przewidywaé, informowaé; (ii) dyrektywy (ang. directives): akty, ktorych celem
jest skfonienie odbiorcy do dziatania wyrazonego w treSci wypowiedzenia, np.
rozkazad, prosié, radzié; (iii) komisywy (ang. commissives): akty zobowigzujgce
nadawce do wykonania dziatania wyrazonego w tresci wypowiedzenia, np. obie-
cywaé, przyrzekaé; (iv) ekspresywy (ang. expressives): akty wyrazajace mentalne
stany nadawcy i, co za tym idzie, warunki szczero$ci wykonania aktu mowy, np.
~Jestem zadowolona, ze ci¢ widzg”; (v) deklaratywy (ang. declaratives): akty
tworzace nowe fakty, np. akt chrztu, nadanie imienia.
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II. Lokalizacja argumentacji

Logika formalna, semantyka i pragmatyka operuja na réznych poziomach jezy-
ka. Na najbardziej abstrakcyjnym poziomie mamy do czynienia ze schematami,
w tym ze schematami rozumowan takimi jak np. Modus Ponens (patrz Tabl. 1)
czy schemat argumentacji z opinii eksperta: x twierdzi, ze o; x jest ekspertem
w dziedzinie, do ktérej nalezy a; zatem (prawdopodobnie) a (Walton 2006b).
Wydaje sig oczywiste, ze argumentacja nie znajduje si¢ na tym poziomie, mamy
tu bowiem do czynienia wylacznie z jej schematami. Niemniej w podej$ciach
formalnych (w szczegblnosici opartych na modelu (Dung 1995)) uzywa sig, przy-
najmniej jako pewnej konwencji terminologicznej, okreSlenia ,,argumentacja”
w stosunku do schematéw. Zauwazmy ponadto, ze w przypadku tego poziomu
w odniesieniu do wigkszosci schematéw nie mozemy w ogdle méwié o schema-
tach argumentacji jako takiej. Przykladowo, schemat rozumowania z analogii
moze by¢ zastosowany z r6zng intencja, nie tylko argumentacyjna, ale réwniez
jako wnioskowanie w grze w szachy, jako uzasadnianie wyroku przez s¢dziego
itp. Dlatego mozemy tu raczej méwi¢ o schematach rozumowan, ktére w kon-
kretnych uzyciach moga stuzy¢ jako argumentacja.

Tabela 1. Poziomy abstrakcji w analizie argumentacji

Poziomy
abstrakeji Przyklad
Schemat o a->f;
zatem B
Tp Harry byl w Warszawie; Jezeli Harry byl w Warszawie, to byt w Polsce;

zatem Harry byt w Polsce

Harry byl w Warszawie; Jezeli Harry byl w Warszawie, to byt w Polsce;
Egzemplarz | zatem Harry byl w Polsce;

w kontekscie dialogu pomigdzy Janem a Anng

Argumentacja bgdzie stanowi¢ dopiero konkretne zastosowanie (instancje)
danego schematu. Takie zastosowanie moze mie¢ jednak dwojaki charakter: typu
lub egzemplarza. Rozumowanie: ,Harry byl w Warszawie; Jezeli Harry byl
w Warszawie, to byl w Polsce; zatem Harry byl w Polsce”, stanowi jedynie typ
charakteryzowany poprzez wiasnosci semantyczne takie jak prawdziwo§¢ prze-
slanek czy wynikanie. Rozumowanie to nie musi jednak peini¢ funkcji argumen-
tacyjnej, tzn. usuwania watpliwosci co do tego, czy Harry byl, czy nie byl w Pol-
sce. W dydaktyce do§¢ powszechnie zdarza sig, ze w przypadku zadan, ktore nie
podaja kontekstu dla rozumowan, studenci maja klopot z rozstrzygnigciem, czy
dane rozumowanie jest argumentacja. Czgsto dookreslaja oni kontekst w sposob
zupelnie przypadkowy, przez co i odpowiedzi staja sig przypadkowe. Zjawisko
to fatwo zaobserwowac, jezeli zadanie przewiduje nie tylko podanie odpowiedzi
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na pytanie ,,Rozstrzygnij, czy jest to argumentacja”, ale réwniez kaze studento-
wi uzasadni¢ t¢ odpowiedzZ.

Argumentacja znajduje si¢ dopiero na najnizszym poziomie w tej hierarchii
- na poziomie egzemplarza. Jezeli rozumowanie ,,Harry byt w Warszawie; Jeze-
li Harry byt w Warszawie, to byt w Polsce; zatem Harry byt w Polsce” zostanie
uzyte (w konkretnym dialogu) przez Jana, zeby usuna¢ watpliwo$ci Anny co do
tego, czy Harry byl, czy nie byl w Polsce, to wtedy rozumowanie to staje si¢
argumentacja. Dopiero sita illokucyjna, z jaka dane rozumowanie jest przepro-
wadzone, pozwala nam okre§li¢, ze mamy do czynienia z argumentacja:
,»In a speech act event, logical inferences need not always have the argumenta-
tive function of convincing another language user; they may also be part of an
explanation or other complex speech act” (van Eemeren, Grootendorst 1992:
10). Walton (1990: 402) wskazuje, ze rozumowanie moze mie¢ rozne cele, czyli
rézne konteksty uzycia takie jak np. wprowadzanie w biad, dyskutowanie, kl6-
cienie si¢, wyrazanie watpliwo§ci, argumentacja, wyjasnianie czy przepraszanie.
Intuicyjnie mozna powiedzieé, ze argumentacja znajduje si¢ raczej po stronie
sify illokucyjnej niz treéci informacyjne;.

II1. Illokucyjna sila argumentacji

W tym rozdziale omawiam rézne ujgcia struktury argumentacyjnego aktu mowy,
w szczegblnoSci rozne koncepcje dotyczace tego, co stanowi tre§€ i illokucyjng
sifg argumentacji.

1. Illokucja jako wlasno$é wniosku

Searle i Vanderveken przyjeli, Ze w akcie mowy posiadajacym argumentacyjna
sife illokucyjna jego tre§cig informacyjng jest wypowiedz, ktdra tradycyjnie w te-
orii argumentacji rozumie si¢ jako wniosek argumentacji: ,,When one argues
that P one asserts that P and gives reasons which support the proposition that
P, normally with the perlocutionary intention of convincing the hearer that P”
(Searle, Vanderveken 1985: 184). Jezeli wigc silg illokucyjng traktowaé jako
wlasno$¢ treSci pewnego wypowiedzenia, to mozemy powiedzied, ze wedlug tych
autoréw argumentowanie (a dokladniej illokucyjna sita argumentacji) jest wias-
noscia wniosku argumentacji.

Intuicyjnie, argumentowanie jest wediug Searle’a i Vandervekena aktem
podobnym do zapewniania (ang. assure)!. Oba stanowig bowiem probg zapew-
nienia o prawdziwosci jakiej§ opinii, z tym Ze argumentowanie jest bardziej
»pracochionne”, gdyz wymaga od nadawcy podania racji na rzecz tej opinii.

! To assure is to assert with the perlocutionary intention of convincing the hearer of the
truth of the propositional content” (Searle, Vanderveken 1985: 184).
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W formalizmie zaproponowanym przez tych autoréw intuicja ta scharakteryzo-
wana jest w nastgpujacy sposob (Searle, Vanderveken 1985: 184): ,, Thus | |argue] |
differs from ||assure;|| only by the fact that mode(||argue||)(;P) = t iff a;
in i gives supporting reasons for P and mode(]|assure,||)(;P) = 17, gdzie:
i stanowi zmienng dla mozliwego kontekstu wypowiedzi, a; — zmienna oznacza-
jaca nadawce w kontekscie i, P ~ tresé informacyjna, 1 — wartosé sukcesu, | |F||
- nazwg, reprezentujacg illokucyjng site F, natomiast mode(| |F||) jest sposobem
osiagnigcia celu illokucji F

2. Illokucja jako wlasno§¢ przestanek

Inne ujecie illokucyjnej sily argumentacji zostalo zaproponowane przez van
Eemerena i Grootendorsta (1992). Przyjeli oni, ze illokucja argumentacji sta-
nowi wlasno$¢ zespotu przestanek, a doktadniej zespotu prostych aktéw mowy,
w ktorych wyrazone sg przestanki. Przyktadowo nadawca, ktéry broni stanowiska:
»Ona nie powinna zapisywa¢ si¢ na kurs prawa jazdy”, przy uzyciu stéw: ,Ona
ma juz 61 lat; tatwo wpada w panikg; nigdy nie bedzie jej sta¢ na kupienie
samochodu za jej emeryturg”, wypowiedzial trzy zdania, ktére wediug tych auto-
réw lacznie tworzg akt argumentacji (van Eemeren, Grootendorst 1992: 29).

Wedtug van Eemerena i Grootendorsta akt argumentacji ma trzy istotne
cechy. Po pierwsze, wypowiedzi skladajace si¢ na argumentacje maja zawsze
podwdjng funkcj¢ komunikacyjna. Z jednej strony, powyzsze trzy przeslanki
potraktowane Iacznie tworzg ziozony akt argumentacji, podczas gdy z drugiej
strony, kazda z tych wypowiedzi potraktowana oddzielnie tworzy jednoczes$nie
prosty akt mowy, np. stwierdzenia, przypuszczenia itp.

Po drugie, intencjg argumentacji (zespolu przestanek) jest rozwigzanie kon-
fliktu opinii: ,we describe argumentation as a complex speech act, the purpose
of each is to contribute to the resolution of the difference of opinion, or dispu-
te” (van Eemeren, Grootendorst 1992: 10). W powyzszym przyktadzie celem
illokucyjne;j sily zespotu trzech przesfanek jest rozwigzanie konfliktu co do tego,
czy pewna osoba powinna, czy nie powinna zapisac si¢ na kurs prawa jazdy.

W koficu, akt argumentacji zawsze faczy si¢ z aktem mowy, w ktérym wyra-
zony jest wniosek, ale wniosek sam w sobie nie nalezy do aktu-argumentacji:
»the speech act constellation that constitutes the argumentation cannot stand
by itself. It must be connected in a particular way to another speech act: the
speech act in which the standpoint is expressed that is supported by argumen-
tation” (van Eemeren, Grootendorst 1992: 29).

Przyjmowang przez tych autoréw strukturg aktu argumentacji wraz z aktami
wchodzacymi z nim w relacje (van Eemeren, Grootendorst 1992: 30-31) mozna
przedstawi¢ nastgpujaco. Aktowi argumentacji musi towarzyszy¢ inny akt mowy,
w ktérym nadawca przedstawia swéj punkt widzenia w odniesieniu do pewnego
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zdania. Zdanie to bgdzie w argumentacji stanowi¢ wniosek, dlatego oznaczymy
go jako W. Van Eemeren i Grootendorst nie zakiadaja, z jakiego typu silg illo-
kucyjna nadawca wypowiada W. Oznaczmy te sil¢ jako Fy, stad otrzymujemy akt
mowy Fy(W). Nastgpnie nadawca wypowiada przestanki Py, Py, ..., P,. Kazda
z przestanek potraktowana oddzielnie tworzy elementarne akty mowy (o sile
illokucyjnej nalezacej do grupy asercji): F;(P;), Fo(Py), ... Fy(P,). Niech zespot
(konstelacja) tych aktéw mowy bgdzie oznaczona jako F;(P;); Fy(P); ... Fy(Py).
Wtedy F(F,(P,); Fo(Py); ... Fy(P,)) tworzy akt argumentacji, gdzie celem argu-
mentacyjnej sily illokucyjnej F jest uzasadnienie W, tzn. przekonanie odbiorcy
o akceptowalnoéci stanowiska nadawcy wzgledem W.

Ujecie to, cho¢ bardzo interesujace ze wzglgdu na zaakcentowanie ztozonosci
aktu argumentacji, posiada pewne stabosci. Po pierwsze, nie do kofica jest jasne,
jak nalezy rozumie¢ pojecie zespotu aktéw mowy. O ile w modelu logicznym
zespol przestanek mozna rozumieé jako zdania potaczone sp6jnikiem koniunk-
cji, tak tutaj taka interpretacja jest niedopuszczalna. To, co laczymy, to bowiem
pewne dzialania, akty wykonywane przez uczestnikdw komunikacji, a nie zdania.
Po drugie, van Eemeren i Grootendorst utozsamiaja cel uzasadniania W z prze-
konaniem odbiorcy do uznania W. W ten spos6b mieszaja oni cel illokucyjny
(uzasadniania, argumentowania) z celem perlokucyjnym (przekonywania).

W koiicu, co najwazniejsze, zaréwno w tym ujeciu, jak i w ujgciu zapropo-
nowanym przez Searle’a i Vandervekena w strukturze argumentacyjnego aktu
mowy ,widoczny” jest tylko fragment argumentacji — w pierwszym z tych uj¢é
»widoczne” s tylko przestanki (w ramach aktow, ktdrych trescia sa te przestan-
ki), natomiast w drugim - tylko wniosek. U van Eemerena i Grootendorsta akt
argumentacji mozna by w skroconej formie przedstawi¢ jako F(arg), gdzie arg
stanowi zespot aktow wyrazajacych przestanki P, natomiast sitg illokucyjng F jest
rozwigzanie konfliktu opinii dotyczacego wniosku W. Fragment argumentacji
stanowigcy wniosek nie jest wigc w tej strukturze wyrazony explicite, ale jest
Lukryty” w zmiennej F. Z kolei u Searle’a i Vandervekena akt argumentacji
mozna przedstawié¢ jako F(W), gdzie W stanowi wniosek argumentacji, natomiast
sita illokucyjna F jest zobowiazanie si¢ do prawdziwosci W wraz z podaniem
przestanek P uzasadniajagcych W. W strukturze tej eksplicytny pozostaje wigc
wniosek, natomiast przestanki sa tym razem ,,ukryte” w zmiennej E W nast¢pnym
rozdziale przedstawi¢ model, ktory proponuje rozwigzanie dla tego problemu.

3. Illokucja jako relacja migdzy przeslankami a wnioskiem

Asher i Lascarides (2003) wprowadzili model SDRT (Segmented Discourse Repre-
sentation Theory), w ktérym zaproponowali relacyjne ujgcie aktédw illokucyjnych.
Przyjeli oni, ze niektére z aktébw mowy stanowig (co najmniej) dwuargumento-
we relacje. Autorzy ci zauwazyli bowiem, ze tylko takie ujgcie illokucji umozli-
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wia poprawng interpretacjg wypowiedzi wyst¢pujacych w dialogu. Przyktadowo,
odpowiedz jest zawsze odpowiedzia na jakie§ pytanie, czyli illokucja ‘odpowied?’
w naturalny sposéb tworzy pare z pytaniem (podobnie: akceptacja z propozycja,
wniosek z przestankami itd.). Ponadto wskazali oni na fakt, ze fortunna reali-
zacja tych aktow mowy jest logicznie zalezna od tresci wezesniejszej wypowiedzi.
Przyktadowo, udana argumentacja (uzasadnienie pewnego stanowiska W) zale-
zy od tresci przyjgtych wezesniej przestanek, skuteczna realizacja odpowiedzi
zalezy od treSci poprzedzajacego go pytania itd.

Rozwazmy krétki dialog omawiany przez tych autoréw (Asher, Lascarides
2003: 305):

(1)i: Chodimy dzi§ do kina.
J: Muszg si¢ uczy¢ do egzaminu.

Przyjmujac nie-relacyjny model aktéw mowy, nie mamy szansy skutecznie
zinterpretowac wypowiedzi osoby j jako odmowy. Bez uwzglednienia wezesniejszej
wypowiedzi zrealizowanej przez i wypowiedZ j mogtaby byé bowiem zrozumiana
np. jako deklaracja. W relacyjnym ujgciu akt mowy zrealizowany przez j jest nie
tyle odmows, ile odmowa na propozycje wypowiedziang wczesniej przez i.

Rozwazmy jeszcze jeden przyklad podany w (Asher, Lascarides 2003: 305):

(2)Max upadt (A). John go popchnat (B).

W dialogu tym illokucyjna sita wyjasniania nie moze byé potraktowana jako
wlasno$¢ B (jak sugerowatby np. model Searle’a i Vandervekena). Bez uwzgled-
nienia bowiem wypowiedzi A (wypowiedzi poprzedzajacej) akt moze by¢ zinter-
pretowany jako zwykle stwierdzenie. Intencjg nadawcy nie jest jednak stwier-
dzenie, a dostarczenie wyjasnienia dla A poprzez wypowiedzenie B. Tylko takie
ujgcie pozwala zrozumieé, dlaczego nadawca zestawil ze sobg te dwa zdania
i dlaczego dialog (2) pozostaje spdjny.

W notacji Searle’a, struktura powyzszej wypowiedzi wygladataby nastgpujaco:
F(A, B), gdzie F stanowi illokucj¢ wyjasnianiaZ. Innymi stowy, wypowiadajac B,
nadawca wykonuje akt mowy dostarczajacy wyjaénienia w odniesieniu do dyskur-
sywnego kontekstu A. Illokucyjna sifa argumentacji bgdzie miata podobng struk-
ture, ktora ogélnie mozna ujaé w nastgpujacy sposob: F(P, W), gdzie F stanowi
illokucje argumentacji, P — zespdt przestanek, a W — wniosek argumentacji.

2 Asher i Lascarides uzywaja bardziej ztozonej notacji: Explanation (r,, n,), gdzie Explanation
jest relacyjnym symbolem odpowiadajacym retorycznej relacji, natomiast &, ®; odnosza si¢ do
logicznej formy zdania wraz ze zwiazana z nig treicia informacyjna. Dzigki temu zdania zyskujg
reprezentacje jako egzemplarze, a nie typy, tzn. jezeli to samo zdanie zostanie wypowiedziane dwu-
krotnie, to uzyska ono dwie odmienne etykiety: m; oraz m, (Asher, Lascarides 2003: 135-137).
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IV. Natura argumentacyjnego aktu mowy

W tym rozdziale omawiam podstawowe wlasnosci argumentacji traktowanej jako
akt mowy.

1. Argumentacja w taksonomii aktéw mowy

Austin zaliczyt argumentacj¢ do ekspozytywéw: ,,Expositives are used in acts of
exposition involving the expounding of views, the conducting of arguments, and
the clarification of usages and of references” (1962: 160), ,,the expositive is the
clarifying of reasons, arguments, and communications” (1962: 162). Przyporzad-
kowat on wigc argumentacj¢ do malo precyzyjnie scharakteryzowane;j klasy aktow
mowy (na trudnoSci w jej specyfikacji wskazywat sam Austin (1962: 151)). Klasa
ta wydaje sie na tyle liczna i zréznicowana, ze powinna by¢ rozdzielona, jezeli
nie na kilka klas, to przynajmniej na kilka podklas. Bez dokladniejszej charak-
terystyki ekspozytywéw przydzielenie argumentacji do tej grupy nie dostarcza
nam dokfadniejszego wgladu w naturg tego aktu mowy.

Searle (1975) zaliczy! argumentacjg do asercji. Takie ujgcie wydaje sig z kolei
zbyt waskie. Przyjmijmy, ze argumentacyjny akt F(W) (gdzie F to illokucja argu-
mentacyjna, a W — wniosek argumentacji) zobowigzuje nadawcg, jak kazdy akt
asertywny, do prawdziwosci tre§ci W. Wtedy w takim modelu nie mozna wyrazi¢
innych typéw argumentacji jak tylko te majace we wniosku zdanie, ktéremu
mozna przypisa¢ warto§¢ logiczna. Z takim ograniczeniem nie zgadzal si¢ Aust-
in, ktory wskazywal, ze argumentacja moze by¢ zaliczona nie tylko do ekspozy-
tywow, ale rowniez do eksercytywéw (1962: 160), czyli moze dotyczy¢ nie tylko
eksponowania przekonai, ale réwniez podejmowania decyzji. Takie przyporzad-
kowanie odzwierciedla klasyczny podzial rozumowan na rozumowania teoretycz-
ne (rozumowania o tym, jak jest) i rozumowania praktyczne (rozumowania o tym,
co powinno by¢ zrobione).

Zgodnie z modelem van Eemerena i Grootendorsta, w akcie argumentacji
oprocz argumentacyjnej sily illokucyjnej F mozna wyr6zni¢ illokucyjng sitg
poszczegblnych elementarnych przestanek Fj, F,, ..., F, oraz illokucyjng sil¢
wniosku F;. Pinto (2001) zauwazyl, ze silg illokucyjng wniosku argumentacji
mogg byé nie tylko asercje, ale rowniez: (i) dyrektywy, np. ,,Janowi zrobilo sig
zimno, wi¢c poprosil mnie o zamknigcie okna”; (ii) komisywy, np. ,,Wiem, ze
nie lubisz zostawaé sama w domu, wi¢c obiecuje, Zze niedlugo wroceg”; czy (iii)
ekspresywy, np. ,,Moje postepowanie bylo niewybaczalne, wigc przepraszam cig
najmocniej”. Model ten uzyskal formalng charakterystykg w (Hitchcock 2006).

Ponadto Budzynska (2010) pokazafa, ze w szczegdlnym typie argumentacji,
jaka jest argumentacja interpersonalna, przestanki moga opisywac akty mowy
o réznej illokucji. Argumentacja interpersonalna odnosi si¢ bezpo§rednio do
uczestnikéw komunikacji, tzn. zawiera stwierdzenia powotujace si¢ na wykonane
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przez kogo$ akty mowy. Standardowo, w takim typie argumentacji przesianka
stanowi asercjg, np. ,,Globalne ocieplenie jest mitem, bo tak twierdzi ekspert
Piotr”. Wsrod tego typu argumentacji mozna wyrdzni¢ argument z opinii eksperta,
z pozycji wiedzy, z powszechnej opinii czy réznego typu argumentéw ad hominem.
W (Budzyniska 2010) rozwaza si¢ przestanki, ktdre opisuja nie tylko asercje, ale
réwniez: (i) dyrektywy, np. ,Jan rozkazal mi zamkna¢ okno, wigc powinnam je
zamkna¢”, oraz (ii) komisywy, np. ,Jan niedtugo wrdci, bo tak obiecat”.

2. Warunki fortunnos$ci dla argumentacji

Van Eemeren i Grootendorst zaproponowali specyfikacje¢ warunkéw fortunnosci
dla argumentacyjnego aktu mowy (1992: 30-33). Warunki te zostaly podzielone
na dwie grupy: warunkéw tozsamosci (ang. identity conditions) oraz warunkow
poprawnosci (ang. correctness conditions). Warunki tozsamosci odpowiadaja za
to, czy wypowiedzenie ma szanse by¢ uznane za okre§lony akt mowy, np. czy
dane wypowiedzenie moze zosta¢ rozpoznane jako pytanie. Gdy warunki tozsa-
mosci zostajg spelnione, nadawca staje si¢ odpowiedzialny za spetnienie warun-
koéw poprawnosci, np. odbiorca pytania begdzie oczekiwal, ze nadawca jest zain-
teresowany odpowiedzia (po rozpoznaniu wypowiedzi jako pytania). Warunki
poprawnosci okreslaja, kiedy wypowiedzenie moze by¢ uznane za poprawne
wykonanie rozpoznanego aktu mowy.

Niech, tak jak wczesniej przyjelismy, Fo(W) begdzie aktem mowy, w ktdrym
nadawca N wyraza swoje stanowisko w odniesieniu do zdania W. Ponadto, F;(P)),
F5(Py), ..., Fy(P,) stanowia pewne wypowiedzi adresowane do odbiorcy O. Aby
zespot tych aktow mowy mogt by¢ rozpoznany jako argumentacja, musza zostaé
spetnione dwa warunki tozsamosci. Pierwszy typ warunkéw to warunki tresci
wypowiedzenia: wypowiedzi F;(P;), Fy(P,), ..., F(P,) tworza pojedyncze akty
mowy, w ktdrych wyrazone jest zobowigzanie do prawdziwosci zdan wypowie-
dzianych w tych aktach (tzn. akty te stanowig asercje). Zauwazmy, ze ten waru-
nek nie rézni si¢ niczym od warunkéw tresci wypowiedzenia aktéw F (P,), F5(P,),
..., Fo(Py) potraktowanych oddzielnie czy wykonanych poza argumentacja. Przy-
ktadowo, gdyby trzy asercje ,,Ona ma juz 61 lat; tatwo wpada w panikg; nigdy
nie bedzie jej sta¢ na kupienie samochodu za jej emeryturg” nie stanowily argu-
mentacji bronigcej stanowiska ,,Ona nie powinna zapisywaé si¢ na kurs prawa
jazdy”, to do kazdego z nich stosowatyby si¢ te same warunki tresci wypowie-
dzenia, co warunki treSci wypowiedzenia wskazane przez van Eemerena i Gro-
otendorsta dla argumentacji. Innymi stowy, ten typ warunkdéw nie wydaje si¢
by¢ specyficzny dla aktu mowy o argumentacyjne;j sile illokucyjnej E, ale dla jego
,,podaktéw”: Fl(Pl)s Fz(Pz), veey Fn(Pn)

Drugi typ warunkéw tozsamoSci to warunki istotno$ci: wykonanie zespolu
aktéow mowy skladajacego si¢ z pojedynczych aktéw Fi(P;), Fx)(Py), ..., Fu(P,)
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stanowi probg uzasadnienia W, tzn. przekonania odbiorcy o akceptowalnosci
stanowiska nadawcy w stosunku do W. Jak wcze$niej zostalo wspomniane, van
Eemeren i Grootendorst mieszaja tutaj poziom illokucyjny (uzasadnienia) z po-
ziomem perlokucyjnym (przekonywania).

Nastgpnie akt mowy, ktdry zostal rozpoznany jako argumentacja, musi spet-
ni¢ dwa rodzaje warunkéw poprawnosci. Pierwszy typ to warunki wstgpne:
(i) N wierzy, ze O nie akceptuje (chociaz czgéciowo czy automatycznie) jego
stanowiska co do W; (ii) N wierzy, ze O jest gotowy zaakceptowa¢ zdania wyra-
zone w pojedynczych aktach F((P;), Fy(P,), ..., Fn(P,); (iii)) N wierzy, ze O jest
gotowy zaakceptowac zespot pojedynczych aktéw Fi(P;), Fy(P,), ..., Fy(P,) jako
akceptowalne uzasadnienie W. Ostatni warunek budzi powazne zastrzezenia.
W jaki bowiem sposdb zespd6t aktéow mowy moze byé (akceptowalnym badZ nie)
uzasadnieniem jakiego$ zdania? Uzasadnianie jest relacja mi¢dzy zdaniami, a nie
migdzy aktami mowy (dzialaniami) a zdaniem. Istnieje co prawda mozliwos¢,
ze autorzy przyjeli jaki$ inny sposdb rozumienia pojecia uzasadniania, niemniej
nie podaja oni tutaj zadnej dokladniejszej specyfikacji dla takiego alternatyw-
nego sposobu rozumienia tego pojgcia.

Drugi typ warunkéw poprawnosci to warunki odpowiedzialnosci (ang. respon-
sibility conditions): (i) N wierzy, ze stanowisko co do W jest akceptowalne;
(ii) N wierzy, ze zdania wyrazone w pojedynczych aktach F;(P,), Fy(Py), ..., Fu(P,)
sa akceptowalne; (iii) N wierzy, ze zesp6l pojedynczych aktdw F(P,), F»(P,),
..-» Fn(Py) jest akceptowalnym uzasadnieniem W. Ostatni warunek budzi zastrze-
Zenia podobne jak trzeci warunek wstgpny. Uzywa si¢ tu bowiem pojgcia uza-
sadniania w kontekscie aktow mowy.

V. Propozycja nowego modelu argumentacji jako aktu mowy

W tym rozdziale przedstawie model reprezentujacy strukturg argumentacji jako
akt mowy na podstawie propozycji przedstawionej w (Budzynska, Reed 2011).

1. Elementy skladowe argumentacji
Rozwazmy naste¢pujacy przyklad dialogu:
(3)Jan: Harry byt w Polsce (A).

Anna: Skad wiesz?
Jan: Poniewaz byt w Warszawie (B).

Dla uproszczenia pominiemy w ponizszej analizie entymematyczng przesfan-
ke implikacyjng. Przyjmiemy rowniez, ze wypowiedZ Anny wyraza watpliwosci
co do stanowiska A. W modelu van Eemerena i Grootendorsta (rys. 1a) argu-
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mentacja F(F;(B)) skiadajaca sig¢ z prostego aktu asercji F;(B) skierowana jest
na uzasadnienie stanowiska A wyrazonego w akcie mowy Fy(A). Z kolei w mo-
delu Ashera i Lascarides (rys. 1b) aktem argumentacji bytaby relacyjna struk-
tura F(A, B), gdzie F jest argumentacyjng sitg illokucji o tres¢ B w dyskursyw-
nym kontekscie wypowiedzi A, ktéra poprzedzita wypowiedzenie przesianki B.

(@) ) : ©)

A 1 IF, Il JL Jan méwi, A |
Fy(A) A
’ : TA,
IF,
\{ Anna méwi, dlaczego A? ]
F(F,(B ! | FAB
C®) | || FaD) D) ] T
I

F(B) B B |— IF, }-——LJanméwi,ch ]

Rys. 1. Struktura dialogu (3) wedlug modeli: (a) van Eemerena i Grootendorsta,
(b) Ashera i Lascarides, (c) Budzyniskiej i Reeda3

W (Budzyniska, Reed 2011) zaproponowali$my alternatywna reprezentacjg aktu
argumentacji i innych aktéw wchodzacych z nim w interakcje. Model Inference
Anchoring Theory, IAT, zaktada rozdzielenie procesu dialogu, w ktérym wykony-
wane s3 akty mowy (prawa strona rys. 1c) od generowanych przez ten proces
struktur i wyrazen nalezacych do dziedziny dialogu (lewa strona rys. Ic). Dialog
(3) sklada si¢ z trzech ruchéw bgdacych prostymi aktami mowy: asercja (ktorej
wykonawcg jest Jan), kwestionowaniem (ktorego wykonawcy jest Anna), asercja
(ktorej wykonawca jest Jan). Pierwsza asercja generuje tre$¢ A, druga asercja — tresé
B. W zaproponowanym modelu przyjmujemy, ze pofaczenie migdzy aktami mowy
a trescig autoryzowane jest warunkami konstytutywnymi (warunkami fortunnosci)
wykonania danego aktu mowy. W efekcie pofaczenie illokucyjne IF, przenoszace
tres¢ A do dziedziny dialogu na podstawie asercji Jana Fy(A) (i analogicznie — pota-
czenie IF; w przypadku tresci B) moze zosta¢ zaatakowane i zablokowane poprzez
wysunig¢cie np. zarzutu nieszczeroéci. Akt mowy Anny jest z kolei dyrektywem,
ktérego celem jest tre$¢ A. Odmienno§é warunkéw konstytutywnych dla dyrekty-
wow powoduje, ze zasady ataku na polaczenie illokucyjne IF; bedq odmienne od
zasad stosowalnych do asertywnych aktéw Jana.

3 Powyzszy rysunek stuzy jedynie zilustrowaniu wskazanych modeli. Nie moze on by¢ w zadnym
wypadku traktowany jako precyzyjna reprezentacja. W szczegdlnoci nie rozstrzyga sig sposobu
interpretacji strzalek.
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Na rys. lc moduly oznaczone jako TA; oraz TA, reprezentuja przejicia
w dialogu zgodne z regutami tego dialogu (dokladniejszy opis mozna znalezié
w (Reed i in. 2010)). W naturalnej komunikacji reguly te nie sa precyzyjnie
okreslone. Przyjmuja one natomiast dokiadna specyfikacje w grach dialogowych
(por. np. Prakken 2006). TA; moze by¢ przejSciem zgodnym z zasadg jakiej$ gry,
ktéra okresla, ze kazda asercja moze zosta¢ zakwestionowana przez drugiego
gracza.

Zauwazmy, ze asercja i zakwestionowanie tej samej tresci (w tym wypadku
— tredci A) stanowi warunek poczatkowy (konieczny) dla sformufowania argu-
mentacji. Zgodnie bowiem z przyjeta przez nas definicja argumentacji wniosek
argumentacji musi stanowi¢ kwesti¢ watpliwa, kwestig, co do ktorej uczestnicy
komunikacji nie zgadzaja sig.

W dialogu (3) ruch Anny spowodowat dostarczenie przez Jana przestanki B
dla uzasadnienia watpliwego stanowiska w A. Przyjmujemy, Ze argumentacyjne
polaczenie IF laczy TA, czyli przejScie w dialogu migdzy zakwestionowaniem A
przez Anng i podaniem przez Jana racji uzasadniajacej A, z para (A, B) stano-
wigca przejScie migdzy przestanka B a wnioskiem A. Zafozenie to odnosi si¢
do spostrzezenia, ze proces argumentacji jest procesem spofecznym, ktéry ma
swdj poczatek w interakcji migdzy uczestnikami komunikacji polegajgcej na
dostarczeniu uzasadnienia w odpowiedzi na watpliwoéci oponenta w celu usu-
nigcia tych watpliwosci.

W modelu IAT, podobnie jak w modelu van Eemerena i Grootendorsta,
a inaczej niz u Ashera i Lascarides, akt argumentacji taczy si¢ z prostymi akta-
mi — w wypadku (3) sa to akty asercji Fy(A) i Fi(B). Istnieja jednak migdzy
tymi modelami znaczace rdznice. Po pierwsze, w nowym modelu akt argumen-
tacji dotyczy nie tylko przestanek, ale i wniosku. Po drugie, akt ten faczy sig
nie tylko z asertywnymi aktami, ktorych tresci wyrazaja przestanki, ale rowniez
z aktem wyrazajacym watpliwosci Fy(A), ktory to akt, jak wyzej wspomniatam, jest
konieczny do zapoczatkowania argumentacji. W koficu za$, rozdzielona zostaje
dziedzina struktury rozumowania, w ktérej odbywa si¢ proces uzasadniania A
przez B, od dziedziny aktéw mowy i sily illokucyjnej, ktora konstytuuje potaczenie
migdzy dialogiem a strukturg rozumowania. Innymi stowy, uzasadnianie odbywa
si¢ miedzy A i B (cho¢ treéci te zostaja wygenerowane przez odpowiednie akty
mowy), a nie migdzy Fi(B) i A, jak sugeruje sformulowany przez van Eemerena
i Grootendorsta (iii) warunek wstgpny i (iii) warunek odpowiedzialnosci. Dzigki
temu zjawiska logiczne (rozumowanie, inferencja) nie mieszaja si¢ ze zjawiskami
natury pragmatycznej (akty mowy, sita illokucyjna).

Ponadto, w modelu IAT, podobnie jak w modelu Ashera i Lascarides, a inaczej
niz u van Eemerena i Grootendorsta, sifa illokucyjna argumentacji dotyczy pary
przestanka(i)-wniosek, czyli ma ona charakter relacyjny. Réznica migdzy tymi
podejSciami polega po pierwsze na tym, ze w zaproponowanym modelu sita
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illokucyjna argumentacji przyporzadkowana jest parze przestanki-wniosek rozu-
mianej jako realizacja relacji inferencji (Budzynska 2009), podczas gdy u Ashera
i Lascarides para ta ma charakter relacji migdzy zdaniem (w naszym przykiadzie
- zdaniem B) a dyskursywnym kontekstem poprzedzajacych go wypowiedzen
(zdaniem A). Relacja migdzy zdaniami w akcie mowy nie ma tu wigc zwiazku
z tym, czy w danym akcie zostalo przeprowadzone rozumowanie. Relacyjnymi
aktami mowy bgda réwniez pary niezawierajace rozumowan, takie jak pyta-
nie-odpowiedzZ, propozycja-akceptacja itd. Po drugie, Asher i Lascarides nie sg
w ogOle zainteresowani opisem struktur logicznych, tzn. ich reprezentacja nie
uwzglgdnia inferencji miedzy przestankami a wnioskiem argumentacji. W nowym
modelu modut odpowiadajacy inferencyjnemu przeksztalceniu zostat na rys. Ic
oznaczony jako (A, B). Sita illokucyjna, ktorej celem jest taka para, zostala
w pewnym sensie ,,rozpakowana”, tzn. potraktowana jako oddzielny od modutfu
(A, B) modut IF, a nie jako jeden modul F(A, B).

2. Argumentacja a rozumowanie

W rozdziale ,Lokalizacja argumentacji” podkreslitam, ze rozumowanie moze
mieé r6zng illokucj¢ w zaleznosci od intencji nadawcy rozumowania i konkret-
nego kontekstu jego uzycia. W (Bex, Budzyfiska 2010) pokazaliSmy, jak kontekst
dialogu i intencje autora rozumowania powinny zostaé¢ odrdznione i jak mogg
zosta¢ opisane w modelu IAT. Rozwazmy nast¢pujace dwa dialogi:

(4)Jan: Patac Kultury i Nauki jest wartoSciowym elementem architektury w War-
szawie (A).
Anna: Dlaczego? (Nie zgadzam sig¢)
Jan: Poniewaz stanowi pomnik pewnego etapu historii naszej stolicy (B).

(5) Piotr: Patac Kultury i Nauki jest wartoSciowym elementem architektury
w Warszawie (A).
Basia: Dlaczego? (Nie rozumiem)
Piotr: Poniewaz stanowi pomnik pewnego etapu historii naszej stolicy (B).

Dialogi te wydaja si¢ przebiega¢ w podobny sposéb ze wzgledu na jednako-
we sformutowanie w warstwie jezykowej. Roznica migdzy nimi zaczyna by¢
dostrzegalna dopiero, gdy rozwazymy intencje uczestnikow komunikacji. W dia-
logu (4) Anna wyraza watpliwos$¢ i oczekuje uzasadnienia (argumentacji) dla
stanowiska wypowiedzianego przez Jana. Jego odpowiedZ dostarcza tej argu-
mentacji. W dialogu (5) Basia wyraza niezrozumienie i oczekuje wyjasnienia
w stosunku do stanowiska wypowiedzianego przez Piotra, ktérego to wyjaSnienia
Piotr dostarcza w nast¢pnym ruchu tego dialogu.
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Réznica migdzy (4) i (5) moze zosta¢ opisana w modelu (Reed, Budzyriska
2011) w nastepujacy sposob. Kolejne ruchy w obu dialogach sktadaja si¢ z tych
samych prostych aktéw mowy: asercja, kwestionowanie, asercja, ktére w efekcie
generuja te same tresci: A i B (rys. 2a i 2b). Zauwazmy, ze akt kwestionowania
w dialogu (4) rozni si¢ od aktu kwestionowania w (5). W pierwszym bowiem
wypadkuAnna kwestionuje A, wyrazajac watpliwos¢, podczas gdy Basia wyraza
niezrozumienie A. Standardowo jednak teoria aktéw mowy nie akcentuje rdz-
norodnosci aktu ‘dlaczego?’.

Interesujaca nas roznica migdzy (4) i (5) pojawia si¢ na poziomie sily illo-
kucyjnej, z jakg Jan i Piotr formutujg swoje rozumowania. Jan dostarcza argu-
mentacji, przez co sita illokucyjna pary (A, B) ma charakter argumentacyjny
(rys. 2a), podczas gdy Piotr dostarcza wyjasniania, przez co sita illokucyjna pary
(A, B) ma charakter wyjasniajacy (rys. 2b).

Wi | | Annaméwi | | Jan
Jan mowi TA, dlaczego A TA, méwi B
asercja kwestionowanie argumentowanie asercja
A (A.B) B
(a)
(b)
A (A,B) B
asercja kwestionowanie wyja$nianie asercja
Piotr Basia mowi Piotr
méwi A i dlaczego A [ A méwi B

Rys. 2. Rozumowania o odmiennej sile illokucyjnej: (a) wyjasniania, (b) argumentacji

Rozréznienie sity illokucyjnej rozumowania ma istotne znaczenie z co najmniej
dwéch powodéw. Po pierwsze, sita illokucyjna rozumowania i kontekst dialogu
wplywaja na strukturg, jaka przyjmie rozumowanie. W przypadku (4) wnioskiem
rozumowania bgdzie (zgodnie z definicja argumentacji) to zdanie, co do ktore-
go dyskutujacy nie wyrazaja zgody, czyli w tym wypadku A. Kierunek rozumo-
wania bedzie wigc przebiegat od B do A (rys. 2a). Natomiast w dialogu (5)
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wnioskiem rozumowania b¢dzie (zgodnie z definicjg abdukcyjnego wyjasniania)
to zdanie, ktoére dostarcza wyjaénienia, czyli B. Kierunek rozumowania bgdzie
wigc tym razem przebiegal odwrotnie, od A do B (rys. 2b).

Po drugie, rozumowania o odmiennej illokucji moga posiada¢ rézne wiasno-
§ci. Walton (2006a) pokazal, ze argumentacja, w ktdrej wystepuje biedne koto,
jest zawsze niepoprawna, podczas gdy kolowe wyjasnianie moze by¢ poprawne,
o ile dostarcza podczas ,kolowego” procesu wystarczajacych danych do zrozu-
mienia danego zjawiska. Przykladowo, na pytanie o to, dlaczego w gospodarce
panuje obecnie kryzys, ekonomista moze odpowiedzie¢ ,,W tej chwili wiele osob
opuszcza stan, poniewaz podatki sg zbyt wysokie” (Walton 2006a). Natomiast
na pytanie o to, dlaczego podatki sa tak wysokie, odpowiada: ,No cdz, wiele
oséb jest bezrobotnych, poniewaz mamy kryzys”. Wedtug Waltona ekonomista
nie popelnia bigdu bigdnego kola, o ile jego wypowiedZ wystarczajaco wyjasni-
fa odbiorcy niezrozumiafe dla niego zjawiska.

Zakonczenie

W artykule przedstawitam najbardziej rozpowszechnione ujgcia argumentacji jako
aktu mowy. Argumentacyjna sifa illokucyjna byta juz rozwazana przez pioniera aktéw
mowy — Austina. Przyporzadkowat on argumentacjg do dwoch klas aktéw mowy
~ ekspozytywow (te argumentacje, ktore dotycza eksponowania przekonan) i eksercy-
tywow (te argumentacje, ktére dotycza podejmowania decyzji). Searle z kolei przyjat,
ze argumentacja jest asertywnym aktem F(W), gdzie F stanowi argumentacyjng sit¢
illokucyjng, a W — wniosek argumentacji. W takim ujeciu argumentacja, jak kazda
asercja, zobowiazuje nadawcg do prawdziwoSci tre§ci W. Wedlug van Eemerena
i Grootendorsta argumentacja jest asertywnym aktem mowy stanowigcym wiasno$¢
zespotu prostych aktéw mowy, w ktérych wyrazone sg przestanki. Intencjg argumen-
tacji jest rozwigzanie konfliktu opinii wyrazonego we wniosku, cho¢ sam wniosek nie
nalezy do aktu-argumentacji. W modelu Ashera i Lascarides argumentacja bylaby
traktowana jako relacyjny akt mowy taczacy przesianki i wniosek, gdzie jedno ze
zdan stanowi dla drugiego dyskursywny kontekst.

Kazde z tych ujg¢ posiada pewne stabe punkty. W artykule przedstawitam
model IAT, ktéry pozwala unikna¢ tych probleméw. W modelu tym argumentacja
posiada relacyjna silg illokucyjna, ktérej celem jest inferencyjna struktura migdzy
przestankami a wnioskiem. Illokucyjna sifa argumentacji determinuje pofaczenie
illokucyjne miedzy przejSciem pomigdzy aktami mowy w dialogu a przejsciem
pomigdzy tre§ciami informacyjnymi tworzacymi przestanki i wniosek struktury
argumentacyjnej. Treici te generowane sg przez akty mowy wykonane w dialogu.
Ponadto dialog argumentacyjny musi skfada¢ si¢ z aktu kwestionowania, co sta-
nowi warunek konieczny dla sformufowania argumentacyjnej sily illokucyjnej stu-
2acej rozwigzaniu konfliktu w stosunku do stanowiska wyrazonego we wniosku.
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Argumentation as a Speech Act

Keywords: argumentation, speech act, illocutionary force, dialogue, reasoning,
explanation

The notion of speech act was introduced by Austin in 1969. A speech act is
a linguistic activity performed by a sender of a message while sending the message.
The activity is related to an intention of uttering a particular propositional
content. An intention of the utterance may be associated with both individual
propositions (an intention of assertion, promise, threat, etc.) and reasoning (an
intention of argumentation or explanation). Assuming the dialectical meaning of
the notion of argumentation, an intention of an arguer is to remove doubts with
respect to a statement expressed in a conclusion. In the literature, several models
for the structure of such a speech act was proposed. The aim of the paper is to
provide a critical survey of existing models of argumentative act and to present
a new model which allows to avoid problems of the current approaches.



