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O niespdojnosSci antyrealizmu w kwestii znaczenia
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Wypowiedzi, w ktérych orzeka si¢ o znaczeniu danych wyrazow czy tez calych
zdan, sa powszechnie spotykane w j¢zyku potocznym. Zazwyczaj przyjmujemy,
iz zdania typu ,Angielskie slowo ‘sensible’ znaczy co innego niz polskie ‘wraz-
liwy’” moga by¢ prawdziwe lub falszywe, oddawac — trafnie lub nie - stan rzeczy.
Mimo to w filozofii analitycznej pojawily si¢ tezy stawiajace pod znakiem zapy-
tania metafizyczny status kategorii znaczenia.

Nelson Goodman nie dopuszczal, izby dwa wyrazy mogly mie¢ to samo zna-
czenie (Goodman 1949: 1). Odrzucenie przez Quine’a rozroznienia na anali-
tyczne i syntetyczne (Quine 2000b: 36-40) interpretowano jako zaprzeczenie
sensownosci dyskursu o znaczeniu, przynajmniej w tradycyjnym dla filozofii rozu-
mieniu tej kategorii (Harman 1967: 151). EliminatywiSci w zakresie filozofii
umystu postulowali usunigcie pojeé ,tresci mentalnej” oraz ,,postaw propozy-
cjonalnych” (patrz np. Churchland 1981: 89). Prawdopodobnie za$ najbardziej
radykalnym atakiem na pojecie znaczenia byl argument sceptyczny, przedsta-
wiony przez Saula Kripkego w ksigzce Wittgenstein o regulach i jezyku prywatnym.
Jego wywdd koniczy si¢ wnioskiem, iz ,niemozliwe jest, by jakiekolwiek stowo
mialo jakiekolwiek znaczenie” (Kripke 2007: 93).

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, czy stanowisko kwestionujace reali-
styczne podejécie do problemu znaczenia jest wewngtrznie spojne. Czy sensownie
jest twierdzi¢, ze gdy méwimy o znaczeniu, to nasze wypowiedzi nie odnosza sig
do rzeczywistosci? Sila argumentéw przemawiajacych za negatywnym podejsciem
do problemu znaczenia nie bgdzie tu przedmiotem zainteresowania; bgdzie nim
to, czy mozna, nie popadajac w sprzecznosé, glosic tez¢ antyrealistyczng w sprawie
znaczenia. Jesli za§ okazaloby sig, iz podejécie antyrealistyczne generuje sprzecz-
nos¢, to kolejne pytanie dotyczy¢ bedzie wnioskéw, jakie mozna z tego wyciagnad.
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Negatywna postawa w sprawie statusu zdaf o znaczeniu nie musi sprowadzac
si¢ do twierdzenia, wygloszonego m.in. przez Quine’a (1969a: 23), ze nie istnie-
ja takie byty jak znaczenia; mozna przeciez twierdzi¢, ze nie ma takich bytéw,
a jednocze$nie uwazac, iz wypowiadajgc zdania o znaczeniu, opisujemy rzeczy-
wisto§¢ — podobnie jak realista w kwestii dyskursu psychologicznego moze zaprze-
czaé istnieniu substancjalnej duszy, utrzymujac jednoczes$nie, iz gdy méwimy na
przykiad o doznaniach, to odnosimy si¢ do czego§ rzeczywistego.

Sednem antyrealistycznego podejScia do danej dziedziny dyskursu — zgodnie
z przyj¢tym w niniejszej pracy rozumieniem - jest teza, iz ,,zadne realne wiasnosci
nie odpowiadaja centralnym predykatom omawianej dziedziny” (Boghossian 1990:
157); na poziomie zdan antyrealizm wyraza si¢ przez przekonanie, iz nalezace do
danej dziedziny dyskursu zdania elementarne nie moga by¢ prawdziwe. Tak ogél-
nie scharakteryzowany antyrealizm wystgpuje w dwdch szczegdétowych postaciach.

W pierwszej wersji predykaty nalezace do danej dziedziny maja puste zakre-
sy, za$ wszystkie nalezace do niej zdania elementarne sg falszywe (Boghossian
1990: 159). Za wzorcowa dla teorii tego typu mozna uznaé ,,teori¢ biedu” Mackie-
go (Mackie 1977: 3), wedlug ktorej wszystkie elementarne zdania w obszarze
etyki sa fatszywe. Zgodnie z propozycja Szymury (1998: 169) teorie takie beda
okreSlane mianem teorii systematycznego falszu. Warto zauwazy¢, iz zachowuja
one pewien element realizmu. Jakkolwiek przedstawiciel tego stanowiska zakla-
da, iz predykaty centralne dla danej dziedziny dyskursu majg puste zakresy, to
przyznaje, iz predykaty te wyznaczajg wiasnoSci, ktore moglyby byé zrealizowa-
ne. Podobnie, nawet jesli przyjmuje, iz wszystkie zdania elementarne sg falszy-
we, to uznaje zarazem, iz maja one warunki prawdziwosci, ktére, cho¢ niespet-
nione w §wiecie rzeczywistym, moglyby by¢ speinione w §wiecie mozliwym.

Druga, bardziej radykalna wersja antyrealizmu, to nonfaktualizm (Boghossian
1990: 159, Szymura 1998: 169). Jest to stanowisko, wedle ktoérego zdania nale-
zace do danej dziedziny dyskursu nie maja w ogdle warunkéw prawdziwosci,
aco za tym idzie — nie odnosza si¢ do zadnych mozliwych faktéw; predykaty
za$ nie wyznaczaja zadnych wlasnosci. Dodajmy, iz warunki prawdziwosci, kt6-
rych odmawia si¢ tu pewnym zdaniom, mozna rozumieé na kilka réznych spo-
sob6w — korespondencyjny, koherencyjny lub pragmatystyczny.

Przyjecie powyzszych definicji sprawia, iz jako rodzaj faktualizmu wypada
zakwalifikowa¢ stanowisko, ktére mozna by nazwaé mianem antyrealizmu w sen-
sie Dummetta. Zgodnie z nim, zdania maja jedynie warunki stwierdzalnosci, brak
im natomiast warunkéw prawdziwosci przekraczajacych mozliwe uzasadnienie
(Dummett 1992: 27). Dla celéw niniejszych rozwazan przyjeto bowiem, iz dang
dziedzing mozna uzna¢ za faktualna, jesli nalezace do niej zdania maja warun-
ki stusznej stwierdzalnosci, co ma uzasadnienie w tym, iz przynajmniej niektore
z tych zdan maja okre§long wartos¢ logiczna, nawet jesli nie dla kazdego zdania
mozna z sensem zapytac, czy jest prawdziwe czy falszywe.
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Przeciwko koncepcji nonfaktualistycznej w odniesieniu do znaczenia wysunigto
dwa gtéwne zarzuty — oba zmierzajace do wykazania jej wewnetrznej niespojnosci.
Pierwszy z nich to przedstawiony przez Boghossiana argument z dwuznacznoSci
pojecia prawdy; drugi to sformulowany przez Wrighta i doprecyzowany przez
Kuscha argument z uogélnienia.

Argument Boghossiana zmierza do wykazania, iz nonfaktualizmu w sprawie
znaczenia nie da si¢ wyrazi¢ w sposob spojny, gdyz nonfaktualista postuguje si¢
jednocze$nie dwoma pojeciami prawdy: substancjalnym, wedle ktérego prawda
jest rozmaicie rozumiang ,,realng wlasnoscia”, oraz deflacyjnym, zakiadajacym,
iz nie ma takiej wlasnoSci jak prawdziwos§é. Zdaniem Boghossiana, przyjgcie obu
tych stanowisk naraz jest niedopuszczalne - kazdy teoretyk musi zdecydowaé
si¢, czy bedzie uzywal pojecia prawdy w sensie deflacyjnym czy substancjalnym
(Boghossian 1990: 165). Sam autor, cho¢ wypowiada si¢ o deflacjonizmie w to-
nie mato przychylnym, nie rozstrzyga, ktére stanowisko jest wtasciwe; twierdzi
jedynie, i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢, iz predykatu ,,prawdziwy” nalezy uzywaé
w sposob jednoznaczny.

Motywacja zwolennika nonfaktualizmu do przyjgcia teorii deflacyjnej wyda-
je si¢ oczywista. Podstawowym zatozeniem tego rozumowania jest powszechnie
przyjmowana teza, iz podaé znaczenie zdania to poda¢ warunki jego prawdzi-
wosci. Tymczasem, skoro Zadne zdanie, w ktérym mowa o znaczeniu, nie moze
by¢ prawdziwe (ani falszywe), to w szczegdlnosci zadne zdanie przypisujgce
warunki prawdziwosci innemu zdaniu nie moze by¢ prawdziwe (ani fatszywe).
Aby za$ przyja¢ jakakolwiek substancjalng teori¢ prawdy, musimy zgodzi€ sig,
ze zdania maja warunki prawdziwosci (Boghossian 1989: 524). Jedynym zatem
sposobem na mowienie o prawdzie w sytuacji, gdy odrzucamy znaczenie i warun-
ki prawdziwosci, jest przyjecie koncepcji, wedle ktérej prawda nie jest realng
wiasnoscia, a gdy méwimy, ze zdanie jest prawdziwe, nie przypisujemy mu zad-
nej realnej cechy. Przypisywanie prawdziwoSci odgrywa pewna rol¢ w naszym
dyskursie — rézne wersje deflacjonizmu rdznie tg rolg ujmuja - nie polega ona
jednak na opisywaniu rzeczywistoSci.

Dlaczego jednak nonfaktualista w kwestii znaczenia miatby by¢ zmuszony do
przyjecia substancjalnej teorii prawdy? Zdaniem Boghossiana (1990: 163-164)
jest tak dlatego, iz tylko przyjecie niedeflacyjnej teorii prawdy pozwala na twier-
dzenie, ze zdania pewnego typu nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe.
Deflacjonista bowiem — w mysl tej argumentacji ~ zmuszony jest przyznac, iz
kazde poprawnie skonstruowane zdanie oznajmujace musi byé prawdziwe lub
fatszywe. Jesli prawdziwo$¢ nie jest ,realng wiasnodcia”, to nie wiadomo, na
jakiej podstawie mieliby$émy odmawia¢ mozliwosci przystugiwania jej zdaniom,
ktore sa poprawnie zbudowane. Wynika to z przyjetego przez Boghossiana zato-
zenia, iz ,,kazde proponowane wymaganie, jakie spetnia¢ ma kandydat na zdanie
prawdziwe, musi by¢ ugruntowane w uznawanej koncepcji prawdy” (Boghossian
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1990: 165). Totez, aby odméwi¢ jakiemu$ zdaniu mozliwosci przyjecia wartosci
logicznej, trzeba przyja¢ najpierw substancjalng koncepcj¢ prawdy.

Poglady nonfaktualistyczne dotyczace innych dziedzin dyskursu moga bez
sprzecznosci przyjmowaé substancjalne teorie prawdy i na tej podstawie okreslac,
ktdre zdania nie kwalifikuja si¢ do oceny w kategoriach prawda/faisz. Szczeg6l-
na sytuacja nonfaktualizmu w sprawie znaczenia polega na tym, iz jednoczesnie,
ze wzgledu na argumenty przytoczone powyzej, musi on zalozy¢ deflacyjng teo-
ri¢ prawdy. Mamy tu wigc do czynienia, jesli nawet nie ze sprzecznoscia sensu
stricto, to z pewnego rodzaju napigciem teoretycznym, ktdre sprawia, iz nonfak-
tualizm w sprawie znaczenia jest nie do utrzymania.

Jak jednak wskazywalo wielu autoréw (m.in. Devitt 1990, Devitt i Rey 1991
oraz Holton 1993), argumentacja Boghossiana wydaje si¢ nie do$¢ przekonuja-
ca. Aby to pokaza¢, wprowadzone zostang pewne rozréznienia natury pojeciowe;.
Pojecie zdolnosci do prawdy bedzie rozumiane nast¢pujaco: zdania, ktore sg
zdolne do prawdy, mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe.

Mozna wyrdzni¢ dwa podejécia do tego zagadnienia. Pierwsze z nich to mini-
malizm — stanowisko, wedle ktérego zdolno§¢ do prawdy jest ,stosunkowo
powszechna wiasno$cig” (Wright 2000: 187). Najbardziej znanym reprezentantem
tego podejicia jest Crispin Wright. Zdaniem Wrighta (2000: 187), aby zdanie
moglo cechowa¢ si¢ zdolno$cig do prawdy, wystarczy spetnienie dwdoch warunkow:
sktadni i dyscypliny. Warunek skfadni wymaga, abySmy mieli do czynienia z po-
prawnie skonstruowanym zdaniem oznajmujacym, ktére moze by¢ umieszczane
w kontekstach propozycjonalnych i okresach warunkowych. Do speinienia warun-
ku dyscypliny konieczne jest natomiast, by dla interesujacych nas zdan istnialy
standardy poprawnego uzycia — zapobiega to uznaniu za zdolne do prawdy zdan
sktadniowo poprawnych, ale w oczywisty sposdb nonsensownych. Z zalozenia
jednak minimalizm uznaje za zdolne do prawdy zdania nalezace do dyskurséw
tradycyjnie uwazanych za ,,metafizycznie podejrzane” — etycznego, estetycznego
czy tzw. psychologii potoczne;j.

Podejécie przeciwne Devitt i Rey (1990: 94) ochrzcili mianem selektywnego
realizmu. W odréznieniu od minimalizmu w sprawie zdolno$ci do prawdy nie
sposob przypisaé tego stanowiska jednemu autorowi. To raczej zbior koncepcji,
dla ktérych wspdlna jest mysl, iz nie wszystkie poprawnie skonstruowane zdania
oznajmujace sa zdolne do prawdy. Aby zdania danej dziedziny dyskursu mogty
zosta¢ uznane za prawdziwe lub falszywe, musza spetnia¢ dodatkowe kryteria.
W koncepcjach tego typu zaklada si¢ istnienie kryterium selekcji, pozwalajace-
go odrozni¢ dyskursy faktualne od niefaktualnych.

Mamy wobec tego do czynienia z dwoma podziatami pojgciowymi: w kwestii
prawdy teorie dziely sie na substancjalne i deflacyjne, za§ w kwestii zdolnosci
do prawdy — na minimalizm i selektywny realizm. Otrzymujemy w ten sposéb
cztery mozliwe stanowiska:
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deflacjonizm substancjalna teoria prawdy
minimalizm 1 II
selektywny realizm 11 v

Podstawowym zalozeniem argumentacji Boghossiana jest teza, iz tak napraw-
de mamy do wyboru jedynie stanowiska I oraz IV, co znaczy, ze mozemy przyjaé
jednoczesnie albo deflacjonizm i minimalizm, albo substancjalng teori¢ prawdy
i selektywny realizm. Kluczowe znaczenie dla oceny argumentacji Boghossiana ma
wszakze to, czy sensowne jest stanowisko III — czy mozna réwnocze$nie twierdzic,
iz prawda nie jest ,realng” wlasnoScig oraz ze tylko zdaniom z wybranych dys-
kursow przystuguje prawo do miana ,,prawdziwe”, wzgl¢dnie , falszywe”.

Zdaniem Boghossiana (1990: 164) oraz Szymury (1998: 187-188), trudno
sobie wyobrazi¢, na jakiej podstawie mozliwy bylby wybor kryterium selekeji
zdan prawdziwych lub fafszywych, jeSli prawda nie jest wlasnoscig. Wedle Szy-
mury, ,,nonfaktualizm przybrawszy posta¢ deflacjonizmu uniemozliwit realizacjg
podstawowego zadania kazdego nonfaktualizmu - zadania polegajacego na odr6z-
nieniu sytuacji, w ktorej mowa o faktach, od sytuacji, ktore co najwyzej spra-
wiaja takie wrazenie” (Szymura 1998: 188). Obiekcje te wydaja si¢ jednak nie
do kofica zasadne.

Na poziomie ogélnym na mozliwo$¢ pogodzenia deflacjonizmu z selektywnym
realizmem w najbardziej przekonujacy sposéb wskazuje analogia podana przez
Richarda Holtona (1993: 52-53). WyobraZzmy sobie automat do gry hazardowej
na zetony. Akceptuje on tylko zetony o okreslonych wiasnosciach — o okreSlonym
ksztalcie, masie etc. Jednak to, czy dany Zeton wygra, czy nie, jest dziefem
przypadku ~ zadna cecha wrzucanego zetonu nie pozwala przewidzieé, czy auto-
mat pokaze wygrang czy przegrana. Analogia do problemu deflacjonizmu i non-
faktualizmu jest oczywista — warunki, ktdre musi spetnia¢ zeton, aby zostaé
zaakceptowanym przez maszyng, sa analogonem warunkow, jakie musi speiniaé
zdanie, aby moglo zostaé¢ uznane za zdolne do prawdy, za$ fakt, ze wybdr zwy-
cieskiego zetonu jest czysto losowy — deflacyjnego charakteru prawdy.

Przykiad Holtona pokazuje, iz warunki uczestnictwa w grze s3 logicznie nie-
zalezne od warunkéw zwycigstwa w grze — surowym kryteriom selekcji poten-
cjalnych uczestnikéw gry moze towarzyszy¢ brak jakiejkolwiek ,realnej cechy”,
od ktorej zalezatoby zwycigstwo. W szczegdlnym przypadku dyskusji o prawdzie
oznacza to, iz warunki, ktére musi spelni¢ zdanie, aby wzia¢ udzial w grze
w przypisywanie prawdy i falszu, moga byé niezalezne od tego, co decyduje
o zwyciestwie w tej grze. Co wigcej, cho¢ tych drugich moze wcale nie byé, nie
zmienia to faktu, iz te pierwsze mozna opisa¢ przez odniesienie do substancjal-
nych, ,rzetelnych” wtasnosci.

W tym miejscu warto wskaza¢ potencjalne kryteria umozliwiajace odroznie-
nie dyskursow faktualnych od niefaktualnych, ktore nie bgdac wprost motywo-
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wane wybrang koncepcja prawdy, moga zosta¢ wykorzystane przez zwolennika
deflacjonizmu. Deflacjonista wyznajacy scjentyzm bedzie zapewne uwazal, iz
tylko zdania w obrgbie dyskurséw spelniajacych kryteria ,naukowosci” moga
by¢ uznane za prawdziwe lub falszywe — na taka ewentualno$¢ wskazywat Devitt
(1990). Jackson, Oppy i Smith (1994: 298) twierdza, iz mozliwym kryterium
faktualnosci dyskurséw jest to, czy zdania w nich wystepujace sa wyrazem prze-
konaf. Wypowiedzi, na ktére skiadaja si¢ zdania etyczne, z racji zawierania
terminéw normatywnych, nie speinialyby tego kryterium. Zdaniem teoretykéw
przyjmujacych tzw. Hume’owska teori¢ motywacji (w sprawie tego pojgcia por.
np. Miller 2003: 6-7), zdania zawierajace terminy normatywne nie sa wyrazem
przekonai, lecz pragniefi — czy tez, bardziej ogélnie, wyrazaja one nie stany
poznawcze podmiotu, lecz jego stany motywacyjne.

Wright (1992: 235) oraz Szymura (1998: 187) odrzucaja wariant III jako
niesatysfakcjonujacy z uwagi na to, iz formutowane w ramach tego stanowiska
twierdzenia o faktualnym badZ niefaktualnym charakterze danego dyskursu sg
jedynie deflacyjnie prawdziwe. Trudno wszelako uznaé zarzut ten za przekonu-
jacy. Niewatpliwie, konsekwentny deflacjonista, niezaleznie od tego, czy zdecy-
duje si¢ sformutowa¢ sad na temat pogody czy tez tego, ktoére zdania moga
podlega¢ ocenie prawdziwosciowej, winien jest przyzna¢, iz jego twierdzenia
w dowolnej materii maja walor jedynie deflacyjnej prawdziwosci. To, ze defla-
cjonizm nie pozwala na wyrazenie intuicji dotyczacych tego, co robig uzytkow-
nicy jezyka, gdy méwig ,,na serio” i wyglaszaja rozmaite twierdzenia ,,z pelnym
przekonaniem”, stanowi, by¢ moze, jego og6lny problem. Jesli jednakze uznamy
deflacjonizm za teori¢ prawdy, ktéra mozna z sensem przyjaé i ktéra pozwala
na wyglaszanie rozmaitych twierdzen, to brak podstaw, aby utrzymywaé, iz defla-
cjonista miatby mie¢ szczeg6ing trudnoéé z wypowiedzeniem swojego pogladu
na temat tego, ktére zdania sa zdolne do prawdy.

Oparta na domniemanej dwuznacznosci pojecia prawdy argumentacja, zmierza-
jaca do wykazania niespojnosci nonfaktualizmu w kwestii znaczenia, nie jest zatem
skuteczna. Jednym ze Zrddet jej stabosci wydaje si¢ by¢ to, iz dopuszcza ona moz-
liwos¢ postugiwania si¢ przez nonfaktualistg w kwestii znaczenia deflacyjnym poje-
ciem prawdy; drugim - to, iz traktuje nonfaktualizm w kwestii znaczenia jako poglad
lokalny, to znaczy taki, ktéry dotyczy jedynie wybranej dziedziny dyskursu.

Odrzucenie tych zalozen stanowi sedno argumentu Wrighta z uogodlnienia,
przynajmniej w tej wersji, w jakiej argument ten - nota bene dos¢ skrotowo
przedstawiony przez Wrighta — sprecyzowal Martin Kusch. Jego argumentacja
przebiega w dwoch etapach. Pierwszy z nich polega na pokazaniu, iz przyjecie
lokalnego nonfaktualizmu w sprawie znaczenia prowadzi do koniecznosci przy-
i¢cia nonfaktualizmu globalnego - tezy gloszacej, iz zadne zdanie nie jest zdol-
ne do prawdy. Drugim krokiem jest wykazanie, iz globalny nonfaktualizm jest
pogladem niespojnym.
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Przejscie od nonfaktualizmu w sprawie znaczenia do nonfaktualizmu global-
nego opiera si¢ na zatozeniu, iz ,,warto$¢ logiczna S [dowolnego zdania — przyp.
aut.] jest determinowana przez jego znaczenie oraz to, jaki jest Swiat” (Wright
1984: 769). Kolejny krok rozumowania polega na zalozeniu, iz niefaktualny cha-
rakter tego, co determinuje, przenosi si¢ na to, co determinowane. Przyktadowo,
jesli to, jakie prawo nalezy przyjaé, zalezy mig¢dzy innymi od tego, co jest dobre,
za$ pytanie o to, co jest dobre, nie jest pytaniem o fakt, to i rozstrzygnigcie
powyzszej kwestii nie b¢dzie miato charakteru faktualnego. Totez, jesli zdanie
,»,S ma takie a takie warunki prawdziwos$ci” nie traktuje o faktach, to zdanie
»S jest prawdziwe” — réwniez nic. W ostatnim kroku rozumowania konieczne
jest odwolanie si¢ do T-réwnowaznodci: ,,S jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy S”. Wedlug Wrighta, uznawszy pewna réwnowazno$¢ oraz to, ze jedna z jej
stron odnosi si¢ do faktéw, musimy przyzna¢, iz to samo dotyczy zdania znaj-
dujacego si¢ po jej drugiej stronie. Mamy tu wigc do czynienia ze swoistym
przeniesieniem niefaktualnego charakteru zdania ,,S jest prawdziwe” na zdanie
S. PokazaliSmy tym samym, iz dowolnie wybrane zdanie S nie odnosi si¢ do
faktow.

Powyzsze rozumowanie wydaje si¢ przekonujace; jedynym problemem jest
jego niezwykia skrotowosé, utrudniajaca krytyczng refleksj¢ nad poprawnoscia
wywodu. Z tego wiadnie wzglgdu Martin Kusch przeprowadzil probe formaliza-
cji i uscislenia argumentacji Wrighta. Wychodzi on (Kusch 2006: 155-156) od
formalizacji stanowiska nonfaktualisty w sprawie znaczenia:

(1)Dla dowolnych zdafi s oraz p i dowolnego sadu ®: nieprawda, ze zdanie
‘s ma warunki prawdziwosci p’ ma warunki prawdziwosci ®.

Teza ta nie jest jeszcze wyrazem nonfaktualizmu globalnego ~ mowa jest
w niej bowiem jedynie o zdaniach, ktoére méwia o warunkach prawdziwosci innych
zdan.

Konieczna jest tu zatem dodatkowa przestanka:

(2) Jesli zdanie z jest prawdziwe, to istnieje sagd @ bedacy warunkami prawdzi-
wosci zdania z (gdzie z jest nazwg dowolnego zdania).

Z (2) przez kontrapozycj¢ i negacjg kwantyfikatorow otrzymujemy:

(3) Jesli dla dowolnego sadu ® nieprawda, ze z ma warunki prawdziwosci @, to
z nie jest prawdziwe.

Ze zdan (1) oraz (3), po podstawieniu pod z zdania ‘s ma warunki prawdzi-
woSci p’, wynika:
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(4)Dla dowolnych zdai s oraz p: nieprawda, ze zdanie ‘s ma warunki prawdzi-
wosci p’ jest prawdziwe.

Z czego na mocy T-réownowaznosci wynika:
(5)Dla dowolnych zdah s oraz p: nieprawda, ze s ma warunki prawdziwosci p.

Zdanie (5) jest wyrazem globalnego nonfaktualizmu, czyli twierdzenia méwia-
cego o tym, iz zadnemu zdaniu nie mozna przyporzadkowaé warunkéw praw-
dziwosci. Przejscie od (1) do (5) stanowi sedno ,,argumentu z uogdlnienia” —
pokazuje, iz lokalny nonfaktualizm w kwestii znaczenia prowadzi wprost do
nonfaktualizmu obejmujacego wszystkie dziedziny dyskursu.

Przejicie to mozna by zablokowac¢ jedynie poprzez odrzucenie ktorejs z prze-
stanek dodatkowych: tezy (2) lub T-réwnowaznosci. Zadna z tych opcji nie wyda-
je si¢ sensowna. Odrzucenie tezy (2) nie ma teoretycznego uzasadnienia, jesli
warunki prawdziwos$ci rozumiane sg tak szeroko, jak to zostalo okreslone w punk-
cie wyjicia — to znaczy niezaleznie od przyjgte) teorii prawdy, nie wylaczajac
deflacyjnej. Rezygnacja z T-réownowaznoSci bylaby z kolei rozwigzaniem czysto
ad hoc - powszechnie uwaza si¢ bowiem, ze chwytaja one nasze intuicje co do
uzycia stowa ,,prawdziwy”.

To, iz w powyiszym dowodzie jako drugi argument relacji ,,...ma warunki
prawdziwosci...” podstawiano czasem zdania, a czasem sady, wydaje si¢ zabiegiem
czysto stylistycznym. Nic nie wskazuje na obecnos¢ jakiejkolwiek powaznej prze-
szkody, ktéra uniemozliwialaby przeprowadzenie calego tego dowodu jedynie
przy uzyciu zmiennych zast¢pujacych zdania.

Drugi etap argumentacji Kuscha polega na wykazaniu, iz globalny nonfak-
tualizm jest doktryna niesp6jng. Dowdd na to jest do$¢ prosty (Kusch 2006:
156-157). Oznaczmy tezg¢ nonfaktualizmu w sprawie znaczenia, czyli tezg (1),
litera a. Jesli w tezie (5) w miejsce zmiennej s podstawimy statg a, to otrzymujemy:

(6) Dla dowolnego zdania p nieprawda, Ze @ ma warunki prawdziwosci p.

Nastepnym krokiem jest teza (3) wyrazona w postaci, w ktorej kwantyfiku-
jemy po zdaniach:

(3’) Jedli dla dowolnego zdania p nieprawda, ze z ma warunki prawdziwosci p,
to z nie jest prawdziwe.

Z przestanek (3’) oraz (6) przez podstawienie a za z otrzymujemy:

(7)Zdanie a nie jest prawdziwe.
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Wyprowadzenie z przestanki (7) zdania ,nieprawda, ze a” moze by¢ uznane
za kontrowersyjne — zwolennicy logiki dopuszczajacej zdania pozbawione war-
toéci logicznej uznaliby je za nieuprawnione. Jednakowoz, to, iz nonfaktualista
w kwestii znaczenia, przyjawszy przestanke (1), musi w konsekwencji zaakcep-
towac tezg (7) o nieprawdziwosci wyjSciowej przestanki, wskazuje jednoznacznie
na niespdjnosé nonfaktualizmu w kwestii znaczenia. Jesli bowiem glosi si¢ jaka$
teze, to implicite przyjmuje sig jej prawdziwo$é. Tymczasem nonfaktualista w spra-
wie znaczenia, chcgc zachowaé spGjnos$¢ swych pogladéw, nie moze twierdzic,
iz jego wiasna teoria jest prawdziwa. Nonfaktualizm w kwestii znaczenia wypa-
da zatem uzna¢ za doktryn¢ niespdjna.

By¢ moze mniej radykalna wersja postawy antyrealistycznej, czyli teoria syste-
matycznego falszu, jest mniej narazona na tego typu zarzuty? Whnikliwy czytel-
nik sam z pewno$cig zauwazyl, iz argument z uogdlnienia mozna tatwo zasto-
sowaé do tezy o systematycznym falszu dyskursu o znaczeniu, gloszacej, iz
wszystkie (elementarne) zdania, w ktdérych przypisujemy warunki prawdziwosci,
sq falszywe. Z tezy tej niemal automatycznie wynika teza (4) — bo jesli wszystkie
zdania méwigce o znaczeniu s3 falszywe, to Zadne zdanie méwigce o tym, ze
jakie$ zdanie ma dane warunki prawdziwosci, nie moze by¢ prawdziwe. Dalsza
cze§¢ dowodu przebiega tak samo jak w przypadku argumentu przeciwko non-
faktualizmowi. Réwniez konkluzja jest ta sama — zwolennik teorii systematycz-
nego fafszu zmuszony jest przyznaé, iz nie jest ona prawdziwa, co §wiadczy
o niespdjnosci jego stanowiska.

Zaréwno zatem nonfaktualizm, jak i teoria systematycznego fatszu, zastoso-
wane do problemu znaczenia, okazuja si¢ pogladami generujacymi sprzecznos¢.
Nasuwajg si¢ w tej sytuacji dwa pytania: po pierwsze, na czym polega szczegol-
ny charakter dyskursu o znaczeniu - dlaczego wlasnie ten dyskurs nie moze by¢
ujmowany w kategoriach antyrealistycznych? I drugie pytanie: do przyj¢cia jakie-
go stanowiska prowadzi nas refutacja podejscia nonfaktualistycznego i teorii
systematycznego falszu?

Zrodet tego, iz dyskurs dotyczacy znaczenia nie moze byé analizowany w ka-
tegoriach antyrealistycznych, nalezy przede wszystkim upatrywaé w zwigzku, jaki
zachodzi miedzy pojeciami znaczenia i prawdy. Jedli przyjmiemy, iz odmowié
zdaniu znaczenia réwna si¢ zaprzeczy¢, jakoby zdanie to mialo warunki praw-
dziwosci — niezaleznie od przyjgtej teorii prawdy — to okaze sig, iz nie sposob
antyrealizmu w sprawie znaczenia utrzyma¢ jako stanowiska lokalnego. Musi sig
on w pewnym sensie ,rozla¢” na wszystkie pozostale dyskursy. Jedyna mozli-
woscig zakwestionowania stusznosci tego argumentu, oprocz wyzej wspomnianych
(odrzucenie zwigzku mig¢dzy tym, czy danemu zdaniu przystuguja warunki praw-
dziwodci, a jego prawdziwoscia tudziez odrzucenie T-réwnowaznosci), jest zaprze-
czenie, jakoby istniata zalezno$¢ migdzy tym, czy zdanie ma warunki prawdzi-
wosci, a tym, czy ma ono znaczenie. Taka opcja teoretyczna rodzi jednak
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trudnosci — wymagataby ona mianowicie zgody na sytuacj¢, w ktorej mozemy
przypisa¢ warunki prawdziwosci czemu$, czemu odmdéwilibySmy znaczenia.
Czego jednak dowodzi to rozumowanie? Czy uznanie stanowisk antyreali-
stycznych za niespdjne prowadzi nas do przyjgcia okreSlonych pogladéw na temat
znaczenia? Aby zbadac t¢ kwestig, trzeba najpierw zastanowic si¢, jakie sfor-
mutowania tezy antyrealistycznej moga by¢ problematyczne. Szymura (1998: 186)
przedstawit cztery mozliwe sposoby wyrazenia tezy nonfaktualizmu:

i. Zdanie ,,s ma warunki substancjalnej prawdziwosci p” nie ma warunkéw
deflacyjnej prawdziwosci.

ii. Zdanie ,s ma warunki deflacyjnej prawdziwosci p” nie ma warunkow defla-
cyjnej prawdziwoSci.

ili. Zdanie ,,s ma warunki substancjalnej prawdziwosci p” nie ma warunkow sub-
stancjalnej prawdziwosci.

iv. Zdanie ,,s ma warunki deflacyjnej prawdziwosci p” nie ma warunkéw sub-
stancjalnej prawdziwosci.

Z kazdej z powyzszych tez mozna wyprowadzi¢ konsekwencje nastepujacej
tresci:

(") Zdanie ,s ma warunki substancjalnej prawdziwosci p” nie jest deflacyjnie
prawdziwe.

(ii") Zdanie ,,s ma warunki deflacyjnej prawdziwosci p” nie jest deflacyjnie praw-
dziwe.

(iii") Zdanie ,,s ma warunki substancjalnej prawdziwoSci p” nie jest substancjalnie
prawdziwe.

(iv’) Zdanie ,s ma warunki deflacyjnej prawdziwosci p” nie jest substancjalnie
prawdziwe.

Tezy (') - (iv’) sa ciekawe filozoficznie, gdyz wynikaja zar6wno z nonfaktu-
alizmu, jak i z teorii systematycznego falszu. Sa to uszczegbtowienia przestanki (4)
~ kluczowej w zaprezentowanej powyzej argumentacji Kuscha, dowodzacej nie-
spojnosci teorii antyrealistycznych w odniesieniu do znaczenia.

Warto zada¢ sobie pytanie, ktdre z tych sformutowan prowadzi do sprzecz-
nosci. Na pewno nie dotyczy to tezy (iv’). Jest ona bowiem do zaakceptowania
przez zwolennika stanowiska, ktére mozna by nazwac konsekwentnym deflacjo-
nizmem, tj. przekonania, iz wszystkie zdania maja jedynie deflacyjne warunki
prawdziwosci i zadne zdanie nie jest prawdziwe w jakimkolwiek innym sensie.
Refutacja argumentu Boghossiana prowadzi do wniosku, iz nie ma powodéw,
by uwazaé podejscie takie za niespojne. Zwolennik konsekwentnego deflacjoni-
zmu nie bgdzie si¢ tez wzbranial przed akceptacja tezy (i'); jest to bowiem
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logiczna konsekwencja, ktéra musi przyjaé, nie dopusciwszy, by jakiekolwiek
zdanie moglo mieé¢ inne warunki prawdziwosci niz deflacyjne.

Teza (ii’) wydaje si¢ natomiast jednoznacznie niespdjna. Jest ona wyrazem
postawy, ktora Devitt (1990: 259) okreslit mianem surowego eliminatywizmu - sta-
nowiska, zgodnie z ktérym zadne zdanie nie jest w Zadnym sensie prawdziwe i, co
si¢ z tym wigze, nie ma jakkolwiek rozumianych warunkéw prawdziwosci. Wtasnie
to stanowisko prowadzi do sprzecznosci, co pokazuje argument z uogoélnienia.

Najbardziej intrygujaco przedstawia si¢ kwestia spojnosci tezy (iii’). Moze
by¢ ona uznana za element konsekwentnego deflacjonizmu. Wynika z niego
bowiem, iz skoro brak podstaw, by przypisywa¢ czemukolwiek substancjalne
warunki prawdziwoéci, zdania méwiace o takich warunkach nie sa w zadnym
~ a wiec i substancjalnym — sensie prawdziwe.

Mozna sobie jednak wyobrazi¢ inne stanowisko, na gruncie ktérego teza (iii’)
bytaby prawdziwa — na potrzeby tych rozwazan nazwane teorig substancjalnej
prawdy ograniczonego zasiggu. Tylko niektdrym zdaniom przystugiwataby tu praw-
da rozumiana substancjalnie; w przypadku pozostatych zdan zdolnych do praw-
dy mogliby$Smy o niej mowic jedynie w deflacyjnym sensie. Zwolennik tej teorii
mogtby utrzymywad, iz wszystkie tezy dotyczace warunkéw prawdziwosci, nieza-
leznie od tego, czy mowa o warunkach substancjalnych czy deflacyjnych, sg
jedynie deflacyjnie prawdziwe.

Zdaniem Szymury (1998: 188) oraz Wrighta (1992: 236), podejscie takie byto-
by nieadekwatne. Wright rozwaza mozliwo§¢ zastosowania schematu argumentu
z uogblnienia do stanowiska deflacjonizmu w sprawie prawdziwosci zdan o zna-
czeniu (Wright 1992: 215-220). Celem tej argumentacji byloby pokazanie, iz
deflacjonizm w tej kwestii prowadzi do deflacjonizmu globalnego - stanowiska
utrzymujacego, iz zadne zdanie nie moze mie¢ substancjalnych warunkow praw-
dziwosci. Rozumowanie to jest proste do przeprowadzenia: wystarczy pod ,,warun-
ki prawdziwoSci” podstawié ,,substancjalne warunki prawdziwosci”, a pod ,,praw-
dziwy” — ,,substancjalnie prawdziwy”.

PrzejScie od (1) do (4) oraz dodatkowe przestanki (2) i (3) zdaja si¢ by¢
poprawne przy takim podstawieniu. Ale juz przejscie od (4) do (5) wydaje si¢
problematyczne. Ot6z, jesli dopuszczamy, iz ,,prawda” jest terminem dwuznacz-
nym - w sensie takim, iz do niektérych dyskurséw stosuje sig substancjalne, a do
niektorych deflacyjne pojecie prawdziwosci - to z tezy:

(4) Dla dowolnych zdafi s oraz p: nieprawda, ze zdanie ‘s ma substancjalne
warunki prawdziwoSci p’ jest substancjalnie prawdziwe.
nie wynika wcale:

(5)Dla dowolnych zdafi s oraz p: nieprawda, ze s ma substancjalne warunki
prawdziwosci p.
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Zdanie postaci ,,s ma substancjalne warunki prawdziwosci p” moze bowiem
nie mie¢ substancjalnych warunkéw prawdziwosci, lecz deflacyjne, a co za tym
idzie, moze by¢ deflacyjnie prawdziwe. Wykluczenie takiej opcji bytoby klasycz-
nym blgdem petitio principii — zatozylibySmy bowiem z géry, ze zdania przypi-
sujace substancjalne warunki prawdziwosci nie moga by¢ ,tylko” deflacyjnie
prawdziwe, a wlasnie to miato by¢ przeciez rezultatem rozumowania.

Koncepcji nazwanej roboczo teorig substancjalnej prawdy ograniczonego
zasiggu nie da si¢ zarzuci¢ sprzecznosci — mozna natomiast zarzucié dziwacznosé,
co czynig zreszta i Wright (1992: 236), i Szymura (1998: 188-189). Mozna, wedle
zwolennika tej teorii, przeprowadzi¢ rozréznienie na ,,twarde” fakty i fakty ,,defla-
cyjne”, tyle Zze samo to rozréznienie nie b¢dzie mialo charakteru ,twardego”
faktu. Stanowisko to by¢ moze rzeczywifcie stawia sprawg na glowie, lecz stwier-
dzenie malej mocy jego przekonywania nie jest tym samym co wykazanie jego
niespdjnosci.

Stanowisko takie nie musi uchodzi¢ za catkowicie nieumotywowane. Jego
zwolennicy mogliby argumentowaé, podobnie jak filozofowie optujacy za pola-
czeniem deflacyjnej teorii prawdy i selektywnego realizmu, iz istnieja kryteria
podzialu niezwigzane z teorig prawdy. Nasz hipotetyczny proponent teorii sub-
stancjalnej prawdy ograniczonego zasiggu moze by¢ na przykiad scjentysta, glo-
szacym, iz tylko zdania nalezace do zakresu nauk szczegélowych maja substan-
cjalne warunki prawdziwosci. Moze by¢ on, co wigcej, scjentysta swiadomym,
tzn. zdajacym sobie sprawg z faktu, iZ sama teza scjentyzmu nie jest przez naukg¢
uzasadniona, a w zwigzku z tym jego przywiazanie do scjentyzmu ma charakter
czego$ na ksztalt estetycznej preferencji. Dopoki dopuszczamy mozliwosé, iz
uzywanie prawdy w sensie deflacyjnym moze by¢ wyrazem szczerej asercji, to
nie ma powodu, aby taka deklaracje uwazaé za niespdjng. Nie trzeba si¢ z nig
zgadza¢, wyraza ona jednak mozliwe stanowisko filozoficzne.

Podsumowujac, mimo ze niespdjnoéci antyrealistycznych podej$é do znacze-
nia da si¢ przekonujaco dowies¢, wnioski teoretyczne, jakie z tego plyna, nie sg
zbyt daleko idace. Nie do utrzymania okazuja si¢ obie oméwione postacie skraj-
nego antyrealizmu — zar6wno nonfaktualizm, jak i teoria systematycznego falszu
- odmawiajace jakiejkolwiek formy prawdziwos$ci zdaniom o znaczeniu. Aby
uniknaé sprzecznoSci, zmuszeni jeste§my przyznaé, iz pewne zdania o znaczeniu
- a w szczeg6Inosci T-réwnowaznosci — sg w jakim$ sensie prawdziwe. Konklu-
zja ta jest wszakze zgodna z wieloma stanowiskami w kwestii znaczenia: zar6w-
no takim, ktére przyjmuje, iz zdania o znaczeniu maja substancjalne warunki
prawdziwosci, jak i takim, ktére zaktada, iz w tym przypadku mozemy méwic
jedynie o prawdziwosci w sensie deflacyjnym.
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Inconsistency of Anti-Realist Position on Meaning

Keywords: antirealism, semantic skepticism, minimalism, truth-aptitude

The paper presents two arguments to the effect that the antirealist view on the
status of meaning discourse — interpreted as error theory or nonfactualism - is
an unstable position. The first argument, unsuccessful in the author’s opinion,
is Boghossian’s view that the antirealist uses simultaneously two incompatible
concepts of truth: deflationary and substantial. The author shows that if one
carefully distinguishes problems of truth and truth-aptitude this argument fails.
The other argument, developed by Wright and Kusch, rests on the idea that
antirealism about meaning leads to global antirealism, which is untenable. This
argument is valid, says the author, but adds that it is effective only against a very
restricted form of semantic antirealism, which denies that sentences ascribing
minimal truth conditions can be minimally truth apt.



