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Zdania z dwoma kwantyfikatorami
numerycznymi: mapa interpretacji

Stowa kluczowe: wieloznacznosci semantyczne, kwantyfikatory numeryczne, wielo-
znacznosci zasiggowe, odczytania dystrybutywne/kolektywne/posred-
nie, intepretacje kumulatywne, odczytania rozgalezione

Celem artykulu jest dokonanie przegladu udokumentowanych w literaturze
interpretacji zdan z dwoma kwantyfikatorami numerycznymi (np. Trzech chlop-
cow trzyma dwa balony). Zasygnalizujg gtéwne spory toczone o poszczegdlne
interpretacje oraz zwrocg uwage na podstawowe trudnosci metodologiczne, ktére
pojawiaja si¢ przy rozstrzyganiu pytania o to, czy dane zdanie jest wieloznaczne
i jakie interpretacje posiada.

W moich rozwazaniach bgd¢ postugiwata si¢ definicjg wieloznacznoSci zapro-
ponowang przez Schwertel: zdanie jest wieloznaczne wtw, gdy istnieje co najmnie;j
jedna sytuacja, w ktérej to zdanie moze by¢ jednocze$nie uznane za prawdzi-
we (W jednej interpretacji) oraz za falszywe (w innej ze swoich interpretaciji)
(Schwertel 2005: 26). Ostrozno$¢ metodologiczna nakazuje przyjac, ze uzytkownik
jezyka nie ma uSwiadomionej wiedzy o wieloznacznosci zdaf z wieloma kwantyfi-
katorami, tj. wiedzy o zbiorze intepretacji przynalezacych do takich zdaf i umie-
jetnodci ich rozrézniania. Przy ustalaniu mapy interpretacji dla zdan z wieloma
kwantyfikatorami nie mozna zatem polega¢ na tego rodzaju subtelnych intuicjach
uzytkownikéw jezyka. Glowne swiadectwa empiryczne musza odwolywaé si¢ do
intuicji dotyczacych warunkow prawdziwosci zdan wieloznacznych, tj. intuicyjnych
ocen prawdziwosci takich zdan w sytuacjach odpowiadajacych ich mozliwym (czy
tez postulowanym) interpretacjom. Jak to si¢ okaze w trakcie dyskusji, intuicyjne
oceny warunkow prawdziwosci zdan z dwoma kwantyfikatorami same w sobie
nie przesadzajg jeszcze sporu o liczbg ich interpretacji. Giéwny problem, jak
bedzie o tym mowa, polega na tym, ze intuicje dotyczace warunk6éw prawdziwoSci
zdan nie pozwalaja odr6zni¢ interpretacji zdania (generowanej przez gramatyke
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igzyka) od sytuacji, w ktdrej to zdanie moze by¢ prawdziwe. By wyrazi¢ to samo
stowami Linka, ,,...dotykamy tu kwestii metodologicznej w lingwistyce natury
bardzo ogdlnej: Gdzie dokladnie przebiega linia demarkacyjna pomigdzy wias-
ciwymi intepretacjami a modelami jedynie realizujacymi dang interpretacj¢?”
(Link 1998: 56) Inny problem tkwi w wystgpowaniu sporych rdznic w intui-
cyjnych ocenach warunkéw prawdziwosci dokonywanych przez poszczegdlnych
uzytkownikéw jezyka. Obydwa powyzsze problemy sprawiaja, ze sformutowanie
adekwatnej empirycznie semantyki dla zdaf z dwoma kwantyfikatorami (nume-
rycznymi) pozostaje w literaturze problemem otwartym.

II. Odczytania dystrybutywne, kolektywne oraz poSrednie

Rozwazmy na poczatek zdanie z jednym kwantyfikatorem numerycznym:
(1) Dziesigciu chlopcéw wniosto na gorg fortepian.

Scha (1981) zwrdcit uwagg na to, ze (1) jest wieloznaczne pomigdzy odczytaniem
dystrybutywnym (liczba chtopcéw, z ktdrych kazdy indywidualnie wnidst na gore
fortepian, wynosi dziesi¢¢) a odczytaniem kolektywnym (istnieje grupa zlozona
z dziesigciu chlopcow i ta grupa wspdlnie wniosta na gorg fortepian). W mysl
wprowadzonej we wstepie definicji wieloznacznosci, istnieje sytuacja, w ktorej
uznajemy (1) za prawdziwe w interpretacji kolektywnej, ale za falszywe w inte-
pretacji dystrybutywnej, mianowicie sytuacja, w ktorej zaden z dziesigciu chiop-
c6w nie wni6st w pojedynkg fortepianu, ale grupa dziesigciu chfopcéw wspdlnie
wtargala fortepian na gore.

W literaturze toczy sig spor o to, co w zdaniu (1) odpowiada za wieloznacz-
no§¢ pomigdzy dwoma odczytaniami. Czes¢ badaczy, w tym takze Scha, lokali-
zowalo Zrédto wieloznacznosci w zwrocie kwantyfikujacym ,,dziesigciu chlopcow™:
w zaleznosci od przyjetej intepretacji zwrot kwantyfikujacy taki, jak ,dziesigciu
chlopcéw”, mialby kwantyfikowa¢ albo po indywiduach, albo po sumach indy-
widuéw. Pomimo swojej naturalno$ci postulat wieloznacznoéci zwrotéw kwan-
tyfikujacych (czy méwiac §cifle, zaimkéw kwantyfikujacych) spotkal si¢ z duza
krytyka. Za najpowazniejszy chyba problem uwaza sie wystgpowanie konstrukcji
koordynujacych dwa predykaty takich, jak:

(2) Dziesigciu chtopcoéw spotkato si¢ w barze i wypito piwo.

W (2) pierwszy predykat ,spotkato si¢” ma interpretacj¢ kolektywng (jest orze-
kany o grupie dziesi¢ciu chlopcéw); natomiast drugi predykat ,wypito piwo”
moze mie¢ interpretacj¢ dystrybutywng (jest orzekany o kazdym z dziesieciu
chiopcow z osobna). Skoro jeden i ten sam zwrot kwantyfikujacy ,,dziesigciu
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chlopcow” moze jednoczesnie by¢ argumentem dla kolektywnego i dystrybutyw-
nego predykatu, to znaczy, ze nie nalezy lokalizowaé¢ Zrédla omawianej wielo-
znaczno$ci w zwrocie kwantyfikujacym. Przyklady w rodzaju (2) skionily wielu
badaczy do uznania, ze za wieloznaczno§é zdania (1) musi raczej odpowiadaé
predykat. Lasersohn (1995) i Link (1998) twierdza, ze to predykaty sa wielo-
znaczne pomig¢dzy odczytaniem dystrybutywnym a kolektywnym. Roberts (1987)
i Schwertel (2005) przekonuja do jeszcze innego podejécia, zgodnie z ktdrym
wieloznaczno$¢ (1) tkwi nie tyle w samym zwrocie kwantyfikujacym czy w pre-
dykacie, ale w sposobie ich kombinacji; to, czy zdanie jest interpretowane dys-
trybutywnie czy kolektywnie, zalezy od ziozonego wplywu wielu czynnikéw:
semantyki leksykalnej predykatéw, rodzaju zaimka kwantyfikujacego, innych
element6éw leksykalnych wystepujacych w zdaniu (np. kolektywizatoréw w rodza-
ju ‘razem’, ‘wspélnie’) oraz czynnikoéw pragmatycznych.

W swojej klasycznej pracy Scha wspomina o jeszcze jednej interpretacji (1),
ktora w literaturze nazywana bywa interpretacja neutralng, parcelujacg badz
posrednia: istnieja podgrupy (komorki) w grupie zfoZonej z dziesigciu chfopcéw
i kazda z tych podgrup wniosla na gére fortepian. Parcelacja zbioru A nazywa
si¢ zbiér C niepustych podzbioréw A (komoérek), ktére wspdlnie tworza A.
Podzialem zbioru A nazywa si¢ taka parcelacje A, ktérej komorki nie maja
elementdw wspdlnych. Czgs¢ badaczy, w tym Gillon (1987), Schwarzschild (1996),
Landman (2000), przywotuje dalsze przyklady wspierajace intuicje Scha o ist-
nieniu odczytania posredniego. Rozwazmy za Gillonem nastepujace zdanie:

(3) Trzech kompozytoréw skomponowato utwory muzyczne.

Gillon twierdzi, ze (3) moze by¢ prawdziwe, jezeli przykiadowo do zbioru trzech
kompozytoréw naleza A, B i C; i A skomponowal utwory muzyczne, B skom-
ponowat utwory muzyczne, A i C wspélnie skomponowali utwory muzyczne oraz
B i C wspdlnie skomponowali utwory muzyczne. Landman zwraca uwage¢ na to,
ze bogatym Zrédiem przyktadoéw tego rodzaju interpretacji jest prasa:

(4) Czterystu strazakdéw gasilo pozary w Colorado.

Jak twierdzi Landman, najbardziej prawdopodobng interpretacja (4) nie jest
to, ze kazdy z czterystu strazakéw gasit pozary w Colorado (odczytanie dystry-
butywne), ani ze pojedyncza grupa ztoZona z czterystu strazakow gasifa pozary
w Colorado (odczytanie kolektywne), ale ze rézne grupy strazakéw (by¢ moze,
krzyzujace si¢) gasity pozary i ze grupy te wspdlnie zlozyly si¢ na liczbe cztery-
stu strazakow.

Te i inne przyktady przekonuja do tego, ze odczytania poSrednie sa rzeczywiste
w tym sensie, ze (4) moze by¢ prawdziwe w sytuacjach, w ktorych nie sg prawdzi-
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we odczytania dystrybutywne i kolektywne. Mozna jednak postawié pytanie o to,
czy to odczytanie nalezy potraktowac jako odrebne od odczytania kolektywnego,
czy tez jedynie jako jego szczeglny przypadek. Link (1998) i Landman (2000)
przyjmuja, ze gramatyka generuje odczytania kolektywne, a odczytania posrednie
stanowig jedynie szczegblny przypadek odczytania kolektywnego. Schwarzschild
(1996) dowodzi przeciwnie, ze gramatyka generuje odczytania posrednie, a odczy-
tanie kolektywne stanowi jedynie szczegblny przypadek odczytania poSredniego.
Landman postuluje istnienie mechanizmu semantycznego, ktory w zaleznosci od
wlasnosci danego predykatu oraz przy odpowiednim kontekécie moze ostabié
jego podstawowe znaczenie, zastgpujac interpretacje kolektywna interpretacja
posrednia. Propozycja Schwarzschilda postuluje mechanizm pragmatyczny, ktory
za sprawg odpowiedniego kontekstu generuje interpretacje kolektywng (trakto-
wang jako szczegdlny przypadek interpretacji posredniej). Jak bylo to sygnali-
zowane we wstgpie, spor pomigdzy Landmanem a Schwarzschildem nie moze
by¢ rozstrzygniety przez odwoianie si¢ do intuicyjnych ocen prawdziwosci zdan
takich, jak (1). Jak odrézni¢ interpretacje zdania (generowang przez gramatyke
j¢zyka) od sytuacji, w ktérej to zdanie moze by¢ prawdziwe? Rozstrzygniecie
takiego sporu wymaga odwolania si¢ do bardziej pomystowych testéw i zwykle
takze bardziej subtelnych intuicji.

Jako przyklad takiego testu moze postuzy¢ argument Schwarzschilda powo-
lujacy si¢ na nast¢pujace poprawne wnioskowanie:

(a)Swinie i krowy zostaly rozdzielone.
(b)Swinie i krowy s3 zwierzetami.
(c)Zwierzgta zostaly rodzielone.

W koncepcji Schwarzschilda interpretacja kolektywna stanowi przypadek
graniczny interpretacji poSredniej: przypadek parcelacji z jedna komoérka. Pre-
ferencja dla interpretacji kolektywnej predykatu, o ile wystepuje, mogtaby si¢
latwo tlumaczy¢ naturalnodcia jedno-komoérkowej parcelacji. Ale w mysl kon-
cepcji Schwarzschilda, manipulacja kontekstem powinna zawsze umozliwiaé
przejécie do wielo-komoérkowej interpretacji posredniej. Tak sie tez dzieje w przy-
padku powyzszego wnioskowania: predykat ,,zostaly rozdzielone” w przytoczonym
kontekscie staje si¢ prawdziwy o dwoch komoérkach zbioru zwierzat: §winiach
oraz krowach. Landman odpowiada na argument Schwarzschilda przykladem
nast¢pujacego niepoprawnego wnioskowania:

(a) Liczby nieparzyste i liczby parzyste pozostaja w stosunku 1-1.
(b) Liczby nieparzyste i liczby parzyste sa liczbami naturalnymi.
(c)Liczby naturalne pozostajg w stosunku 1-1.
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Zdaniem Landmana, istnieje klasa predykatoéw (np. ,znajdowac si¢ w sto-
sunku 1-1”), w przypadku ktérych zadna manipulacja kontekstem nie jest w sta-
nie wymusi¢ interpretacji posredniej. O ile istnialaby rzeczywiscie taka klasa
predykatéw, gramatyka musialaby odrézniaé interpretacje kolektywne i inter-
pretacje poSrednie. Pozostawaloby oczywiScie nadal do rozstrzygnigcia pytanie
o to, czy mozliwa jest redukcja odwrotna, redukcja interpretacji poSrednich do
interpretacji kolektywnych. Oba te pytania, pytanie o istnienie klasy niereduko-
walnych predykatéw kolektywnych oraz pytanie odwrotne o mozliwo$¢ redukcji
interpretacji po$rednich do kolektywnych nie maja dzisiaj ostatecznego rozstrzyg-
nigcia i wymagaja dalszego badania.

Przyjmijmy warunkowo istnienie dwdéch interpretacji zdania (1): s3 to odczy-
tanie dystrybutywne oraz kolektywne. Rozwazmy teraz zdanie z dwoma kwan-
tyfikatorami numerycznymi:

(5) Trzech chiopcéw trzyma dwa balony.

Przy dwoch kwantyfikatorach numerycznych liczba interpretacji zdania (5) wzra-
sta do czterech. Staje si¢ zatem jasne, dlaczego probuje si¢ zredukowa¢ liczbg
interpretacji generowanych przez gramatykg dla takich zdan. Poszukuje si¢ takiej
gramatyki/semantyki dla takich zdan, ktéra pozwolitaby si¢ uzgodnié z rozsadna
teorig interpretacji (tj. teoria, ktora wolna bylaby od problemu eksplozji kom-
binatorycznej interpretacji). Dalsza czg$¢ tekstu jeszcze wyostrzy ten problem
poprzez pomnozenie udokumentowanej w literaturze liczby odczytah dla zdafi
z dwoma kwantyfikatorami numerycznymi.

II. WieloznacznoS$ci zasiggowe: interpretacje zalezne

Obecnos¢ w zdaniu kwantyfikatoréw stanowi Zrédio szczegdlnej klasy wielo-
znacznodci, tzw. wieloznacznosci zasiggowych. Rozpatrzmy zdanie:

(6) Kazdy mezczyzna kocha pewna kobietg.

Zdanie (6) jest wieloznaczne pomigdzy odczytaniem (6a), podlug ktérego
kazdy mezczyzna kocha co najmniej jedna kobietg (mozliwe, ze nie tg¢ samg),
oraz odczytaniem (6b), w my$l ktérego istnieje pewna okreSlona kobieta, kt6ra
kochaja wszyscy mezczyzni. Wieloznacznos¢ tego rodzaju charakteryzuje sig jako
wieloznaczno$é zasiggu kwantyfikatora: albo ,kazdy me¢zczyzna” posiada zasigg
szeroki wzgledem ,,pewna kobieta” (6a), albo zachodzi sytuacja odwrotna (6b).
Zaleznoéci zasiggowe wyznaczane sg przez porzadek liniowy kwantyfikatorow:

(62) Vx(M(x) — 3y(W(y) A L(xy))/ VxIyR(xy)
(6b) Fy(W(y) A Vx(M(x) — L(xy))/ yVxR(xy)
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Zdania z dwoma kwantyfikatorami numerycznymi, podobnie jak (6), maja
dwie interpretacje zalezne (odpowiadajace dwém mozliwym relacjom zaleznos$ci
pomi¢dzy dwoma kwantyfikatorami numerycznymi). Rozwazmy ponownie zda-
nie (5). W jednej interpretacji (5a), denotacja ,,dwa balony” zalezy od denotacji
(zmienia si¢ wraz z denotacja) ,trzech chlopcéw”: (5) moze byé prawdziwe
w sytuacji, w ktorej jest sze$¢ balonéw (kazdy z trzech chlopcéw trzyma po dwa
balony). W drugiej interpretacji (5b), denotacja ,trzech chfopcow” zalezy od
denotacji (zmienia sie wraz z denotacja) ,,dwa balony”: (5) jest prawdziwe w sy-
tuacji, w ktorej wystgpuje szeSciu chiopcow (kazdy z dwoch balondw jest trzy-
many przez trzech chtopcow). Gdy teraz wezesniejsza liczbg czterech interpre-
tacji przemnozymy przez dwie interpretacje zalezne, otrzymujemy liczbe siedmiu
odczytaf dla zdan takich, jak (5) (jako ze w przypadku podwdjnie kolektywne-
go odczytania zasigg kwantyfikatoréw nie odgrywa roli).

Chociaz mechanizm zasiggu generuje obydwie interpretacje zalezne, badacze
odnotowuja preferencj¢ dla interpretacji odzwierciedlajacych porzadek wysteg-
powania kwantyfikatoréw w zdaniu (odczytania typu 5a). Interpretacje niezgod-
ne z porzadkiem wystgpowania kwantyfikatoréw w zdaniu (odczytania typu 5b)
sa bardzo czgsto niedostgpne dla uzytkownikéw jezyka. W literaturze toczy sie
spor o to, w jaki sposob wyjasnia¢ niedost¢pnosé interpretacji odwracajacych
porzadek kwantyfikatoréw: czy za ich niedostgpnos$¢ odpowiada mechanizm gra-
matyczny (Scha 1981), czy na przyklad czynniki pozagramatyczne, np. duzy koszt
procesowania takich interpretacji (Reinhart 2006)? Za tym drugim rozwigzaniem
przemawiaja przyklady takie, jak:

(7) Firma wystata dwa listy do 500 klientow.

W przypadku (7) fatwo o odczytanie, podiug ktorego jest 500 klientow, z ktorych
kazdy otrzymat dwa listy, czyli o odczytanie, w ktérym ,,500 klientéw” ma sze-
roki zasigg wzgledem ,dwa listy”. Skoro odczytania typu (5b) nie sg zawsze
niedostgpne dla uzytkownikéw jezyka, nalezy wnioskowad, ze nie sa blokowane
przez gramatyke, ale przez jaki§ dodatkowy mechanizm, np. mechanizm proce-
sowania interpretacji.

W literaturze pojawilo si¢ pytanie o to, czy wcze$niej oméwiona wieloznacz-
no§¢ pomigdzy odczytaniem dystrybutywnym a kolektywnym nie mogfaby sie
redukowaé do wieloznaczno$ci zasiggowych. Poropozycje takiej redukcji wysunat
np. Lakoff (1972), podtug ktérego przy interpretacji kolektywnej zwroty takie,
jak ,trzech chlopcow”, sa intepretowane in situ, a przy interpretacji dystrybu-
tywnej mamy do czynienia z operacja QR (operacja podnoszenia kwantyfikato-
ra), ktdra tworzy zaleznoS§¢ zasiggowa: zwrot ,,dwa balony” interpretuje si¢ wow-
czas w zasiggu zwrotu ,trzech chlopcéw” i otrzymuje interpretacjg, gdzie na
kazdego chiopca przypadaja dwa balony (dajac w rezultacie liczb¢ maksymalnie
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szeSciu balonéw). Jak zwraca na to jednak uwagg Roberts (1987), takie stano-
wisko przewidywaloby, ze zwrot interpretowany dystrybutywnie zawsze bedzie
mie¢ szeroki zasigg wzglgdem zwrotu intepretowanego kolektywnie. Falszywosci
takiego przewidywania dowodzg przyklady zdan takich, jak:

(8) Pigciu agentéw ubezpieczeniowych wplacito dotacje 25 dolaréw na kilka
organizacji charytatywnych.

Interesuje nas odczytanie (8), w ktorym pigciu agentdw ubezpieczeniowych kolek-
tywnie wplacifo dotacj¢ 25 dolaréw na kazda z kilku organizacji charytatywnych.
W mysl koncepcji Lakoffa, zwrot ,kilka organizacji charytatywnych”, aby otrzy-
macé interpretacj¢ dystrybutywna, musiatby mieé zasieg szeroki wzgledem zwro-
tu ,,pigciu agentéw ubezpieczeniowych”, a to nie dawaloby wlasciwych warunkéw
prawdziwosci dla naszego odczytania. Zasigg i dystrybutywnos§é muszg byé zasad-
niczo niezalezne, skoro istnieja przyklady zdafi takich jak (8) ~ ze zwrotami
interpretowanymi dystrybutywnie, ktére maja waski zasieg wzgledem zwrotu
interpretowanego kolektywnie. Jak podkres§la Schwertel (2005), kwestia tego,
jak dwa typy wieloznacznodci (wieloznacznoSci zasiggowe oraz wieloznacznosé
pomigdzy odczytaniem dystrybutywnym a kolektywnym) oddzialywuja wzajemnie,
jak sie wzajemnie ograniczaja i uzupelniaja, nie stala si¢ dotad przedmiotem
zadnego powaznego empirycznego badania.

Interpretacje zalezne s to te interpretacje, gdzie moze wystgpowaé wigcej
niz jeden zbiér dwoch balonéw badZ wigcej niz jeden zbibr trzech chiopcow.
Dodatkowo, filozofowie i lingwisci odkryli kolejng klasg interpretacji dla zdan
z dwoma kwantyfikatorami numerycznymi: interpretacje niezalezne.

III. Wieloznaczno$ci zasi¢ggowe: interpretacje niezalezne

Badacze, wsrdd nich Beghelli, Ben-Shalom & Szabolsci (1997), Hintikka (1974),
May, (1985), Scha (1981) Sher (1990), zwrdcili uwagg na to, ze zdania z dwoma
kwantyfikatorami numerycznymi (takze innymi kwantyfikatorami niestandardo-
wymi, np. ,,wiekszo$¢ chtopcow”) moga mieé tzw. interpretacje niezalezne. Roz-
wazmy raz jeszcze zdanie (5). Interpretacje niezalezne sa to takie interpretacje,
gdzie mamy pojedynczy zbiér trzech chiopcéw oraz pojedynczy zbior dwéch
balonéw, a pomigdzy elementami tych zbioréw moga wystgpowaé relacje roz-
nego rodzaju. Przy jednej z takich interpretacji, nazywanej interpretacja ,.kazdy-
wszyscy”, kazdy element jednego zbioru znajduje si¢ w relacji z kazdym elemen-
tem drugiego zbioru. Innymi slowy, kazdy z trzech chlopcoéw trzyma te same
dwa balony. Przy innej mozliwej interpretacji, kazdy element jednego zbioru
znajduje sie w relacji z co najmniej jednym elementem drugiego zbioru oraz,
odwrotnie, kazdy element drugiego zbioru znajduje sie w relacji z co najmniej
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jednym elementu pierwszego zbioru. Innymi stowy, kazdy z trzech chiopcow
trzyma co najmniej jeden z dwoch balondéw i kazdy z dwdch balonéw jest trzy-
many przez co najmniej jednego z trzech chlopcow. Logika predykatow pierw-
szego rzedu nie jest wystarczajgca do uchwycenia interpretacji niezaleznych.
W literaturze zaproponowano rézne metody ich reprezentowania: metodg wpro-
wadzajaca kwantyfikacj¢ zaréwno po indywiduach, jak i po zbiorach (Kempson
i Cormack 1981), wzbogacenie logiki predykatéw pierwszego rzgdu o kwantyfi-
kacj¢ rozgalgziona (Hintikka 1974), mechanizmy odwolujace si¢ do semantyki
zdarzen (Landman 2000, Schein 1993). Nie wchodzac w szczegoly poszczegblnych
rozwigzan formalnych, zasygnalizuje si¢ tu problem natury bardziej podstawowe;j:
czy odczytania niezalezne rzeczywicie istniejg?

Na poczatek rozwazmy przypadek interpretacji typu ,kazdy-wszyscy”. Hin-
tikka (1974), jako pierwszy, probowal dowodzi¢ istnienia w j¢zyku naturalnym
odczytania ‘rozgalezionego’, powolujac sig¢ na przyklady zdan takich, jak:

(9) Pewna ksigzka kazdego autora byla recenzowana w pewnym eseju kaz-
dego krytyka.

Postugujac si¢ terminologia Sher (1991), powiedzielibySmy, ze postulowane odczy-
tanie (9) implikuje istnienie ,totalnego jadra” (,,massive nucleus”) J zlozonego
z ksiazek i esejow, takiego, ze kazda ksigzka w J zostala zrecenzowana w kazdym
eseju w J, oraz autorzy ksigzek i esejow w J wyczerpuja zbidér wszystkich auto-
row i krytykéw. Niektorzy badacze podaja w watpliwo$é istnienie odczytania
‘rozgatgzionego’ (Beghelli et al. 1997, Landman). Beghelli et al. (1997) twierdza,
ze rzekome odczytanie , kazdy-wszyscy” stanowi jedynie epifenomen, wynik wysta-
pienia kombinacji kilku czynnikéw (nie wymaga zatem przywolywania zadnego
specjalnego odrgbnego mechanizmu). Méwiac éciSle, odczytanie ,.kazdy-wszyscy”
ma stanowi€ szczegblny przypadek odczytafi zaleznych. W sytuacji, w ktérej
znaczenie kwantyfikatoréw gwarantuje ‘niezmienno$é’ ich denotacji, jeden
z kwantyfikatoréw ma szeroki zasigg wzglgdem drugiego, a relacja pomiedzy
nimi jest SciSle dystrybutywna, automatycznie otrzymujemy efekt ,totalnego
jadra”. Podstawowa trudno$¢ w rozstrzygnigciu sporu o istnienie odczytania
»kazdy-wszyscy” polega na tym, ze to odczytanie jest logicznie silniejsze od
interpretacji zaleznych. Przyktadowo, jezeli pomigdzy chlopcami a balonami w (5)
zachodzi relacja ,kazdy-wszyscy”, prawdziwe sa w sposob automatyczny takze
obydwie intepretacje zalezne (5a) oraz (5b). Swiadectwa w postaci intuicyjnych
ocen prawdziwoSci nie pozwalaja zatem rozstrzygnaC, czy mamy do czynienia
z interpretacja ,.kazdy-wszyscy”, czy raczej z interpretacja zalezna.

Scha (1981) odkry! istnienie drugiego typu interpretacji niezaleznej, nazywa-
nej intepretacja kumulatywna. Rozwazmy oryginalny przykiad Scha:

(10) 600 holenderskich firm posiada 5000 amerykanskich komputerow.
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Jak twierdzi Scha, (10) posiada interpretacjg, gdzie mamy ogdél 600 firm
holenderskich oraz og6t 5000 amerykanskich komputeréw i kazda z firm holen-
derskich ma jeden lub wigcej amerykanski komputer i kazdy z amerykanskich
komputeréw znajduje si¢ w posiadaniu jednej lub wigcej holenderskiej firmy.
Ponownie, jeden z giéwnych sporéw o interpretacje kumulatywne dotyczy tego,
czy interpretacje te rzeczywiscie konstytuuja odrgbne odczytania. Niektdrzy bada-
cze zwrocili uwage na to, ze analiza Scha moze by¢ zbyt restrykcyjna (Dowty,
1986; Roberts, 1987). Rozwazmy zdanie

(11) Daziesig¢ kur ztozylo trzydziesci jaj.

Analiza Scha wymaga, by wszystkie dziesig¢ kur zlozylo jaja. Zatem, jezeli
dziewig¢ z naszych dziesigciu kur uczestniczyloby w zlozeniu trzydziestu jaj, (11)
powinno by¢ falszywe. Ale Dowty i Roberts twierdza, ze (11) jest poprawne
i prawdziwe w takiej sytuacji. Podlug nich, prawdziwo$¢ tego zdania nie wyma-
ga, by kazdy z elementéw nalezacych do zbioru ,dziesie¢ kur” uczestniczyl
w relacji ztozenia trzydziestu jaj. Powolujac si¢ na intuicje w rodzaju powyzszej,
Roberts i Schwertel dowodza przeciwko Scha, ze adekwatna reprezentacja seman-
tyczna dla interpretacji kumulatywnych powinna by¢ niedookre§lona (Roberts,
1987; Schwertel, 2005). Podtug Roberts i Schwertel, zdania takie, jak (11), zna-
cza, ze istnieje pewna relacja i dwie grupy, ktore znajduja sig w tej relacji (inter-
pretacja grupowa). Do semantyki nie nalezy precyzyjne okreSlenie tej relacji;
natura zwigzk6w pomigdzy elementami dwoch grup jest dookreslana przez kon-
tekst. Nie musimy komplikowaé gramatyki przez dodawanie interpretacji kumu-
latywnych, poniewaz mozemy je potraktowac jako szczeg6lny przypadek inter-
pretacji grupowej. Gramatyka generuje jedynie interpretacje grupows, a kontekst
czasem (ale nie zawsze) moze wytwarza¢ efekt kumulatywny. Landman (2000)
przeciwko takiemu rozwigzaniu, prébuje z kolei dowodzié, Ze interpretacje kumu-
latywne musza by¢ odréznione od interpretacji grupowych. Podtug Landmana,
istnieja dwie klasy predykatdw: klasa nie-induktywnych (kolektywnych) predy-
katow (ktore moga by¢ prawdziwe o niektorych, ale nie o wszystkich elementach
denotowanych przez podmiot) oraz klasa induktywnych (dystrybutywnych) pre-
dykatow (ktdére zawsze sa prawdziwe o wszystkich elementach denotowanych
przez podmiot). Rozwazmy nastgpujace zdanie:

(12) Na konferencji prasowej dziesigciu dzriennikarzy zadato trzydziesci
pytan.

Jak twierdzi Landman, (12) zwykle nie znaczy, ze kazdy dziennikarz zadat pyta-
nie; w naturalnym kontekscie (12) znaczy tyle, ze niekdrzy dziennikarze uczest-
niczyli w zadawaniu pytan. Dzieje si¢ tak z tego powodu, ze latwo mozemy
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potraktowa¢ dziennikarzy uczestniczacych w konferencji jako grupe i to nie licz-
by, ale co§ w rodzaju grupowej odpowiedzialnos¢ przesadza o prawdziwosci (12).
Zdaniem Landmana, istnieje klasa kolektywnych predykatéw takich, jak ,,pyta¢”,
~zabijac”, ,najezdza¢”. Cecha podmiotéw takich predykatdw jest to, ze praw-
dziwo$¢ odpowiednich zdanh ni¢ wymaga, by kazda czgs¢ kolektywnego podmio-
tu (kazde indywiduum) bezposrednio uczestniczylo w relacji denotowanej przez
predykat. W opinii Landmana interpretacje kumulatywne sg za$ istotowo induk-
tywne (traktuja o indywiduach, nie o grupach) i nie mogg zosta¢ zredukowane
do interpretacji grupowych. Jesli Landman mialby racje i istnieja faktycznie dwie
klasy predykatéw (kolektywne i induktywne), wowczas musielibySmy uznaé, ze
odczytania kumulatywne nie moga zosta¢ zredukowane do odczytan grupowych.
Ponownie, ta kwestia wymaga empirycznego zbadania.

IV. Interpretacje zalezne i niezalezne w réznych jezykach

Jak juz byta o tym mowa, zdania z dwoma kwantyfikatorami numerycznymi takie,
jak (5), moga mie¢ dwie zalezne i dwie niezalezne interpretacje. Dla kazdej
z tych interpretacji mozna zaproponowac parafraz¢ poprzez dodanie wyrazen
takich, jak ,kazdy”, ,te same” etc.: Trzech chiopcow kazdy trzyma po dwa balo-
ny (interpretacja zalezna z szerokim zasiggiem podmiotu PSZ); Dwa balony sq
trzymane przez trzech chlopcow kazdy (intepretacja zalezna z szerokim zasiggiem
obiektu OSZ); Trzech chiopcow kazidy trzyma te same dwa balony (odczytanie
»kazdy-wszyscy” KW); Ogot trzech chlopcow trzyma pomiedzy sobg dwa balony
(odczytanie kumulatywne KUM). Uzywajac metod eksperymentalnych psycho-
lingwistyki, Musolino przetestowat dostgpno$¢ wszystkich czterech interpretacji
dla uzytkownikow jezyka angielskiego (Musolino 2009). Stosujac bardzo podobne
metody, Gil zbadal to, w jaki spos6b interpretuja zdania z kwantyfikatorami
numerycznymi uzytkownicy trzech innych jezyk6w: holenderskiego, niderlandz-
kiego i bengali (Gil 1982). Ponizej podane s wyniki przeprowadzonych badan
(tabela pokazuje wskazniki akceptacji dla kazdej interpretacji):

Angielski Niderlandzki Hebrajski Bengali
PSZ 83% 53% 23% 4%
0sZ 8% 16% 12% 8%
Kw 100% 96% 92% 96%
KUM 78% 43% 44% 80%

Wyniki eksperymentéw w sposob jednoznaczny dowodza istnienia réznic
w sposobie interpretowania zdan testowych przez uzytkownikéw réznych jezykow.
Podczas gdy we wszystkich jezykach mozna zaobserwowaé preferencje dla odczy-
tan niezaleznych, uzytkownicy poszczegdlnych jezykéw rdznig si¢ zdecydowanie
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stopniem akceptacji interpretacji zaleznych. Méwiac {cisle, interpretacje zalezne
z szerokim zasiggiem podmiotu s3 zasadniczo niedostgpne dla uzytkownikéw
jezyka bengali; wskaZniki akceptacji dla tych intepretacji w przypadku uzytkow-
nikéw jezyka angielskiego sa za$ bliskie maksimum. Nasuwa si¢ zatem intrygu-
jace pytanie, czy zréznicowanie tego rodzaju wystgpujace pomigdzy réznymi
j¢zykami moze mie¢ przyczyn¢ w odmiennych wlasnosciach syntaktycznych tych
jezykéw takich, jak np. rézny podstawowy porzadek stéw (SOV dla jezyka ben-
gali versus SVO jezyka angielskiego), obecno$¢ klasyfikator6w numerycznych
w jezyku bengali etc. OdpowiedZ na to pytanie wymaga oczywiscie zbadania
duzej i zréznicowanej pod wzgledem wlasnosci syntaktycznych grupy jezykow.

W artykule naszkicowalam mape¢ udokumentowanych w literaturze odczytan
dla zdan z dwoma kwantyfikatorami numerycznymi i oméwitam podstawowe
spory toczace si¢ wokot poszczegélnych intepretacji. Liczba pytafi otwartych
i nierozstrzygnigtych kwestii stanowi duze wyzwanie dla préby sformulowania
adekwatnej empirycznie semantyki dla takich zdafn. W artykule sygnalizowatam
wielokrotnie moje przekonanie, ze dalsze badania musza byé prowadzone w §ci-
slej wspotpracy teoretykow (logikéw, filozofow, lingwistow) oraz psycholingwistow
stosujacych techniki eksperymentalne.
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Sentences with Two Numerical Quantifiers: A Map of Readings

Keywords: semantic ambiguity, numerical quantifiers, scope ambiguities, distributi-
ve/collective/intermediate readings, cumulative interpretations, branching
readings

On the basis of their intuitions, philosophers and linguists have claimed that
sentences involving two numerical quantifiers, like Three boys are holding two
balloons, give rise to a number of different interpretations. In this article the
author gives an overview of the many questions surrounding the semantics for
such sentences. She also touches on general methodological issues in the study
of semantic ambiguities.



