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Ttumaczenie

Lukasz Leonkiewicz

Proba dekonstrukcji
klasycznej antropologii filozoficznej
w nauce Sergiusza Choruzyja
o antropologii synergicznej

W obliczu kryzysu filozofii europejskiej, jaki mial, a moze nadal ma miejsce,
pojawialy i pojawiaja si¢ nadal nowe intelektualne projekty majace na celu uka-
zanie alternatywy dla dotychczasowego mySlenia filozoficznego. Jedng z takich
alternatyw proponuje wspoiczesny rosyjski filozof — Sergiusz Choruzyj, ktory przy-
czyn wspomnianego kryzysu dopatruje si¢ w kryzysie antropologicznym klasycznej
mySli europejskiej. Zas przyczyn tego kryzysu nalezy szuka¢ u podstaw dyskur-
su antropologicznego w filozofii, czyli w esencjalnej! metafizyce Arystotelesa,
bowiem na jego mysli oparta zostala europejska nauka o czlowieku i klasyczna
europejska metafizyka. W mysli europejskiej zostal wypracowany model czlo-
wieka opierajacy si¢ na dwoch giéwnych pojeciach — istota (ovow?) i podmiot
(subiekt), z ktorych pierwsze jest zastuga Arystotelesa, a drugie Kartezjusza.
Pojecie istoty dla Stagiryty nie jest kategoriag wylacznie antropologiczna,
a zajmuje centralne miejsce w calym jego systemie pojeciowym. Istota charak-
teryzuje caly porzadek rzeczy i obejmuje soba wszystko, co istnieje. Gdy czlo-
wieka charakteryzujemy, uzywajac pojgcia istoty, to jednocze$nie dokonujemy
uniwersalizacji calego bytu ludzkiego. Pojgcie istoty odnosi sig nie tylko do sfery
zmystowej czlowieka (ciata), ale takze do jego sit rozumowych, dzigki czemu
jawi si¢ on jako istotowa kompilacja, czyli cztowiek integruje si¢ w porzadku
esencjalnym, ktéry obejmuje zaréwno zmystowe,.jak i rozumowe jakoSci. Kate-
goria ta jednoczy w sobie caly arystotelesowski porzadek rzeczy, a czlowiek

1 Opartej na glownej kategorii Arystotelesa ovoia (substancja, istota, esencja).

2 Termin ovoio bede ttumaczyt jako istota bad? rzadziej jako esencja, poniewaz te terminy lepiej
oddaja rozréznienie migdzy ovola a evépyewa, ktore wprowadzone przez Arystotelesa, w dalszej
czgsci pracy bedzie wiodacym tematem.
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znajduje si¢, pod pewnymi wzgledami, w tym samym porzadku, co inne zywe
stworzenia. Jako istota jest w stanie, tak jak wszystkie inne, zrodzi¢ istoty podob-
ne do siebie?, ale jednak poza bytowaniem w porzadku istotowym posiada pewne
umiejetnosci, ktdre go wyrdzniajq i wywyzszajg ponad caly ten porzadek rzeczy.
Zgodnie ze stowami Arystotelesa, tym, co go wyrdznia i wywyzsza nad poziom
istotowy, jest rozum i Zycie rozumowi podporzadkowane. Stagiryta utoZsamia
czlowieka z rozumem: ,ten wiasnie pierwiastek boski, w kazdym czlowieku moze,
jak sie zdaje, by¢ uwazany za czlowieka samego”. Rozum jest traktowany przez
Arystotelesa jako mozliwo$¢ osiagnigcia pierwszych zasad, podstaw pewnego
poznania naukowego. Dla czlowieka powinno by¢ najwazniejsze zycie podpo-
rzadkowane boskiemu pierwiastkowi znajdujagcemu si¢ w nim, a tym jest rozum,
i dlatego mowi Arystoteles: ,w jakiej za$ mierze pierwiastek ten r6zni si¢ od
naszej ziozonej natury, w takiej tez rozni si¢ czynno$¢, w ktdrej on sig isci, od
czynnosci, w ktorych si¢ poza tym ici dzielnos¢. Jesli wigc rozum jest czyms
boskim w stosunku do cztowieka, to i Zycie zgodne z nim jest boskie w poréw-
naniu z zyciem cziowieka”S. Mozna dostrzec, ze arystotelesowski cztowiek scha-
rakteryzowany jako ,dzialajacy rozum” zostaje rozdzielony na dwie czgsci - lep-
sza i gorsza. Rozum wartosciujac postgpowanie cztowieka na uczynki bardziej
i mniej szlachetne wprowadza aksjologi¢, ktdra wyrdznia co$ lepszego, wyzszego
(rozum) oraz co$ gorszego, przy czym to gorsze nie interesuje filozofa. Widzimy,
ze aksjologia arystotelesowska przeklada si¢ takze na sfer¢ praktyczng, na roz-
nego rodzaju uczynki. Dobre jest wszystko to, co jest zgodne z dziataniem rozu-
mu, Stagiryta takim uczynkom nadaje moralny charakter i stwierdza, ze tylko
one moga uszczesliwi¢ czlowieka. Rozum w calej dziatalnosci jest uprzywilejo-
wany, staje si¢ centrum czlowieka, od ktdrego zalezy zycie szczgsliwe. Mozna
stwierdzi€, ze Arystoteles wprowadza szczegélne uprzywilejowanie rozumu
w czlowieku, przez co zaburza si¢ jednolito$¢ i catosciowos¢ antropologii.

Od razu daje si¢ zauwazy¢, ze nastgpuje przeskok ze sfery teoretycznej do
praktycznej, umyst bedacy w relacji z rzeczami najwyzszymi od razu jest ukie-
runkowany na najwyzsze przedmioty aksjologicznie. Tym samym dzialalno$¢
cztowieka tez jest od razu ukierunkowana na to, by stuzy¢ temu, co najwyzsze:
»Nalezy... czyni¢ wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym, co w czlowieku
najlepsze”. Tym samym ze wszystkich kategorii uczynkéw wydzielona zostaje
najwazniejsza kategoria, czyli uczynki, stuzace realizacji powotania czlowieka,
ktore nazwane zostaja uczynkami moralnymi. Zas petnia realizacji powolania
jest niczym innym jak szczgSciem (evdapovia).

3 Por. Arystoteles, Etyka wielka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, 1187b (wszystkie
nastepne cytaty z dziel Arystotelesa bgdg czerpat wlasnie z tego wydania).

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1178 ab.

5 Tamze, 1177b.

6 Tamze, 1178a.
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Ta klasyczna koncepcja Arystotelesa stata si¢ w podstawa dla europejskiego
dyskursu etycznego i antropologicznego. Jak zauwaza Choruzyj, Stagiryta wydzie-
la rozum jako co$ szczegblnego i wyzszego w cziowieku, co kieruje jego postep-
kami i ukierunkowuje jego dziatania na konkretne cele, ktore maja doprowadzié
do szczgScia najwyzszego’. Wynika z tego utozsamienie szczgécia i przeznaczenia
czlowieka z teoretyczng kontemplacja (Brog Beopetikoc)8 — zyciem samowystar-
czalnym, niezwigzanym z empirycznymi przyjemnosciami. Takie Zycie (taka dzia-
lalnos§¢) nie ma zadnych innych celéw poza soba, jest pelnym szczeéciem czio-
wieka® ktory jezeli przejawia siebie w dziatalno$ci rozumu, staje sie
najszlachetniejszym i rzeczywiscie najszczesliwszym!0, Wydzielenie z dyskursu
antropologicznego rozumu i podniesienie jego godnosci zbliza arystotelesowska
koncepcj¢ do dualizmu, w ktérym czlowiek ukazany jest jako diada przeciwnych
sobie nawzajem pierwiastkow — Smiertelnego ciala i nieSmiertelnej duszy (ducha).
Ten starozytny nurt dualistyczny, majacy podstawy u orfikéw i pitagorejczykow
oraz kontynuowany przez Platona i gnostykéw, nie przestal oddzialywaé takze
w epoce chrzescijanskiej. Europejski idealizm przejmuje antyczny ,.kult” rozumu,
przy czym dualizm staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny, poniewaz chrzeécijanistwo
w odr6znieniu od antycznej ontologii jednego bytu, utrzymywato roztam, onto-
logiczny dystans migdzy tym, co doczesne i empiryczne, a tym, co absolutne
i boskie. Wydawaloby si¢, ze Hegel zaledwie powtarza Arystotelesall, piszac, ze:
»Rozum jest boskim poczatkiem w cziowieku”!?, jednak w tych stowach wpro-
wadza w natur¢ czlowieka nieznane antycznemu $wiatu, ontologiczne rozdwo-
jenie. Inna za$, holistyczna wizja jest prezentowana przez funkcjonujacy w chrzes-
cijafstwie nurt patrystyczny, ktéry nie jest jedynie chrzeScijafiska wersja
neoplatonizmu. Nurt patrystyczny stoi na strazy judaistyczno-chrzescijanskiej
wizji cztowieka, nie ma w nim dualizmu w antropologii, intelektualizmu czy idei
intelektualnej kontemplacji w etyce. Owa wizja opiera si¢ na holistycznym obra-
zie czlowieka, w ktoérym rozum stanowi jedno$é z calym ludzkim jestestwem.

Stagiryta nie skupial si¢ na problematyce cztowieka, ktéra w jego filozofii
teoretycznej byla nieobecna, a zajmowata miejsce wsréd nauk praktycznych —
w etyce, polityce. Dyskurs antropologiczny nie byt jeszcze rozwinigty, ani w sta-
rozytnosci, ani podczas odrodzenia mysli antycznej w filozofii europejskie;j.
Problematyka dotyczaca czlowieka od czaséw Arystotelesa do Kartezjusza nie
rozwingla si¢ ani nie objela czlowieka w jego pelni. Nadal dyskurs antropolo-

7 Por. S.S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, Instytut Sinergijnoj Antropologii (ISA), Moskwa 2006,
s. 7. :

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177a.

9 Por. tamze, 1177b.

10 Por. tamze, 1179a.

11 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177b: ,,...rozum jest czym$ boskim w stosunku do czlo-
wieka...”.

12 G.W.E. Hegel, Wyklady z filozofii religii, t. 1, tlum. E Nowicki, PWN, Warszawa 2006, s. 33.
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giczny charakteryzowat si¢ dualizmem i niepodejmowaniem tematyki stawania
sie czlowieka.

Choruzyj, opierajac si¢ na powyzszej koncepcji czlowieka u Arystotelesa,
wyprowadza w cytowanej wyzej ksigzce wniosek, ze juz w klasycznym okresie
filozofii starozytnej doszlo do podzialu tematyki antropologicznej na dwa rodza-
je dyskursu filozoficznego. Jeden, kontynuowany przez Kartezjusza i Kanta,
dotyczy rozumu ludzkiego, a drugi dotyczy filozofii praktycznej, nierozwijanej
szczegblnie przez filozofig, ale w innych dyskursach (np. teologicznym, a od XIX
wieku przez nauki szczegélowe). Utozsamiajac rozum z czlowiekiem!3, Arysto-
teles daje podioze do tego, by dyskurs antropologiczny stal si¢ w przyszlosci
dyskursem nie o czlowieku, a o jego rozumie. Dlatego Choruzyj uwaza, ze to
poczawszy od Stagiryty rozpoczal si¢ proces odcziowieczania czlowieka przez
filozofig i dlatego antropologiczna koncepcjg Arystotelesa obarcza wing za roz-
woj ujecia czlowieka w filozofii europejskie;.

Fundamenty klasycznej antropologii europejskiej stworzyt Arystoteles, za$ do
ostatecznej formy doprowadzili ja Kartezjusz i Kant. Nowozytna filozofia czlo-
wieka, poczawszy od Kartezjusza, redukowala i dzielita obraz czlowieka, stajac
si¢ przez to antyantropologiczna!4. Dla takiej mysli czym§ nieobecnym byt czio-
wiek jako calo$¢, w pelni swych integralnych dzialan i objawien. Takie podejscie
nazwane zostalo we wspolczesne;j filozofii ,$miercia podmiotu”’3, co odsyta nas
do przypomnienia sobie kartezjaniskiej koncepcji cztowieka. Wspoiczesna kryty-
ka takiej wizji antropologicznej jest jednocze$nie odejsciem od klasycznej meto-
dy filozofowania o czlowieku, nie polegajacej na méwieniu o istocie, a o wyista-
czaniulé, nie 0 centrum czy rzeczy samej w sobie, ale o jej przejawach w §wiecie.
By jednak zajaé si¢ modernistyczng antropologia, nalezy przedtem zapoznac sig
z pogladami na cziowieka Kartezjusza i Kanta, czyli z pogladami tych myslicie-
li, zastuga ktorych jest to, co Choruzyj nazywa antropologig esencjalng!’.

Cata filozofia Kartezjusza opiera si¢ na siynnym ,cogito ergo sum”, ktore
miato sta¢ si¢ fundamentem nowej nauki i metody filozoficznej. Kartezjusz,
ktérego mozemy nazwaé wieszczem nowej filozofii, starat si¢ odnowi¢ dyskurs
filozoficzny. Pierwszym etapem do osiagnigcia tego bylo wszechogarniajace kar-
tezjanskie watpienie, ktore doprowadzito go do ugruntowania istnienia podmio-
tu filozoficznego - JA. Stosujac metodg negacji wszystkiego, Kartezjusz docho-

13 Tamze, 1178a.

14 por, S.S. Choruzyj, Sowremiennaja antropologiczeskaja situacija w swietie Sinergijnoj Antro-
pologii, wyklad na seminarium naukowym odczytany w kwietniu 2006 r. na Wydziale Filozofii
Nowogrodzkiego Uniwersytetu, http:/www.synergia-isa.ru/lib/lib.htm.

15 8.S. Choryzyj, Czlowiek: ruszczeje, trojako razmykajuszczeje siebie, ISA, Moskwa, s. 7.

16 Por. M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, Aletheia, Warszawa 1999, s. 10-14, 19-24,

17 8., Choruzyj, Krizis jewropejskowo czefowieka i resury christianskoj antropologii, wyklad na
migdzynarodowej konferencji ,Podarowaé dusz¢ Europie. Misja i odpowiedzialno$¢ Kosciolow”,
Wiedefi 3-5 maja 2006 r.


http://www.synergia-isa.ru/lib/lib.htm
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dzi w koficu do jedynej pewnosci, ktorej zanegowaé nie jest w stanie, do
stwierdzenia, ze istnieje myslace JA, zawierajace w sobie prawdziwg rzeczywistos¢,
w ktérej nie istnieje nic poza aktywnoscia myslenia (mys$lowa). Po upewnieniu
si¢, poprzez zabieg rozumowy, w istnieniu jedynie myslacego JA, dokonuje si¢
zarazem odiaczenie od niego wlaSciwosci cielesnych, jak rowniez zwigzku JA
z cialem oraz z jakimkolwiek miejscem w przestrzeni. Tak wi¢c od razu mozna
zauwazy¢, ze antropologia Kartezjusza w swej istocie jest antyantropologia, ponie-
waz podstawowa teza o czlowicku mdwi o jego nieobecnosci jako pelnej jed-
nosci bytu. Dychotomia bytu ludzkiego, jego podzial na res cogitans i res extensa
wprowadza fundamentalne rozdwojenie, rozpad cztowieka!8, Nieobecne jest tu
wspoélne, caloSciowe ujecie przeciwstawnych sobie substancji - ,,rzeczy mySlacej”
i ,cielesnej maszyny”. Czlowiek jako jednolita cato$c, z calg zlozonoscig swoich
mySsli, pragnien oraz dazen zostaje zapomniany, Kartezjusz w swej filozofii go
pomija. W centrum dyskursu znajduje sig to, co jest w stanie zrealizowac misj¢
poznawania — mysl, ktéra odiaczona jest od wszystkiego, co nig nie jest, czyli
wszystkiego, co zwigzane ze sfera zmystowo-cielesng (rozciagtoscia).

Choruzyj wyréznia w antropologii Kartezjusza elementy speiniajace okreslo-
ne funkcje, s3 nimi: ,,podmiot”, ,cialo” (,maszyna”) i ,namietnosci”. Podkresla,
ze najwazniejsza z nich jest, wedtug Descartesa, ,,podmiot”, mysl, w ktérej dzia-
talnosci takze mozna z kolei wyr6zni¢ bardziej szczegélowe, pelnione przez nig
funkcje. Mysl w swym istnieniu i funkcjonowaniu zawiera w sobie jeszcze inne
aktywnoSci: wyobrazni¢ oraz wolg, ktore sg rézne od zrozumienia i pojmowania,
ale wchodza w sklad res cogitans i s przeciwstawne res extensa. Choruzyj stwier-
dza, ze res cogitans jest raczej czym§, co dzi§ nazywamy $wiadomoscia, poniewaz
jej dziatalno$§¢ nie jest zawgzona jedynie do dziatalnosci rozumu, jej aktywnos§¢
jest obszerniejsza. Poznajacy rozum jest podmiotem wyzszej misji §wiadomosci,
swa dzialalnoScia ma doprowadzi¢ do ukonstytuowania aktu poznania, co sta-
nowi dla Kartezjusza sedno wiedzy. Dowierzal jedynie rozumowi i jego wewngtrz-
nym normom, co doprowadzito go migdzy innymi do dychotomii duszy i ciata.

Na poczatku dochodzenia do wiedzy prawdziwej Kartezjusz konstytuuje pod-
miot, ktéremu odpowiada jego perspektywa epistemologicznal®, w ktorej musi
dokonywa¢ si¢ nie tylko samopoznanie, ale réwniez poznanie jakichkolwiek
rzeczy. W tej subiektywistycznej perspektywie Kartezjusz sytuuje wlasne istnie-
nie iustanawia rzeczywisto§¢ zewnetrzng. Pisze: ,Jednak zanim przystapi¢ do
zbadania, czy jakie§ takie rzeczy istniejg poza mna, musz¢ rozwazy¢ ich idee,
o ile s3 w mojej mysli”20. Subiektywistyczna perspektywa polega na tym, ze
my$] nie moze korzysta¢ ze zmystowego i intelektualnego doswiadczenia. Z tego

18 Por. S.S. Choruzyj, Wieszcz w robotie, 1SA, Moskwa 2006, s. 20.

19 Tamze, s. 23.

20 R. Descartes, Medytacje o pierwszeh filozofii [Medytacja V § 63], Wydawnictwo Antyk, Kety
2001, s. 82.
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powodu z podejrzeniem Kartezjusz odnosi si¢ takze do tradycji filozoficznej,
za ktOra uznaje opinie innych, i glosi, ze nalezy je odrzucié (zanegowaé) jako
wiedzg z autorytetu. W subiektywistycznej perspektywie nie powinno si¢ znalezé
zadne do$wiadczenie innych, chyba ze zostanie ono wprowadzone w osobistym
doswiadczeniu podmiotu. Choruzyj dopatruje si¢ w tym podstaw do wyalienowa-
nia i oddzielenia podmiotu poznajacego od wszystkich ,,innych”?1, co doprowadza
podmiot do utraty wspélnej bazy pojgciowej z ,,innymi”, do utraty mi¢dzyludz-
kiego sposobu kontaktowania si¢ i relacji z do§wiadczeniem innych?2. W Karte-
zjaniskiej koncepcji podmiotu pojawia si¢ problem Innego (Boga), jakze aktualny
dla filozofii europejskiej XX wieku. Subiektywistyczna perspektywa uniemozliwia
kartezjaniskiej my$li odnalezienie Innego, odrzuca jego zdanie, uniemozliwia dia-
log i akceptacj¢. Inny musi by¢ najpierw ukonstytuowany przez mysl, nie moze
by¢ z nia niezgodny. Przez takie podejscie los Innego stat sie losem podmiotu,
Inny nie mdgl samoistnie zaistnie¢. W dzisiejszej filozofii koncepcja skrajnie
subiektywistycznego podmiotu w zasadzie juz nie istnieje, zagingla, stala sig¢
ofiara wlasnej ,,doskonalosci”. Subiektywno$¢ podmiotu byla tak czysta i peina,
ze w granicach jego istnienia zadnej zadowalajacej decyzji dotyczacej problemu
Innego badz problemu intersubiektywnosci nie udalo si¢ postawic.

W konstytucji podmiotu jako res cogitans Kartezjusz zamyka calego czlowie-
ka pozbawiajac go ciafa. To podmiot poznaje, dziala, napgdza materialng maszy-
ng, jest substancja, ktéra dla swego istnienia potrzebuje wylacznie samej siebie
(i oczywiScie Boga jako gwaranta). W kartezjanskim podejciu problematyka
czlowieka zawiera si¢ w procesie poznania, w ktérym giéwna instancjg jest pozna-
jacy rozum. W rzeczywisto$ci rozumowy podmiot nie znajduje si¢ sam, karte-
zjafiska realno$¢ wyczerpuje si¢ w trzech podstawowych substancjach: B6g — Duch
(substancja, ktorej glowna cecha jest myslenie) — cialfo.

Kartezjusz w swojej koncepcji dualistycznego cziowieka wydaje sig by¢ podob-
ny do calej dotychczasowe] dualistycznej mysli europejskiej. Niech¢¢ do ciala
i jego odrzucenie charakteryzowalo orfikow, pitagorejczykdow i caly nurt platon-
ski w filozofii. Negowanie cielesno$ci, uwazanie jej za zbgdny element, przez
ktéry dusza musi cierpie¢ i nie moze w pelni si¢ wyzwoli¢, by uciec w inng,
lepsza rzeczywisto$¢, jest tu cecha jak najbardziej charakterystyczng. Jednak
Kartezjusz nie jest kontynuatorem tej tradycji filozoficznej, nie mozna go umiej-
scowi¢ w nurcie platofiskim. Dychotomia dla Kartezjusza niesie epistemologicz-
ng tre$¢ polegajaca na tym, ze z dwoch krancéw w czlowieku, poznajacym
i my§lacym, jest jedynie dusza, za$ wszelkie jej zmieszanie z cialem jest przyczy-
ng zludzenia, zaklamania poznania. Kartezjusz wyraza antycielesne tezy, ale nie
z powodu tego, ze cialo jest zle. Nieufno§¢ wobec ciata ma charakter epistemo-

21 Por. S.S. Choruzyj, Wieszcz w robotie, 1ISA, Moskwa 2006, 25.
2 Tamze.
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logiczny, bowiem zle nie jest cialo, ale bigdy w poznaniu, do ktérych doprowa-
dza nas zmysiowos¢. Z tego powodu Kartezjusza nie mozna uznac za dualistg
w znaczeniu starozytnym. Trafnie opisuje to Choruzyj, twierdzac, ze cho¢ dua-
listg Kartezjusz jest, to jego dualizm nie jest tradycyjny, bo zapoczatkowuje on
dualizm epistemologiczny, antropologiczny. Kartezjusz odchodzi w swej koncep-
cji czlowieka od starozytnej, jak rowniez chrzescijanskiej wizji zycia czlowieka,
odchodzi od meta-antropologicznego transcendowania ku metafizycznemu Inne-
mu, a dziafalno$¢ czlowieka ukierunkowuje na telos, na cel ludzkiego zycia,
jakim jest rozumowe poznanie. Kartezjusz nie potrzebuje o§wiecenia, poniewaz,
jego rozum juz jest boski, a poza res cogitans jego boskoS¢ nie wykracza.
Starozytno$¢ i chrzescijafistwo postrzegaja cztowieka jako dazacego do osiag-
nigcia innego istnienia; jest to koncepcja cztowieka wychodzacego ku Innemu
w sensie ontologicznym. Za$ celem tego wychodzenia (podazania) jest onto-
logiczna transformacja (o$wiecenie, zjednoczenie, przebdstwienie). Kartezjusz
pozostawia na boku ten sposéb myslenia i rozpoczyna swoja, nowa drogg, ktéra
stanie si¢ wzorem dla przyszlej mysli europejskiej. W kartezjafiskim poznaniu
rozum nie dokonuje ontologicznego transcendowania ku Innemu, poniewaz — jak
juz wspomnialem - jest boski od poczatku i takim pozostaje. Jedyne, w czym
mozna poréwnac rozum do wczesniejszej mysli, jest to, ze rozum moze si¢ dosko-
nalié, ale nie ontologicznie, a epistemologicznie. Od Kartezjusza juz tylko jeden
krok pozostaje do Kanta, ktory wielbi¢ bgdzie czysty rozum. Porzucenie przez
Kartezjusza dotychczasowej tradycji filozoficznej spowodowato zmiang dyskursu
filozoficznego w tradycji europejskiej, co oznaczalo odejscie od ontologicznej
perspektywy filozofowania i przejscie na plaszczyzng epistemologiczna. W nowo-
zytnej metodzie filozofii wypracowana zostala nowa antropologia, ktéra Choruzyj
obarcza wing za odejscie od zagadnieni dotyczacych cztowieka w ogéle?. Uwaza
on takze, ze wydzielenie przez Kartezjusza podmiotu, czyli substancjalnej ,rze-
czy myslacej”, spowodowalo, ze termin podmiot zaczal lepiej charakteryzowaé
czlowieka niz samo pojgcie substancji; stal si¢ w kartezjanskiej mysli imieniem
czlowieka?4, Bezcielesny podmiot zajal miejsce czlowieka w jego pelni, a misja
podmiotu stal si¢ proces poznania; nie ontologicznego doskonalenia sig, a racjo-
nalnej wiedzy. W taki spos6b podmiot u Kartezjusza staje si¢ zsekularyzowany,
co sprawia, ze sekularyzacja staje si¢ jego przeznaczeniem. Problem cziowieka
w filozofii Kartezjusza zostaje zastapiony problemem podmiotu. Taka filozoficzna
dekonstrukcja ma odbicie na poziomie pojgciowym. Kiedy przedstawienie czio-
wieka jako calosci stalo si¢ filozoficznie puste,. wtedy sam termin ,cztowiek”
stal si¢ takze pusty, przez co wprowadzal nieporozumienie. U Kartezjusza, po

23 §.S. Choruzyj, Sowremiennaja antropologiczeskaja situacija w swietie Sinergijnoj Antropologii,
Nowogrdd 2006, http://www.synergia-isa.ru/lib/lib.htm.

24 8.S. Choruzyj, ,,Nieotjemlemyj antropokontur”, w: ,,Woprosy fitosofii” 2005 nr 1, Rosyjska
Akademia Nauk, Moskwa 2005, s. 56.
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rozdzieleniu mysli i ciata, termin ,czlowiek” odnosit si¢ do maszyny cielesnej,
natomiast w zaden sposob nie do sumy mysli i ciala. Dlatego mozna stwierdzic,
co robi Choruzyj, ze w nauce Kartezjusza, w jego obrazie rzeczywisto$ci, nie ma
czlowieka, poniewaz nie ma zadnej jasnej wizji (a tym bardziej pojecia) cztowieka
jako takiego, ,,calego czlowieka”, w pelni jego tresci, struktury i wlasciwosci®.
Wezesniejsze dualistyczne poglady skupialy si¢ na problematyce ontologiczne;j
i czgsto nosily charakter religijny badZ nawet spirytualistyczny. Nauka Karte-
zjusza zostala natomiast pozbawiona takiego zabarwienia, przeniosta poglady
na czlowieka w zsekularyzowany nurt epistemologiczny, w czym przejawil sie
duch nadchodzacej, nowej, zapoczatkowanej wiaénie przez Kartezjusza, epoki.
Antyantropologia Kartezjusza stalta si¢ podstawa dla rozwoju catej nadchodza-
cej my$li filozoficznej, tym samym kartezjaniski cztowiek stal si¢ swego rodzaju
wzorem, klasycznym europejskim cziowiekiem, ktorym zajmowac si¢ bedzie caty
nurt filozoficzny nadchodzacego idealizmu niemieckiego.

Klasyczna europejska antropologia znalazta w krytycznej filozofii Kanta swoj
pelny wyraz; my$l, ktéra pojawila si¢ po raz pierwszy u Kartezjusza, otrzymata
w niej petng forme. Cechga filozofii cztowieka u Kartezjusza byta jej antyantro-
pologiczno$¢, co Choruzyj okrefla jako ,,nieobecnosé cztowieka jako integralnej
calosci”. Na przykladzie filozofii Kanta, do ktérej odwotuja si¢ wszystkie systemy
ostatnich stuleci, mozna p6js¢ o krok dalej i wytlumaczy¢, na czym polega owa
nieobecno$¢ cztowieka w klasycznej filozofii europejskiej. We wspomnianej juz
ksigzce: ,,Wieszcz w rabotie”, Choruzyj stara si¢ ukaza¢ wszystkie cechy klasycznej
antropologii europejskiej, ktére sprawily, ze tematyka dotyczaca pelni czlowieka
jest w niej nieobecna. Nieobecnos¢ polega na braku okreslenia cziowieka w jego
catosci, wraz z predykatami i kryterium jednosci, petni i celowosci.

Filozofi¢ Kanta Choruzyj nazywa antyantropologiczna, nie jest ona bowiem
proba caloSciowego ukonstytuowania czlowieka, nadal niesie na sobie pigtno
kartezjanskiej dychotomii, cho¢ w zupetnie innym stopniu. Zauwazamy tu pewna
paradoksalno$¢ polegajaca na tym, ze im bardziej filozofia odbiegata od prob-
lematyki antropologicznej, tym bardziej stawala si¢ interesujaca i odgrywata
znaczaca role kulturotworcza. Postkantowska filozofia bazowata na transcenden-
talnej filozofii profesora z Krdlewca, doprowadzajac, w okresie idealizmu nie-
mieckiego, dyskurs filozoficzny do skrajnej antyantropologizacji. Charakteryzu-
jac filozofi¢ — a raczej mys! antropologiczng — Kanta, Choruzyj wykorzystuje
komentarze Heideggera do filozofii transcendentalnej. Uzywajac metody feno-
menologicznej, rosyjski filozof stara si¢ wyjasni¢, dlaczego myS$l Kanta dokonu-
je sodczlowieczenia” cztowieka. Choruzyj, opisujac klasyczna europejska antro-
pologie, postrzega Kanta i idealizm niemiecki jako zwieficzenie procesu
ksztaltowania sie filozoficznej koncepcji czlowieka w mysli europejskiej. Proces

35 Tamze, s. 60.



Préba dekonstrukgeji klasycznej antropologii filozoficznej... 319

ten jest zarazem ciagla antyantropologizacjg filozofii, dlatego juz w XIX wieku
rozpoczyna si¢ bunt przeciwko takiej filozofii i odchodzenie od dzielenia pod-
miotu filozoficznego na rzecz antropologii integralnej, ukazania czfowieka jako
calo$ciowego, dzialajacego bytu. Kant, tym samym, jest ostatnim ogniwem w pro-
cesie ksztaltowania filozofii cztowieka w mysli klasyczne;j.

Wyzej wspomnialem, ze Choruzyj zauwaza u Kanta definitywny podziat czto-
wieka, rozdzielenie antropologii, przez co doprowadza do odcziowieczenia czlo-
wieka w dyskursie filozoficznym. Nietrudno zauwazy¢, ze tego rodzaju podzial
nastgpuje, ale chyba wbrew filozofowi, ktéry nie miat na celu usuniecia czlo-
wieka ze swej filozofii. U Kanta mozna znalez¢, co podkresla takze Choruzyj?s,
usystematyzowanie antropologicznych pojeé, realna charakterystyke czlowieka
ijego sytuacji, ale mimo to prawdziwy czlowiek jest ciagle nieobecny w jego
dyskursie. Czlowiek jako taki nie miesci si¢ w kategoriach rozumu. Choé Kant,
w celu mozliwie najobszerniejszego przedstawienia przedmiotu filozoficznego,
wypracowal caly zestaw czystych poj¢é rozumu (kategorii), to jednak jezeli posta-
ramy si¢ w nim umiesci¢ czlowieka w jego pelni, to z pewnoscig bedzie to zestaw
niewystarczalny. Okazuje sig, ze antropologia Kanta nie znajduje swej pelni
w kategoriach rozumu, ale jest gdzie§ pomig¢dzy nimi, co prowadzi do otrzyma-
nia zamazanego obrazu czlowieka. Mimo tego, ze wiedza powinna by¢ subiek-
tywno-obiektywna, to w kontekscie czlowieka jej brakuje. Formalizm kantowski
nie prowadzi do odkrycia cztowieka w jego pelni, a do jego podziatu, do rozla-
mu ontologicznego. Wiedza o czlowieku nie stanowi integralnej calosci, przez
co obraz czlowieka takze nie moze by¢ integralny. Wydzielony dyskurs o rozu-
mie, cho¢ Kant wszystkimi sitami stara si¢ nie pominga¢ sfery zmystowej, ksztal-
tuje obraz czlowieka i nadaje mu intelektualny, a nie integralny charakter.
W mysli Kanta nie ma podstaw do stwierdzenia, ze jego transcendentalna ana-
liza przedstawia pelna transcendentalng systematyzacj¢ czlowieka jako takiego,
tak jak rzecz ma si¢ z innymi przedmiotami transcendentalne;j filozofii. Cziowiek
nie ukazuje si¢ jako przedmiot metody transcendentalnej, jego status w filozo-
fii Kanta jest bardziej zfozony niz innych przedmiotéw. Nad dyskursem trans-
cendentalnym u Kanta mozna dostrzec metadyskurs, pewien metapoziom,
z ktérego caly system jest rozpatrywany w inny, juz calosciowy sposéb. Ow meta-
dyskurs nalezy nazwa¢ antropologia, poniewaz to w nim Kant stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie ,,czym jest czlowiek?”?7. Z perspektywy metadyskursu siat-
ka kategorii kantowskich ujawnia wiele cech antropologicznych, a czlowiek jako
przedmiot pytania: ,,czym jest cztowiek?” wystgpuje nie jako przedmiot, a me-
taprzedmiot, nie jako dana tre$¢ a raczej poszukiwany cel transcendentalne;j
filozofii. Ta problematyka zostata jednak jedynie zasugerowana przez Kanta

2 §.S. Choruzyj, tamze, s.74.
27 Por. tamze.



320 Y.ukasz Leonkiewicz

i nikt z jego kontynuatoréw nie zajal si¢ jej rozwinigciem i dokonczeniem. Przed-
miotem zainteresowan europejskiej filozofii pozostala bezposrednia antropolo-
gia Kanta, ktorej glowna cechg jest antyantropologicznosé.

W filozofii transcendentalnej zmienia si¢ konstytucja poznania, ktdra z ukie-
runkowanej na podmiot, jako centrum organizacji poznania (u Kartezjusza),
przechodzi w form¢ systematyzacji samowystarczalnego ,,stowarzyszenia” kate-
gorii, transcendentalnych predykatéw. Uzasadnienie tej przemiany struktury
u Kanta pozostawia wrazenie, ze za nig znajduja si¢ przedmiotowe argumenty,
jak réwniez wszystkie subiektywne motywy. Ta przemiana prowadzi takze do
antropologicznych zmian. Juz organizujac filozofi¢ wokot rozumu, ktéry nie ma
zbyt wiele wspolnego z cztowiekiem, Kant wyraza antyantropologicznos$¢ swojej
filozofii. Natomiast gdy rola podmiotu jest przesunigta na dalszy plan, to filo-
zofia Kanta przemienia si¢ w dyskurs, ktory organizuje si¢ bez podmiotu, bez
jednej okreSlonej figury. U Kanta dokonuje si¢ wigc ostateczny krok ku dean-
tropologizacji filozofii. Choruzyj nie zatrzymuje si¢ jednak na powyzszym stwier-
dzeniu, a stara si¢ udowodni€ i ukaza¢ stopiefi odcziowieczenia filozofii przez
Kanta, to, w jaki sposob dokonato si¢ usunigcie czlowieka z tematyki filozoficz-
nej w filozofii transcendentalnej. Rozszczepienie cztowieka nie osiggngto u Kanta
granic mozliwosci, bowiem czlowiek ciagle funkcjonuje, choé¢ w blizej niespre-
cyzowany sposob. Owo rozszczepienie polega na odiaczeniu podmiotu od pro-
cesu poznania, co uniemozliwia w duzej mierze prowadzenie dyskursu o nim.
Nie mozna nawet méwi¢ o podmiocie przez jego dzialania, poniewaz w filozo-
fii transcendentalnej mamy do czynienia nie z samymi dzialaniami, a jedynie
z ich odbiciami, ich réznorodnymi projekcjami (dziatania transcendentalnej ana-
lizy lub dialektyki, paralogizmy, antynomie czy idealy). Stworzenie z takich
odzwierciedlenn obrazu dziatajacego podmiotu jest niemozliwe, a tym bardziej
niemozliwe jest stworzenie koncepcji czlowieka. Choruzyj precyzujac powyzszy
wniosek stwierdza, ze odpowiedZ na pytanie ,.czym jest czlowiek?” jest w filo-
zofii transcendentalnej rzecza niemozliwa.

Nie nalezy zapomina¢, ze transcendentalna metoda filozoficzna pozbawita
model cztowieka sfery aktywnej i energicznej oraz wszelkich ku niej przestanek.
Z tego powodu Choruzyj nie nazywa juz tej koncepcji modelem cztowieka, albo-
wiem obraz cziowieka w pelni swych przejawdw, w calosci, stat si¢ tu niedostgp-
ny. Choruzyj przez cala analizg europejskiej mysli o czlowieku starat si¢ kon-
frontowaé klasyczna wizje cztowieka z wizja czlowieka w pelni jego przejawow,
Z wizja ,,pelni i bogactwa ludzkiej osobowosci”28. Uwaza on, ze obraz czlowieka,
ktory nie zna pelni swoich oddzialywan, swych konturéw, okazuje si¢ herme-
tycznie zamknigty, niedoskonaly, a ta niedoskonalo$¢ ma praktyczne odzwier-
ciedlenie. Jedynie pojecie czlowiecka w jego petni moze pomdc w ukazaniu

2 8.S. Choryzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, s. 100.
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nowego modelu antropologicznego. W przeciwnym razie czlowiek ciagle bedzie
pozostawal sobie nieznanym, nie bgdzie wiedzial, czego moze i czego nie moze
od siebie oczekiwa¢, do czego jest zdolny, a do czego nie. Tym samym czlowiek
pozostaje ciagle w dezorientacji, pozostaje bezbronny wobec siebie. Jegli cztowiek
nie zacznie zajmowaé si¢ horyzontem swojego bytu, to 6w horyzont zacznie
»zajmowaé si¢” nim. Jezeli §wiadomo$§¢ odrzuca istnienie tego horyzontu, w
ktérym czlowiek urzeczywistnia swoj byt, to tym samym otwiera mozliwo$¢, daje
wolng drogg dla pojawienia si¢ i dzialania nieSwiadomo$ci (Choruzyj uwaza, ze
psychoanaliza Freuda wniosta znaczacg tre$¢ do antropologii?%). Mozna si¢ poku-
si¢ o stwierdzenie, ze ostatecznym dopelnieniem deklaracji o ,,nieograniczonosci”
czlowieka i jego rozumu jest ,,glupota”. Choruzyj zauwaza, ze kantowski model
funkcjonowal w kulturze i staf si¢ europejskim antropologicznym modelem, ktory
oddzialywal na cala epoke.

Metoda antropologii synergicznej

Ustosunkowujac si¢ negatywnie wobec klasycznej antropologii europejskiej, rosyj-
ski mysliciel stworzy! projekt antropologii synergicznej. Nauki o cztowieku, ktéra
uwzgledniajac czlowieka wraz z réznorodnoscia jego przejawdw, pretenduje do
bycia alternatywa dla wyzej opisanego obrazu antropologicznego, jaki wytworzy-
ta klasyczna filozofia europejska. Antropologia synergiczna, jak przyznaje
moskiewski profesor3l, zaczefa ksztaltowaé si¢ wraz z pojawieniem si¢ nowego
podejécia do duchowosci prawostawnej wérdd rosyjskich myslicieli emigracyjnych.
Pierwszym tekstem, w ktérym dokonuje si¢ jednoczesnie tradycyjne teologiczne
oraz nowe filozoficzne ujgcie duchowosci prawostawnej, jest Dyptyk milczenia.
Jest on podzielony, na co wskazuje juz sama nazwa, na dwie czgsci, z ktdrych
pierwsza poswigcona jest analizie duchowoSci prawostawne;j i jest napisana j¢zy-
kiem teologicznym. Druga za$ poswigcona jest filozoficznej refleksji nad istnie-
niem czlowieka, dla ktérej podstawe stanowi energetyzm Palamasa. Choruzyj
w ksiazce tej wyraznie oddziela dwie sfery, teologi¢ i filozofie¢, ukazujac zarazem
genezg swoich rozwazan. Z refleks;ji filozoficznej nad duchowoscia prawostawia,
a szczegOlnie nad myS$la Grzegorza Palamasa, rodzi si¢ nowa mysl, rozwijana
juz nie na teologicznym, a na filozoficznym gruncie. I cho¢ w Dyptyku milczenia
nie ma jeszcze synergicznej antropologii, to jest juz to, co Choruzyj nazywa
»sSynergiczng analiza™32. Juz w tej ksigZce pojawiaja si¢ pojecia i spos6b prowa-
dzenia dyskursu, ktére w przysztodci otrzymaja nazw¢ antropologii synergiczne;j.

29 Por. S.S. Chpruzyj, Czlowiek: suszczeje, trojako razmykajuszczeje siebja, ISA, Moskwa, s, 14-15.

30 Por. S.S. Choryzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, s. 100.

3 Por. S.S. Choruzyj, Sinergijnaja antropotogija: koncepcja i metod, 1SA, Moskwa — www.syner-
gia-isa.ru

32 Por. S.S. Choruzyj, Diptich bezmolwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 7.
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W Dyptyku Choruzyj prowadzi rozwazania filozoficzne, wyrastajace z wczesniej
opisanej tradycji mistyczno-ascetycznej. Zastanawia si¢ nad pytaniem o status
ontologiczny czlowieka i stara si¢ wykazaé, ze czlowiek dokonujac refleksji nad
samym sobg, wychodzi od swego istnienia do Bycia Innego, poréwnuje siebie
zkim$ Innym, tym samym do§wiadcza ,uczucia orientacji bytowej”3 na kogo$§
»Z zewnatrz”. Gdy za§ zwrdci swoja uwage ku Innemu, dostrzega, ze taczy ich
wspolna przestrzen, w ktdrej istnieje mozliwo$¢ dziatania cztowieka. Jedli czlowiek
nie bylby w stanie podejmowaé jakichkolwiek dziatafi wobec Innego, to okaza-
toby sig, ze jest sam, a relacja z Innym jest niemozliwa. U podstaw dazenia ku
Innemu lezy praktyka, pewne doswiadczenie, w ktorym czlowiek poznaje i jest
poznawany. Poznajac Innego czlowiek rozpoczyna dazenie do niego i naslado-
wanie go. Dazy do upodobnienia si¢ do przedmiotu dazenia, do tego, by mogt
mowiac mowi¢ w jego imieniu i by calym sobg doswiadczat Innego. Owo doswiad-
czenie mozliwe jest jedynie wtedy, gdy poznajacy nieustannie pragnie, gdy nie-
ustannie stawia pytanie o Innego. Pytanie to, by moglo by¢ ptodne, musi sta-
nowi¢ autentyczne trwanie czlowieka w pytaniu, ciagla ch¢é poznania Innego,
ktérego obecnosé jest gwarancja otrzymania odpowiedzi na stawiane pytanie.
Choruzyj stara si¢ dokona¢ filozoficznego przetworzenia tradycji mistyczno-
-teologicznej jako jednego z wyrazéw nieustannego pytania, trwania w pytaniu
o Innego i jego poznawanie. Charakterystycznym wydaje si¢, ze Choruzyj swoje
dociekania rozpoczyna od czlowieka. Kim jest cztowiek? Starajac si¢ odpowie-
dzie¢ na to pytanie, podkresla poczucie niezadowolenia, niezrealizowania czlo-
wieka w samotnodci. Czlowiek musi si¢ uzewnetrzniaé, dlatego dazy ku Innemu,
co stanowi swego rodzaju, jak je nazywa Choruzyj, ,fundamentalne dazenie”34
poza samego siebie. Jedng, cho¢ nie jedyna, ze sfer przekraczania siebie jest
w doswiadczeniu czfowieka religijnosé¢. Czlowiek nieakceptujacy swojej sytuacji,
pragnacy przezwyciezyc siebie, dazy do czego$ innego, réznego od siebie, w czym
bedzie mogt zrealizowac swoje fundamentalne pragnienie. Pragnienie przekro-
czenia swojej sytuacji bytowej, rzeczywistosci, w ktorej jest pograzony, calego
sposobu istnienia, prowadzi do wyjscia poza granice siebie, gdzie istnieje inna,
rézna od ludzkiej realno$¢. Istnieje ona, bo przyciaga cztowieka, oddzialywuje
na niego i umozliwia mu aktywno$¢ ku niej skierowana. Choruzyj przyjmuje, ze
przedmiot dazenia czlowieka powoli odkrywa przed nim inng rzeczywisto$¢, lep-
szg, doskonalszg od zastanej. Sprawia to, ze czlowiek uSwiadamia sobie swoja
niedoskonalo$¢, brak petni i niespelniong realizacjg swojego bytu. W obliczu
innej rzeczywistosci odczuwa prawde o sobie i mozliwo$é swojego spelnienia,
dlatego tez, jak powie Choruzyj, ta inna rzeczywistos¢ jest jego fundamentalnym
dazeniems. Umozliwia to rosyjskiemu filozofowi uznanie, ze czlowiek, ktory

3 Por. 8.S. Choruzyj, tamze, s. 55.
34 Por. tamze, s. 63.
35 Por. tamze.
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jest dlan punktem wyjscia, jest jednocze$nie niezrealizowany, nie jest tak napraw-
d¢ soba, bo realizacj¢ ontologiczng osiagnie dopiero w innej rzeczywistosci,
w ktorej stanie si¢ czlowiekiem petnym, integralnym. Dazac do tej rzeczywisto-
$ci cztowiek poznaje, ze Inny, od ktorego zaczgl si¢ proces realizacji wlasnego
istnienia, ma charakter Osoby, ze dziala i do§wiadcza ludzliej aktywnosci. Znaj-
duje si¢ jednak ciagle poza bytem czlowieka, ktéry jedynie podaza ku Osobie.
To dazenie ma charakter ontologiczny i transcendentny, bowiem polega na samo-
przezwycigzaniu i samoprzekraczaniu wiasnego istnienia, a jezeli tak jest, to
cztowiek przekraczajac siebie, musi przekroczy¢ swoja granicg bytu. Nie jest
nieograniczony, posiada swoja granice, ktéra stanowi kres jego dziatalnosci,
aktywnosci, ktora okresla horyzont bycia cztowiekiem. W nauce Choruzyja uwi-
dacznia si¢ powoli pewna struktura bytu cztowieka, ktéry posiada okreslong
budowg, uktad, wewngtrzne réznice i podzialy. Jezeli mowa jest o granicy bytu,
to nalezy tez jako$ t¢ granice poprowadzi¢. Choruzyj uwaza, ze jest ona wyzna-
czana przez przejawy aktywnosci czlowieka, ktére nazywa energiami. Samo daze-
nie cztowieka ku Innemu (ku Osobie, jak woli Choruzyj) jest energia, przejawem,
ale o nieco innym charakterze niz pozostate energie. Czlowiek wyraza aktywno$¢
swego bytu przez energie, ktére wychodza od niego jako caloici, za§ energia
dazenie ku Innemu, jako przejaw dgzenia fundamentalnego, checi przekroczenia
granic wlasnego istnienia, wprowadza go w charakterystyczng relacj¢ z Innym.
To wilasnie energia Innego przyciaga czlowicka, to w niej Inny si¢ przejawia
realnosci cztowieka; ta energia Innego jest zasada dominujaca, ktora realizuje
si¢ przez okreSlone energie. Zauwazy¢ nalezy, ze energia Innego przyciaga,
a energia cztowieka podaza. Tworzy si¢ mi¢dzy cztowiekiem a Innym (Osoba)
swoista energiczna wi¢Z, polegajaca na wspdlpracy - synergii, gdzie energie Inne-
go i cztowieka tacza si¢ ,w jednym akcie ontologiczne] transformacji tutejszego
bytu”36. W synergii realizuje si¢ proces fundamentalnego dazenia czlowieka, jest
to proces podwdjny, obustronny, w ktérym czlowiek doznaje objawienia uprag-
nionego Innego, a Inny (Osoba) ,,przyciaga” cztowieka do siebie. Proces ten
Choruzyj nazywa synergizowaniem, ktére mozna tez okresli¢ jako realizacj¢ fun-
damentalnego dazenia czlowieka.

Choruzyj od powyzszych ustalefi rozpoczyna rozmyslania o antropologii syner-
gicznej, dokonuje przelozenia pojeé i dyskursu teologii na pojecia i dyskurs
filozofii. Dosy¢ jasna wydaje si¢ by¢ analogia praktyk ascetycznych z synergizo-
waniem. Jednocze$nie okazuje si¢, ze duchowa tre§¢ prawostawia moze rzeczy-
wiScie wnie$¢ mnostwo nowych i ciekawych kancepcji do filozofii. Choruzyj
tworzac antropologi¢ synergiczng stara si¢ przez caly czas pozosta¢ filozofem,
stara si¢ przenie$¢ i wyrazi¢ do§wiadczenie duchowe jezykiem filozoficznym.

36 Tamze, s. 66.
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U podstaw nowej antropologii Choruzyja lezy przeswiadczenie, ze w prawo-
stawnej duchowosci, w jej czgsci praktycznej — w mistyce i w ascetyce, ukryty
jest ciekawy, catoSciowy poglad na czlowieka, na jego przeznaczenie i na moz-
liwosci realizacji tego przeznaczenia. W ascetycznej tradycji uwidacznia si¢ nowa,
nieklasyczna, do§wiadczalna antropologia. Zawiera ona specyficzne, nowe rozu-
mienie cztowicka, wypracowald jego nowy obraz i sposob odnoszenia si¢ do
samego siebie (praktyki duchowe). Nie nalezy tez zamykac jej w historii, w okre-
sie rozwoju monastycyzmu, poniewaz niesie ona w sobie treS¢ odpowiadajaca
kazdej bytowej sytuacji cziowieka. Cala ta nauka o czfowieku rozwingla si¢ na
gruncie doSwiadczenia, nie zostala przez nikogo jeszcze opisana, dopiero Cho-
ruzyj, jako pierwszy, dokonuje wspbiczesnej recepcji tej nauki i rozwija ja w spoj-
ny system antropologiczny. Uwaza, ze ,,obraz czlowieka, stworzony przez pra-
wostawng antropologie, jest zachwycajacy w swej wielowymiarowosci
i plastycznosci, w polaczeniu w nim surowosci duchowych zasad i absolutnego
pozbawienia wszelkiego dogmatyzmu™3’7. Wedltug tego sposobu postrzegania
czlowieka okazuje si¢ on dynamiczng caloscia, ktorej nie da si¢ rozdzieli¢ i kto-
ra nakierowana jest na osiagniecie peini swojego bytu. Czowiek okazuje aktyw-
no$¢ ku przemienieniu swojego bytu, polegajaca na ,,mistycznym zgromadzeniu
swego tutejszego bytu w jednym ognisku i osiagni¢ciu ontologicznej transforma-
cji, przemienieniu w inny byt, wolny od skoficzonosci i $mierci”38. Ostatnie stowa
charakteryzujg Choruzyja w jego postrzeganiu wspodlczesnego czlowieka, widzi
on, ze w dobie kryzysu filozofii, kryzysu moralnego wspoiczesnej cywilizacji,
czlowiek znajduje si¢ w potrzebie moralnego i ontologicznego odnowienia swo-
jego bytu. Stara si¢ udowodnié, ze jego sposob filozofowania jest odpowiedzia
na sytuacje, w jakiej znalazi si¢ czlowiek, a najbardziej pomocna jest w tym
wschodnia praktyka duchowa. Odkrywa ona bowiem przestrzef badan antropo-
logicznych, ktére s3 wspélne réznym kulturom, tradycjom i wierzeniom. Umoz-
liwia filozofii i nauce wyjscie z kryzysu antropologicznego, w ktdrym obie sig
znalazly, i zamanifestowanie innego pogladua, w ktérym mozliwa jest realizacja
pelni bytu ludzkiego.

Problem cztowieka w historii filozofii byt sprowadzany do poszukiwania jego
centrum. Ciagle poszukiwanie tego centrum i jego poznawanie bylo celem kla-
sycznej filozofii i doprowadzilo do odpodmiotowienia cziowieka i odcziowieczenia
filozofii. Dlatego nowa antropologia powinna polega¢ na innym opisaniu czlowie-
ka. Od wspomnianego juz powyzej pojgcia granicy cziowieka Choruzyj rozpoczyna
budowaé swoja nowa antropologi¢, méwi, ze ,jezeli nie mozna juz cztowieka
charakteryzowaé przez jego centrum, to pozostaje charakteryzowaé go przez

37 8.S. Choruzyj, Sinergijnaja antropologia: koncepcja i metod, 1SA, Moskwa 2006, s. 1.
38 Tamze, s. 2.
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jego »peryferie«, a §ciSlej méwiac granice”. Pojgcie to zdaje relacj¢ z antro-
pologicznej rzeczywisto$ci nie mniej niz klasyczna formufa centrum cztowieka,
sformutowana przez zachodnig metafizykg. Okreslenie przedmiotu (czlowieka)
wymaga ukazania Innego, tego, co jest rézne, co umozliwia ukonstytuowanie
granicy, kresu. Cytujac Hegla, Choruzyj stwierdza, ze ,,opisa¢ przedmiot mozna
przez jego granice, poniewaz jedynie dzigki swojej granicy co§ jest tym, czym
jest”¥. Uwaza, ze mozna rozwija¢ antropologi¢ jako opisanie ,antropologiczne;j
granicy”, czyli kresu sfery wszystkich przejawéw i mozliwosci czlowieka oraz jego
horyzontu istnienia. Pojecie ,,antropologicznej granicy” pomaga w przeoriento-
waniu antropologii, ukierunkowaniu jej nastawienia z centrum, ktére okazalo
si¢ fikcja, ku granicy czlowieka. Ukonstytuowanie ,,antropologicznej granicy” jest
alternatywa dla klasycznej antropologii, a sensownos$¢ jej stworzenia wyraza si¢ we
wspolczesnym doswiadczeniu cztowieka. Choruzyj odwoluje si¢ do wspdlczesnych
praktyk czfowieka, ktére skfaniaja go do rozwijania nowej antropologii, a raczej,
jak sam twierdzi, nie tyle nowej antropologii, co ,,antropologii granicy”, ktora
ma by¢ przeciwiefnstwem klasycznej ,antropologii centrum”.

39 8.S. Choruzyj, Czelowiek: suszczeje, trojako razmykajuszczeje sioebia, ISA, Moskwa 2007,
s. 2.
40 Tamze.



