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Wstep

Problematyka dotyczaca prawdy pozostaje w Scistym zwiagzku z problematyka
dotyczaca umystu, co w szczeg6lnoSci dotyczy rozwazan nad teorig koresponden-
cyjna, ktora ustala relacje migdzy j¢zykiem, umystem a §wiatem. Teorie prawdy,
réznie interpretujace rolg wlasnosci semantycznych, takich jak prawda i znaczenie,
przyjmuja pewne zalozenia dotyczace natury umystu i jego roli w ksztaltowaniu
i utrwalaniu pojgé w strukturze jezykowej. Z drugiej strony, teorie umystu, w kto-
rych poddaje si¢ analizie tak skomplikowane zagadnienia jak racjonalno$¢, prawa
umystowe czy przyczynowo$¢ mentalna, zakladaja pewne ustalenia z zakresu
semantyki, dotyczacej relacji migdzy pojeciami a rzeczywistoscia.

Celem niniejszego artykulu jest zarysowanie niektérych zaleznoSci zachodza-
cych migdzy teorig korespondencyjna prawdy a teorig umysiu w odniesieniu do
rozwazan Wilfrida Sellarsa w artykule ,,Truth and ‘correspondence’1. Przedsta-
wia on krytyke klasycznej relacji korespondencji jako relacji obrazowania z punk-
tu widzenia funkcjonalizmu. W pierwszej cz¢sci skoncentruj¢ si¢ na giéwnych
punktach krytyki Sellarsa relacji korespondencji, ujmujac ja w szerszym kontek-
§cie problemowym; nastgpnie postaram si¢ pokazaé pozytywne rozwigzanie prob-
lemu korespondencji przez Sellarsa i ostatecznie podda¢ je krytyce, odwolujac
si¢ do rozwazan Kripkego i Hume’a.

! Sellars Wilfrid, ,, Truth and ‘correspondence’™, ,,The Journal of Philosophy” 59 (1962), s. 29-56.
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I. Krytyka relacji obrazowania

Sellars przedstawia dekonstrukcj¢ klasycznej relacji korespondencji na przykfa-
dzie teorii semantycznej. Zanim dokonam analizy stanowiska Sellarsa, przedsta-
wig w zarysie najwazniejsze zalozenia korespondencyjnej teorii prawdy. Z czgci
z nich autor ,Truth and ‘correspondence’ rezygnuje, inne za§ pozostawia.

Korespondencyjna teoria prawdy najogdlniej sprowadza si¢ do zaloZenia, ze
umyst odwzorowuje rzeczywisto$¢ w jezyku. Mysli o bezblednym odwzorowaniu
tego, co rzeczywiste, towarzyszy koncepcja idealnego jezyka, zgodnie z kt6ra opis
rzeczywistosci jest mozliwy dzigki dostgpowi umystu do obiektywnych znaczeni.
Dost¢p do prawdziwego obrazu $wiata zakiada istnienie relacji koniecznosci,
ktéra laczy jezyk i umyst z obiektywnymi warunkami prawdziwosci. Dlatego
w klasycznym modelu obraz $wiata jest jeden i jest to obraz naukowy, poniewaz
nauka najlepiej spetnia wymogi idealnego odwzorowania. Jezyk naukowy jest
precyzyjny i najbardziej jednolity i jako taki spelnia wyznaczone cele opisu $wiata,
opisu, ktory uwzglednia tozsamo$¢ prawdziwosci z koniecznoscia. W takiej wizji
§wiata nie ma oczywiScie miejsca na modele istniejace w wyobrazni.

Problemy, do jakich prowadzi zalozenie o obiektywnym obrazie rzeczywisto-
Sci, s3 przejawem idealizmu i dlatego sprawiaja trudnosci w konfrontacji z dyna-
mika naszego obrazu $wiata, jak i zwigzanym z nig procesem ksztattowania pojeé
w jezyku. Teoria warunkow prawdziwoSci przestaje wydawac si¢ wlasciwa, ponie-
waz nie uwzglednia zmiany. Relacja odwzorowania rzeczywisto§ci w pojeciach,
ktdre nie sa pojgciami ksztaltowanymi w do§wiadczeniu, nie jest naturalna. Znaj-
duje swoje zastosowanie w jezyku do pewnego stopnia sztucznym, w jgzyku
niebgdacym w procesie, w jezyku o stalych znaczeniach.

Artykut Sellarsa jest proba uratowania relacji obrazowania, ktére wydaja si¢
bardzo intuicyjnymi i trafnymi zalozeniami dla wla$ciwej teorii prawdy, a przy-
najmniej teorii prawdy, w ktorej jest zachowana relacja migdzy umystem i jezy-
kiem a §wiatem. Analiza Sellarsa jest proba umocnienia podstawowych zalozen
teorii korespondencyjnej, ktére wydajg si¢ zagrozone, i jest zarazem prébg umiej-
scowienia jej w szerszym kontekscie rozwazan nad jezykiem, rozwazan uwzgled-
niajacych proces ksztattowania si¢ pojeé i utrwalania ich w jgzykowej strukturze.
Sellars poddaje krytyce samg konstrukcje teorii korespondencji, ktéra nie jest
wlasciwa i wymaga uzupelnienia przede wszystkim o rozwazania nad ksztalto-
waniem si¢ jezyka i nad rola umystu. Dopiero wtedy podstawowe zalozenie
korespondencji moze, zdaniem Sellarsa, zostaé¢ zrekapitulowane.

Sellars widzi podstawowy biad konstrukcji teorii korespondencyjnej w uznaniu
relacji migdzy pojgciami utrwalonymi w jezyku i relacji migdzy pojgciami w umysle
za identyczne, podczas gdy de facto zachodzi migdzy nimi pewna analogia:

Moze sig wydawad, ze rozroznienie migdzy jezykowym uzyciem a mysla, ktorg ono wyraza,
jest zbiezne z rozréznieniem wezesniej zarysowanym, migdzy forma sfowna a sagdem przez nig



Prawda a stany umystowe. Rozwazania nad relacja korespondengji... 187

wyrazanym. Chociaz jednak te rozréznienia sg cisle zwigzane, ta niejednoznaczno$é, o ktorej
wczesniej wspomnialem, oddala proste utozsamienie2.

Sellars prébuje znalezé podstawy do zrozumienia wspomnianej analogii, ktére
nie pozwolilyby mu zarazem popas¢ w bezpodstawne zalozenie o tozsamosci.
Zalozenie o tozsamosci jest niebezpieczne, gdyz prowadzi do bezkrytycznego
przyjecia morfizmu migdzy jezykiem a rzeczywistoscia. Filozof proponuje porza-
dek naturalny jako wiasciwy porzadek rozwazan i w nim znajduje racje dla tezy
o morfizmie mi¢dzy jgzykiem a rzeczywistoicia. ,,Porzadek naturalny” dotyczy
wigc relacji migdzy dwoma bytami o tym samym ontologicznym statusie, mig¢dzy
aktem mySlenia a tym, co jest w tym akcie pomys$lane, przy zalozeniu, ze te dwa
byty pozostaja do siebie w naturalnej relacji ze wzgledu na proces mySlenia3.
Oznacza to, ze w naturalnym porzadku rozwazania dotycza korespondencji jako
relacji migdzy jezykiem a umystem przy zauwazeniu, ze jgzyk jest naturalnie
zwigzany z umystem, gdyz ksztattuje si¢ w relacji umystu do §wiata, w szczegol-
nosci wigc w relacji podmiotu z do§wiadczeniem. Innymi stowy, dzigki temu, ze
umyst pozostaje w pewnej relacji do §wiata, mozliwe jest utrwalenie struktury
pojgciowej w jezyku. Z drugiej strony, to, co Sellars nazywa ,,porzadkiem logicz-
nym”, jest relacja migdzy dwoma bytami o r6Znym statusie ontologicznym - mi¢-
dzy wyrazeniami j¢zykowymi (ktére sg z porzadku naturalnego) a sagdami (ktére
sg z porzadku jezyka oderwanego od porzadku naturalnego), do ktdérych owe
wyrazenia si¢ odnosza®. Sellars twierdzi, ze w klasycznej teorii korespondencji
przyjmuje si¢ porzadek logiczny za porzadek rozwazanf, co jest powodem tego,
ze relacja obrazowania nie spetnia swego podstawowego zalozenia, jakim jest
obrazowanie rzeczywistosci w jgzyku. Relacja obrazowania w porzadku logicznym
dotyczy¢ moze jedynie relacji mi¢dzy wyrazeniem jezykowym a sagdem, ktdry ma
juz okreslong warto$¢ logiczng. W szerszym kontekscie rozwazaf, w porzadku
naturalnym, uwzgledniajacym proces ksztaltowania si¢ pojec¢ w jezyku, staje si¢
jasne, dlaczego relacja obrazowania w klasycznym ujgciu dotyczy pojeé juz w je-
zyku utrwalonych i posiadajacych okres§long warto§é logiczng.

Klasyczna teoria korespondencji stosuje si¢ do pojeé zakotwiczonych w jezy-
ku i dlatego moze orzekaé jedynie o relacji migdzy wyrazeniami jezykowymi
a sgdami. A to wiasnie prawda sadéw — prawda dotyczaca relacji sadéw z czym§
innym - jest z punktu widzenia naturalnego porzadku pierwotna wobec prawdy
stow. Sytuacja klasycznej teorii prawdy przedstawia si¢ nieciekawie — z jednej
strony, przyjecie prymatu prawdy form stéw nad prawda sadéw prowadzi do

2 Thus it might seem that the distinction between a linguistic utterance and the thought it
expresses coincides with the distinction previously drawn between a form of words and the proposi-
tion it expresses. But while these distinctions are closely related, the ambiguities to which I have
referred prevent an simple identification” (tamze, s. 199).

3 Tamze, s. 199.

4 Tamze.



188 Krystyna Bielecka

tego, ze wlasnosci semantyczne j¢zyka sa wlasnoSciami neutralnymi - jak méwi
Sellars: ,,prawda nie bytaby rzeczywistq relacja, za$ znaczenie nie byloby rzeczy-
wistq wlasnoScia™; z drugiej strony, wszelka proba okreslenia prawdy sadéw
prowadzi do antynomii.

Postaram si¢ pokaza pierwszg z wymienionych przeze mnie za Sellarsem
ewentualnosci. Autor artykulu argumentuje, ze prawda i znaczenie nie s3 rze-
czywistymi wiasnoSciami, odnoszac si¢ do Carnapowskiej definicji znaczenia:

Si jest prawdziwe (w L) <=> z def. (3p) (Si Des p (w L) i p)

Przy podane;j definicji znaczenia nie pojawia si¢ btad ekwiwokacji, gdyz ,,p”
w obu przypadkach oznacza to samo. Jednakze w wyniku analizy poj¢cia zna-
czenia okazuje si¢, ze definicja ta nic nie wnosi do naszego rozumienia tego,
czym jest znaczenie. Taka definicja zaklada utrwalone wiasnosci pojec (,,p” jest
juz ustalone), odnosi sig jedynie do tego, co jest w jezyku syntaktyczne, co
jest wlasnoscia strukturalng jezyka. Sellars nazywa taka teori¢ znaczenia teo-
rig znaczenia na wzor ksigzki telefonicznej (,,telephone-directory counterpart
of meaning”)6. Wyrazenie co§ znaczy, o ile podpada pod generalny schemat
»Stowo W (w angielskim) znaczy x” (gdzie mozna podstawié dowolnie: W to
»clephant”, a x to ,,sto”; W to ,,country”, a x to ,,pafistwo” etc.). W takiej teorii
realne znaczenie pojawia si¢ tylko poSrednio (,,S (w L) znaczy Warszawa jest
pigkna”), a to, co pojawia si¢ bezpoSrednio, to zdanie, w ktérym owo znaczenie
zostalo juz uzyte (a wigc ,,S (w L) znaczy ,,Warszawa jest piekna””)’.

Znaczenie jako wlasno$¢ logiczna méwi tylko o zaleznoSciach logicznych
migdzy wyraZeniami j¢zyka, za$§ wszystko to, co nalezy do tresci znaczenia, pozo-
staje kwestia empirycznych badaf lingwistycznych. Jest to konsekwencja mato
interesujaca z punktu widzenia filozoficznej teorii znaczenia.

Nie tylko znaczenie, ale i relacja korespondenciji jest neutralng relacj logicz-
n3. Korespondencja zostaje bowiem okre§lona nie ze wzgledu na realne wias-
nosci pojeé, lecz ze wzglgdu na ich wlasnoSci czysto strukturalne. Przy tak skon-
struowanej relacji korespondencji prawda moze byé rozumiana jako wiasno$é
czysto konwencjonalna. Modne ostatnio stanowisko deflacyjne, w ktérym praw-
da jest wiaSnie konwencjonalna, opiera si¢ nota bene na rozwazaniach dotycza-
cych tego, co Sellars nazywa prawda form stéw, w przeciwienistwie do prawdy
sagdow. Deflacjonizm jest w tym sensie teorig prawdy ograniczonej, uwzglednia-
jacej tylko jej wiasnoSci syntaktyczne w danym j¢zyku. Uznanie za§ wiasnosci
semantycznych jezyka za wlasnosci konwencjonalne, jest zasadne do tego stop-

5, To put it bluntly, meaning would not be a real relation, nor tryth a real property” (tamze,
s. 202).

6 telephone-directory counterpart of meaning” (tamze, s. 201).

7 Tamze, s. 202-204, przyklady s3 zmienione.
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nia, do jakiego moga by¢ one wiasnosciami syntaktycznymi. Model funkcjonal-
ny, model wybrany m.in. przez Sellarsa, prébuje pokazaé, ze konwencjonalnos§é
w odniesieniu do wlasnosci semantycznych jest nieuzasadniona przy zalozeniu
pierwszenstwa prawdy sadow.

Sellars twierdzi, ze mozna powiedzie¢ co§ wigcej o relacji korespondencji
w samym jezyku, jesli zauwazy si¢ pierwszenstwo prawdy sadow. Pierwszefistwo
to jest konieczne dla tego, by teoria korespondencyjna rzeczywiScie speiniata
zalozenie o obrazowaniu rzeczywistosci w jezyku.

Moim zdaniem, analiza Sellarsa pokazuje, ze w funkcjonalizmie wlasnoSci
semantyczne sg zalezne od wlasnoSci syntaktycznych, lecz nie sa do nich spro-
wadzalne. Dzieje si¢ tak, poniewaz prawda sadow jest pierwotna wobec prawdy
przygodnych form sléw, a to oznacza, ze wlasno§ci semantyczne superwenieniuja
nad strukturalnymi wlasnoSciami poj¢é zawartych w jezyku. Dlatego schemat

S koresponduje z ,,Warszawa jest pickna”
nalezatoby, zdaniem Sellarsa, zastapi¢ schematem:
S koresponduje z ,Warszawa jest pigkna” w jezyku, w ktérym moéwimy.

Filozof podkresla, ze méwienie o prawdzie w odniesieniu do poj¢¢ jest de facto
moéwieniem o prawdzie jako o stalych elementach tresci, ktére sa zinterpretowa-
ne w naszym j¢zyku i wychodza poza przygodne formy siowne, dlatego stosuja
si¢ do wszystkich przygodnych form sfownych, ktére nadaja owej tresci pewien
ksztalt. W tym znaczeniu korespondencja jest relacjg wewnatrzjezykowa, o ile
jezyk rozumiemy jako utrwalona siatke pojeé. Swiadczy to o tym, ze wlasnosci
semantyczne pojecé sa motorem tego, by korespondencja byla relacja obrazowania
rzeczywistosci w jezyku. Korespondencja zatem nie moze by¢ okreslona niezalez-
nie od rozwazanych wlasnoSci semantycznych. To, co stanowi niezmienng tre§¢
owych przygodnych form stownych, Sellars nazywa sensamis. Sensy te roznig si¢
od obiektywnych senséw w rozumieniu teorii semantycznej.

Sensy w modelu funkcjonalnym Sellarsa sa raczej funkcjami, jakie pojecia
pelnia w okre§lonym j¢zyku. Oznacza to tyle, Ze owe sensy s obicktywne ze
wzgledu na naszg siatke pojeciowa, nie za§ obiektywne w ogéle. Filozof widzi
w teorii obiektywnych senséw/znaczefi podstawy dla iluzji w mySleniu o prawdzie
i znaczeniu jako o wlasnosciach obiektywnych. Analiza relacji obrazowania poka-
zuje, ze préba uchwycenia owych sensOw jest njemozliwa przy zalozeniu, ze
j¢zyk obrazuje rzeczywisto$¢ i dlatego prowadzi do antynomii. Teoria Traktatu
Wittgensteina stuzy za przyklad pewnej wersji antynomii, antynomii prostych
bytéw. Zrédiem antynomii jest wiasnie zalozenie o obrazowaniu w porzadku

8 Sellars proponuje nowy rodzaj cudzystowu (*czerwiefi*), ktory okreslatby wyrazenia ze wzgle-
du na ich tres¢, pomijajac przygodna forme¢ stowna.
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logicznym, w ktérym jezyk i rzeczywisto$¢ sa odrgbne, a nie wzajemnie powia-
zane. Antynomia pojawia sig wtedy, gdy przyklada si¢ funkcj¢ prawdziwosciowa,
okreélajaca relacje migdzy zdaniami, do relacji mi¢dzy jezykiem a tym, co poza-
jezykowe.

Mit prostych bytow istniejacych gdzie§ w $wiecie, ktoérych nie mozna ani
opisa¢, ani nawet o nich ,zagwizda¢” (jak okreslit to Ramsey), jest wiasnie
podstawowg konsekwencja niepoprawnie skonstruowane;j relacji korespondengiji.
De facto, méwiac o bytach znajdujacych si¢ poza zdaniami, czy sa to sady (jak
w teorii semantycznej), czy tez fakty (jak w Traktacie), méwimy o nich co naj-
wyzej w sensie metajgzykowym, w rzeczywistosci jednak méwimy o zdaniach.
Rozwazajac wigc schemat ,,C obrazuje y”, ktére przybiera forme ,To, ze p,
obrazuje y”, widzimy, Zze zdanie to odnosi si¢ ostensywnie do zlozonego przed-
miotu, ,,C”, a de facto odnosi si¢ do zdania, ktére opisuje jego zlozonos$¢. Zda-
nie ,,C” byloby tylko o tzw. ,naturalno-jgzykowych” przedmiotach - a wigc,
w terminologii Sellarsa, przedmiotach jezykowych rozwazanych w porzadku natu-
ralnym, takich, ktére s ontologicznie zwigzane z rzeczywistocia pozajezykows
— a rzeczywiscie byloby o zdaniach w pelnym sensie, a wigc o bytach jezykowych
zawierajacych zarazem pewne normy jako ich integralny skladnik.

Sellars proponuje zastapienie schematu z Traktatu ,fakt jgzykowy obrazuje
fakt niejgzykowy” schematem ,,naturalno-jgzykowe przedmioty O1’, 02’ ... On’
tworzg obraz przedmiotu O1, O2, ... On dzigki takim a takim faktom o O7’,
02’ ... On™. Pozwala to zachowa¢ bardziej intuicyjny i zgodny z naturalnym
porzadkiem schemat korespondencji, zgodnie z ktérym to przedmiot — przedmiot
naturalno-j¢zykowy - staje si¢ przedmiotem j¢zykowym, gdy zostaje wywniosko-
wany na podstawie naszego doswiadczenia rzeczywistosci (czyli: faktow o tej
rzeczywistosci). To, co jest nazwg, moze by¢ nazwa wiasnie dlatego, ze przedmiot
jezykowy jest w relacji naturalnego zwigzku ze §wiatem.

II. Pozytywna krytyka Sellarsa. Relacja projekcji

Sellars proponuje ujaé relacjg obrazowania w szerszym kontekscie, w ktoérym
jest ona umiejscowiona w naturalnym porzadku. W tym celu sigga do zaczerp-
nigtej od Wittgensteina relacji projekcji. Projekcja pozwala wyjasnié, na czym
polega pierwszefistwo konieczno$ci naturalnej, tej spoza jgzyka, do obecnej
w jezyku koniecznoéci logiczne;j.

Relacja projekcji pozwala przeprowadzi¢ analogi¢ migdzy jezykiem a mapa,
ktéra pokazuje, ze jezyk, podobnie jak mapa, stanowi pewien skrét, symbol tego,
czym s3 konfiguracje zdarzefh w $wiecie. Stwierdzenie relacji miedzy dwoma
punktami na mapie pozostaje utrwalone i jako takie stuzy nam jako drogowskaz;
podobnie zdanie obserwacyjne utrwala pewne zwigzki mi¢dzy zdarzeniami
w $wiecie i jako takie jest dla nas wskazéwka dla dalszego mySlenia i dziatania.
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Symboliczno$¢ pojeé w jgzyku polega, po pierwsze, na tym, ze relacje migdzy
zdaniami nie sg pelnym obrazem relacji w §wiecie i w tym sensie s3, tak jak
w przypadku mapy, jedynie wycinkiem rzeczywistosci; po drugie za$, funkcjonu-
ja w $wiadomosci ich uzytkownikéw jako realne wlasnosci Swiata. Logiczne ope-
racje sa istotg bycia zdaniem, tak jak fakt, ze zdanie jest pewna konfiguracja.

Pozytywna odpowiedZ funkcjonalizmu na pytanie o to, co zachowuje koniecz-
no$¢ prawdziwosci, sigga analizy doswiadczenia, w ktérej umyst pozostaje w bez-
posrednim kontakcie z rzeczywistoscia. Sellars odwotuje si¢ do analizy do§wiad-
czenia, inspirujac si¢ teorig umysiu Davida Hume’a. Hume miat ogromny wplyw
na rozwdj filozoficznej problematyki prawdy, a szczegélnie jej analitycznego
nurtu w wieku XX. Zaproponowana przez niego koncepcja umystu zostala nie-
dostatecznie zrozumiana przez jego nast¢pcow, co zaowocowafo bigdnym ujgciem
teorii reprezentacji i teorii prawdy. Hume jest pierwszym filozofem, ktéry ujat
umyst w naturalnym porzadku rozwazan, w ktdrym jest on czgscia Swiata fizycz-
nego. Zgodnie z interpretacja obecng w klasycznej teorii korespondencji ten
watek w teorii Hume’a zostal wlasciwie pominiety, a przewazyl watek, zgodnie
z ktérym Hume’owskie idee (pojecia) sa kopiami impresji (wrazefi). Sellars ata-
kuje podstawy przekonania, zgodnie z ktérym idee (pojgcia) powstaja na skutek
iloSciowego kopiowania wrazen, cho¢ sam nie rezygnuje z przypisania wrazeniom
wlasnosci reprezentujacych.

Mit, ze pojecia obrazuja wlasnosci $wiata czy tez najwierniej kopiujg rzeczy-
wistosé, filozof obala na przykladzie fantastycznej postaci ,,idealnego skryby”
(»ideal inscriber”), w ktérym atakuje relacjg idealnego morfizmu migdzy jezykiem
a $§wiatem. Relacja idealnego morfizmu pomija, zdaniem Sellarsa, fakt, ze czlo-
wiek jest istota racjonalng, ktdra zasadniczo ,wigcej mysli, niz wyraza w zapisie™.
Chocby 6w ,idealny skryba” z najwyzsza doktadnoScia (w rytm bicia serca) kodo-
wal swoje wrazenia w kontakcie z otoczeniem, to i tak nie wystarczytoby to do
stworzenia reprezentacji pojgciowej Swiata.

Whiosek jest taki, ze nawet najdokltadniejsze, ,.idealne” kopiowanie wrazef
w umysle nie moze wyjasni¢ procesu, w jaki pojgcia zakotwiczaja si¢ w umysle.
W tym celu potrzebne jest zalozenie, ze istnieja dobrze okreSlone zasady czy
reguly kojarzenia, ktére umyst dostosowuje do pojawiajacych si¢ w doSwiadcze-
niu danych. Dzigki roli umysiu jako czgsci naturalnego porzadku, ktérego funk-
cjonowanie sprowadza si¢ do okreslonych regul kojarzenia, istnieje zwiagzek
migdzy Swiatem a reprezentacja pojgciowa i jest to zwiazek konieczny ze wzgle-
du na reguly kojarzenia. Odpowiednia sekwencja wrazen staje si¢ reprezentacja
pojgciowa dzigki zasadzie indukcji i skomplikowanym regutom obliczeniowym.

9 ,Nie nalezy zapominaé, ze on [idealny skryba] jest nie tylko skryba, ale i myslicielem i ze
duzo wigcej mysli, niz jest w stanie to wyrazi¢” (,,It must not be forgotten, however, that he [ideal
inscriber — K.B.] is a thinker as well as an inscriber, and thinks far more thoughts than he expresses
by inscription”); tamze, s. 220.
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Sellars podkresla induktywny charakter dziatania umystu, ktére umozliwia two-
rzenie reprezentacji pojgciowej nawet przy ograniczonym i niedokiadnym prze-
kazie informacji o $wiecie, jaka jest zawarta we wrazeniach. Na tej zasadzie jest
mozliwa inferencja naturalna mi¢dzy umystem a $wiatem, ktéra znajduje swoje
zastosowanie w jezyku w inferencji obecnej w jezyku, we wnioskowaniu logicz-
nym mi¢dzy zdaniami jezyka.

Whioskowanie naturalne taczy umyst i jezyk z rzeczywistoscig zaréwno w ta-
kim sensie, w jakim sytuacja pozajgzykowa jest bodZzcem do wytworzenia siatki
pojeciowej, jak i w takim sensie, w jakim pojecia uksztaitowane juz w jezyku
wplywaja na nasze zachowanie. Sellars twierdzi, ze ,,Poparciem dla zasad [mysle-
nia — K.B.] jest calo§¢ zachowan”10. Interpretacja regul naszego myslenia w da-
nym jgzyku jest jak najbardziej mozliwa dzieki zwiazkowi migdzy mysleniem
a dzialaniem. Pozwala to na redukcj¢ wiasnosci normatywnych poje¢ do wias-
nosci opisowych za sprawa prostych regul prawdopodobienistwa. Zasady praw-
dopodobiefistwa wystarczaja do okreSlenia reguly postgpowania, jak twierdzi
sam Sellars: ,stwierdzenie, iz pewna osoba lub grupa ludzi mysli, ze co§ powin-
no/nie powinno zosta¢ uczynione w pewnych okoliczno$ciach, pociaga, ze ceteris
paribus oni rzeczywiScie to czynia/unikaja tego, kiedykolwiek okolicznoSci
zajdag”11,

III. Krytyka uj¢cia racjonalnoSci w funkcjonalnym modelu Sellarsa

Postaram si¢ pokazac¢, ze racjonalno$§¢ w modelu funkcjonalnym nie wyjasnia
w pelni faktu, dlaczego jezyk posiada wlasnosci reprezentujace. Jest tak dlatego,
ze funkcjonalizm zasadniczo nie odst¢puje od kontrowersyjnego zalozenia teo-
rii korespondencyjnej, w mysl ktérego prawda jest utozsamiona z prawdg koniecz-
n3. W konsekwencji funkcjonalizm przenosi zalozenia o koniecznosci korespon-
dencji z jezyka na umysl. Funkcjonalny model relacji umystu i jezyka unika
pewnych idealizacji charakterystycznych dla tradycyjnej teorii korespondencji,
w szczegolnosci dotyczacych teorii jgzyka. Choé rola umystu w ksztattowaniu
reprezentacji pojgciowej jest zdecydowanie wigksza, to nawet w funkcjonalizmie
przypisuje si¢ wrazeniom wlasnosci reprezentujace. Odstapienie od tego zalo-
Zenia sprawia trudno$ci w utrzymaniu zalozenia, ze umyst nalezy do porzadku
naturalnego.

Zachowanie koniecznosci korespondencji z jednej strony moze byé potrak-
towane jako antyredukcyjna teza o wielorakiej realizowalnosci wlasnoéci seman-
tycznych w jezyku, z drugiej za$ - jest teza redukcyjng ze wzgledu na redukcje

10 Espousal of principles is reflected in uniformity of performance”, tamze, s. 216.

11 The statement that a person or group of people think of something that ought (or not
ought) to be done in a certain kind of circumstances entails that ceteris paribus they actually do
(or refrain from doing) the act in question whenever the circumstance occurs”, tamze, s. 216.
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wlasnosci normatywnych prawdy i znaczenia do wlasnoSci deskryptywnych. Wyraz-
nie redukcyjny charakter tezy o prawdzie wplywa, moim zdaniem, zdecydowanie
negatywnie na model racjonalno$ci umysiu. Racjonalno$¢ jawi si¢ jako nadbu-
dowana na prostych, skoficzonych zasadach kojarzenia i nabywania wrazef.
Obliczeniowy charakter umystu ogranicza rol¢ umystu jedynie do ilodciowego
przetwarzania informacji. Nie wyja$nia to w zaden sposob normatywnej funkcji
umystu, ktdra pozwala korygowa¢ reprezentacje umysiowe. Jest tak, gdyz nor-
matywne dzialanie umystu nie moze by¢ sprowadzalne do tego, co jest koniecz-
nie prawdziwe. Porzadek normatywny pozwala na ujgcie reprezentacji w kate-
goriach modalnych, w wyniku czego to, co prawdziwe, w tym samym schemacie
pojeciowym moze by¢ albo koniecznie prawdziwe, albo mozliwie prawdziwe.
Normatywno$¢ pozwala na wartoSciowanie danych do$wiadczenia, nie tylko za$
na ich iloSciowe przetwarzanie.

Redukcyjny charakter tezy funkcjonalnej, a wigc redukowalno$¢ wlasnosci
normatywnych do deskryptywnych, budzi silne watpliwosci natury epistemolo-
gicznej. A jest ono narazone na krytykg z réinych stron — pochodzaca z filozo-
fii umyslu, filozofii jezyka i epistemologii. Sedno krytyki miesci si¢ w mozliwo-
§ci rozpoznania cudzych czy wiasnych mysli na podstawie zachowania. Innymi
stowy, argument epistemologiczny godzi w zaloZenie o behawioryzmie w mode-
lu funkcjonalnym, ktéry umozliwia przeprowadzenie relacji migdzy umystem
ijezykiem a rzeczywistoscia pozaj¢zykowa.

Sadze, ze najdokladniej i najcelniej przedstawia argument epistemologiczny
Saul Kripke, rozwazajac argument z niemozliwosci pojgcia ,,reguly reguly”. Argu-
ment Kripkego jest wymierzony w oba zatozenia funkcjonalizmu - zaréwno
dotyczacego zwiazku migdzy umysiem i jezykiem a sytuacja pozajezykows, jak
i zwigzku miedzy sytuacja pozajezykowa a jezykiem i umysiem. Tym samym
uderza w mozliwo§é¢ sformutowania inferencji naturalnej. Analiza argumentu
pbZnego Wittgensteina odnoszacego si¢ do niemozliwosci istnienia ,,reguly regu-
ly”12, dokonana przez Kripkego, dotyczy tak samo pojecia projekciji, jak i pojg-
cia reguly zachowania. Argument dowodzi, ze nie istnieje metareguta, ktéra
wskazuje nam, jaka regula si¢ w danym przypadku postugujemy. Po pierwsze,
liczba regut jest nieskoriczona i obliczenie ich wymagaloby nieskoficzonych moz-
liwosci, przekraczajacych z pewnoscia mozliwosci umystu skoficzonego, jakim
jest umyst ludzki. Po drugie, nasz umyst nie dziala w taki sposdb, ze odzwier-
ciedla pojawiajace si¢ przypadki w doswiadczeniu i natychmiast wyciaga na ich
podstawie pewne wnioski (Kripke twierdzi, ze rozumienie nie jest zjawiskiem
psychicznym, nie kodujemy kazdego przypadku zastosowania reguly w mézgu).
Umyst bowiem juz z gory postuguje si¢ pewna reguia, ktdra decyduje o porzad-
kowaniu danych do§wiadczenia w my$l tej reguly.

12 Kripke Saul, Witgenstein o regulach i jezyku prywatnym, Aletheia, Warszawa 2007.
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Argument Kripkego to dokfadnie ten argument, ktdéry Sellars zastosowat
w analizie prawdy w jezyku jako utrwalonej juz konfiguracji poje€, lecz uniknat
podobnego argumentu na poziomie rozwazan nad dzialaniem umystu. Zastoso-
wanie go przez Kripkego uderza natomiast w podstawy funkcjonalizmu, w funk-
cjonalne zalozenie o istnieniu-stwierdzalnego zwigzku migdzy umysiem, ktory
jest uzalezniony od pojeé, ktorymi wlada, a rzeczywistoscia. Brak reguly reguly
sprawia, ze sceptyckie pytanie w stylu ,;skad wiesz, ze majac na mysli »plus,
nie mialem na mysli »kwus«?” zawsze jest zasadne - jakiekolwiek argumenty
przejawiajace za jedng z interpretacji reguly moga by¢ réwnie dobrze interpre-
tacja na rzecz reguly konkurencyjnej. Przywotujac sformutowanie Sellarsa: rela-
cja migdzy zasada post¢gpowania a postgpowaniem!3 nie jest mozliwa do stwier-
dzenia wlasnie dlatego, ze zwigzek pomigdzy moim zamiarem a przysziymi
zachowaniami jest normatywny, a nie opisowy. Dlatego odpowiedZ Sellarsa,
zgodnie z ktérg na podstawie czyich§ zachowan powinno by¢ jasne, ze zazwyczaj
spodziewamy si¢ takiego, a nie innego skutku, nalezaloby przeformulowaé na:
powinniSmy oczekiwa¢ takiego, a nie innego skutku (za Kripkem: ,,Uzywajac
symbolu ,,+” powinienem odpowiedzie¢ 125 (a nie: jesli mialem na mysli doda-
wanie, odpowiem 125)”)!4. Nieredukowalny charakter tego, co normatywne, do
tego, co opisowe, wyklucza, aby znaczenie czy intencja byly redukowalne do
faktu i dlatego wtasno$ci normatywne prawdy i znaczenia superweniuja nad wilas-
nosciami syntaktycznymi. Sadz¢, ze rezygnacja z zaloZenia, ze wiasno$ci norma-
tywne sa redukowalne do wtasnosci opisowych, wyjasnia antyredukcyjny charak-
ter prawdy i znaczenia i jednoczesnie nie implikuje negatywnych skutkéw dla
racjonalnodci, jakie implikacje teoria funkcjonalna.

Skoro zalozenie o redukowalnosci wtasnosci normatywnych do wiasnoSci
opisowych moze by¢ zasadnie podane w watpliwo$¢, to rownie zasadnie mozna
watpi¢ w proste przejScie migdzy tym, co prawdziwe, a tym, co koniecznie praw-
dziwe. Zatem Sellarsowi, przedstawicielowi funkcjonalizmu, nie udalo si¢ ura-
towac korespondencyjnej teorii prawdy.

To, co wydaje si¢ natomiast cickawe w funkcjonalizmie Sellarsa, dotyczy
wszelkich rozwazafi na poziomie utrwalonych juz poj¢é, a wigc na poziomie
moéwienia o jezyku i relacji migdzy nimi. Funkcjonalizm ujawnia i uzasadnia
motywacje relacji obrazowania, nie pokazuje natomiast, na jakiej podstawie
przyjmuje si¢ w teorii obrazowania takie, a nie inne zatozenia dotyczace relacji
obrazowania, ktére nie pozwalajg na calkowity obraz racjonalnosci. By¢ moze
rozwazanie relacji korespondencji ma sens dopiero na etapie przetwarzania
utrwalonych juz w jgzyku pojgé, kiedy méwi sig o ich regularnym i nawykowym
faczeniu. Relacja kopiowania, a zatem i relacja obrazowania moglaby znalezé

13 Patrz: przypis 10.
14 Tamze, s. 65.
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zastosowanie dopiero na poziomie relacji jgzyk—wytworzone pojecie, a wigc na
poziomie utrwalonej juz struktury jezyka.

Zakoiczenie

Rekonstrukcja relacji korespondencji dokonana przez Sellarsa ma na celu zna-
lezienie podstaw dla zalozen relacji obrazowania w jezyku. Ta czg$¢ rozwazan
filozofa, czg¢$¢ negatywna, wydaje si¢ bardzo trafna. Moje zastrzezenia budzi
jednak pozytywna czg$¢ rozwazaf, w ktorej Sellars proponuje ujgcie relacji obra-
zowania w szerszej relacji projekcji. Sadze, ze z powodéw wyzej wymienionych
nie pozwala to Sellarsowi na uzasadnienie relacji obrazowania, a jedynie umoz-
liwia przeniesienie zalozenia o konieczno$ci prawdy z poziomu j¢zyka na poziom
umystu. Walorem teorii funkcjonalnej w modelu Sellarsa jest natomiast niewat-
pliwie ujawnienie i uwypuklenie charakterystycznej dla teorii korespondencyjnej
ograniczonej tezy o roli umystu w poznaniu, jak i negatywnej wizji racjonalnosci
czlowieka, racjonalno$ci pozbawionej normatywnego odniesienia si¢ do repre-
zentacji umystowych.
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The starting point for this author is an article by Wilfrid Sellars: ‘Truth and
“correspondence”.” Sellars puts to doubt the idea of correspondence, and resorts
to functionalism as a theory that better explains the relationship between the
world and its presentation in language. This approach relies on the notion
of projection rather than correspondence for describing the relation between
any fragment of the world and its verbal description. In result of this shift the
question of adequacy has to be rephrased. Instead of examining the relation
between representation in words and its model, one has to analyze the relation
between mental states and facts. It is worth noting that Sellars questions the
assumption of mind as being relatively independent of the world. He seems to rely,
however, on the assumption that mind reacts systematically to the same stimuli
and forms stable images of the world in response to stimuli. This correlation
may still be called copying, even if Sellars himself would be unhappy with such
definition of his position. In order to sort out purely verbal disagreements and
realistically interpreted differences, it is necessary, says the author, to define
truth by reference to necessity and forego other modalities.



