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Jacek Wojtysiak

Moralno$¢, Bog, mozliwe Swiaty
(w zwigzku z artykulem Richarda Swinburne’a
»BOog a moralnos§¢”)*

Slowa kluczowe: swiat bez Boga, swiat z Bogiem, zobowiqzania moralne, naturalizm

Wyobrazmy sobie dwa, podobne do naszego, mozliwe Swiaty. Oba s3 takie same
co do zawarto$ci pozamoralnej - z wyjatkiem jednego skfadnika: w pierwszym
$wiecie istnieje Bog jako stworca wszystkiego, co (poza Nim) w tym Swiecie sig¢
znajduje; w drugim — Bog nie istnieje. Czy $wiat-z-Bogiem rozni si¢ od Swiata-
bez-Boga co do zawarto$ci moralnej? Richard Swinburne (jesli dobrze zrozu-
mialem jego artykul)! twierdzi, ze tak. Wedlug niego ,,moralne” réznice migdzy
obu §wiatami sg znaczne, cho¢ nie dotyczg same;j istoty moralnosci. Oba $wiaty
s3 réwnie ,moralne” w tym sensie, Zze wystgpuja w nich wlasciwo$ci moralne,
jako$ superwenientne wzgledem wiasciwodci pozamoralnych i niezaleine od ist-
nienia i aktywnosci Boga. Swiat-z-Bogiem jest jednak moralnie ,bogatszy” od
$wiata-bez-Boga, ale tylko w tym sensie, ze:

(i) istnienie Boga — stwércy i dobroczyficy — pociaga u ludzi pewne dodatkowe
specyficzne zobowigzania: zobowigzania postuszeiistwa i czci wzgledem Niego,
jako$ analogiczne do zobowiazai, jakie posiadamy wzglgdem rodzicow, pra-
wowitych wladcéw lub os6b zastugujacych na szczegdlny szacunek;

(ii) Bog moze wplywaé na ,fakty” moralne poprzez stwarzanie (lub niestwarza-
nie) stanéw rzeczy, na ktdrych (z koniecznogci, niezaleznie od jego woli)

* Inna wersja niniejszego tekstu ukazata si¢ w j¢zyku angielskim w ,,European Journal of Phi-
losophy of Religion”, Vol. 2, No. 1, Spring 2010, s. 199-208. Niestety, w druku nastapila pomylka:
ostatnie dwa zdania powinny naleze¢ do przedostatniego akapitu.

1 ,Bog a moralno$¢”, tlum. M. Wiertlewska, zob. wyzej, s. 53-60. Tezy Swinburne’a przedsta-
wiam za pomocsa nieco innej (niZ Autora) aparatury pojgciowej. W niniejszym tekscie postuguje
si¢ terminologia mozliwych $wiatow, ktéra Swinburne stosuje tylko dwukrotnie.
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superweniujg okre§lone wia§ciwo$ci moralne; by postuzy¢ sig¢ innym przykla-
dem niz Swinburne: gdyby wystrzelona do ludzi amunicja nie powodowata
ze swej natury $mierci lub ran, lecz przyjemno$¢, strzelanie do niewinnych
lub bezbronnych ludzi nie byloby w zasadzie czynem zlym (lub nie az tak
zlym, jak w naszym aktualnym S§wiecie);

(iii) Bog - jako najwyzszy epistemiczny i deontyczny autorytet — moze (zwlaszcza
na drodze objawienia) pouczaé nas o naszych zobowigzaniach lub wzmacniaé
nasza motywacje do ich realizacji; moze takze ustanawiaé (w okre§lonych
granicach) pewne dodatkowe nakazy, ktére pomogg ludziom w osiagnigciu
ich (najbardziej fundamentalnego) dobra.

Zatbézmy, ze zgadzamy sig ze Swinburne’em co do wymienionych wyzej ,,réz-
nic moralnych” mi¢dzy rozpatrywanymi §wiatami2. Wbrew Swinburne’owi uwa-
zam, ze rdznice te pociagaja réznice co do natury moralnosci: moralno$é w Swie-
cie-z-Bogiem jest istotnie czym$ innym niz moralno$¢ w §wiecie-bez-Boga. Aby
to sobie uswiadomi¢, przypatrzmy si¢ blizej réznicom (i)—(iii).

Ad (i): zobowigzania wobec Boga. Jeli istnieje Bog — racjonalny stworca
i dobroczyfica - to nie tylko posiadamy pewne specyficzne zobowigzania wzglg-
dem Boga, ale wszystkie nasze zobowigzania sg (przynajmniej w poSrednim
stopniu) zobowigzaniami wzglgdem Niego. Dlaczego?

W $wiecie-z-Bogiem wszystko, co istnieje (poza Nim), istnieje dzigki Niemu,
jest rezultatem Jego §wiadomego i wolnego oraz (przez nic ani przez nikogo)
niezasluzonego aktu stworzenia. W takim $wiecie wszelkie nasze — zaréwno
naturalne, jak i oparte na umowie - zobowigzania wobec kogokolwiek (lub
czegokolwiek) sa wigc zobowigzaniami wobec Boga. Osoby lub rzeczy, wobec
ktoérych mamy zobowigzania, istnieja bowiem i odznaczaja si¢ wiasno$ciami zobo-
wigzaniotworczymi wta$nie dzieki aktowi stworczemu Boga. Rodzicom naszym
nalezy sig cze$¢, gdyz stanowia oni najblizsze empiryczne Zrédio naszego istnie-
nia; jednak owo istnienie i owych rodzicow otrzymali$my — w ostatecznym wymia-
rze (cho¢ za posrednictwem pewnych bytow stworzonych) — wytacznie od Boga,
jest wigc On (jak wprost pisze Swinburne) ,,0 wiele bardziej Zrédiem naszego
istnienia” niz oni. Jak wida¢, w perspektywie teistycznej wdzigcznos¢, czesé
i postuszefistwo wzgledem rodzicow jest ostatecznie (cho¢ poSrednio) wdzigcz-
noscia, czcig i postuszefistwem wzgledem samego Boga jako ich ostatecznego
zrédta. Podobnie mozemy powiedzie¢ o wszystkich, stworzonych przez Boga,
bytach, wzgledem ktdrych posiadamy zobowigzania: zobowigzania wobec nich

2 Sadzg, ze w calym wywodzie Swinburne’a najbardziej dyskusyjne jest potraktowanie wias-
ciwosci moralnych jako logicznych nastgpstw wiasciwosci pozamoralnych. Nie jest bowiem jasne,
w jaki sposdb pierwsze z tych wlasciwosci mialyby (na mocy logicznej koniecznosci) wyznaczaé
drugie. Pomijam tutaj t¢ kwesti¢, cho¢ niektére moje ponizsze uwagi mozna potraktowac jako
pewne sugestie jej rozwiazania.
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sg (posrednio) zobowiagzaniami wobec Boga. Relacja bycia zobowigzanym, podob-

nie jak relacja pochodnosci egzystencjalnej, wydaje si¢ tu relacja przechodnia.

Z powyzszego wynika, ze wszelkie moralne zobowigzania w §wiecie-z-Bogiem
siggaja daleko dalej niz zobowiazania w Swiecie-bez-Boga. W pierwszym $wiecie
- nasze zobowigzania sa zawsze zobowigzaniami (takze) wzgledem bytu, od
ktérego jesteSmy catkowicie ontycznie zalezni i ktory jest w pelni (na ile jest to
logicznie mozliwe) racjonalny i dobry. W §wiecie drugim - nasze zobowigzania
sg zawsze zobowigzaniami wylacznie wobec bytéw ograniczonych pod wzgledem
statusu ontycznego, racjonalnoéci i dobroci. W tym sensie moralno§é w §wiecie-
z-Bogiem jest absolutna, a moralno$¢ w §wiecie-bez-Boga ~ wzgledna. Mozna
poddawa¢ pod dyskusjg nasze obowiazki wzgledem bytéw, ktérym zawdzigczamy
tylko trochg i ktére sg jedynie czgSciowo racjonalne i dobre. Trudno tak jednak
czyni¢ w odniesieniu do bytu, ktéremu zawdzigczamy wszystko oraz ktéry jest
catkowicie racjonalny i dobry.

Ad (ii): wptyw Boga na moralnosé. Wedlug Swinburne’a (w §wiecie-z-Bogiem)
,»Bog powoduje okolicznosci, ktére (na mocy jakiej$§ koniecznej prawdy moralnej)
przesadzaja o dobru lub ztu czynu okreSlonego rodzaju”. Teze¢ te obrazuje
Swinburne’owski przyklad z karg Smierci, i m6j ~ ze strzelaniem (zob. wyzej).
Sadzg, ze stworcze prerogatywy Boga maja, w odniesieniu do moralnosci (w $wie-
cie-z-Bogiem), o wiele wigksze konsekwencje. Zwazmy bowiem na to, ze:

(a) gdyby Bog nie stworzyt zadnych bytéw, nie istnialyby zadne (superweniujace
na nich) wlasciwos$ci moralne;

(b) gdyby Bog stworzyt tylko byty pozaosobowe (superweniujace na nich), wlasci-
wosci moralne istniatyby co najwyzej potencjalnie, jako aktualizowalne dopiero
w momencie zaistnienia osob;

(c)gdyby Bog stworzyt $wiat radykalnie rézny od naszego w aspekcie zawartosci
pozamoralnej, rdznitby si¢ on od naszego $wiata takze w aspekcie zawartosci
moralnej: brak pewnych bytéw (stanéw rzeczy) skutkowatby brakiem pewnych
wiasciwosci moralnych, a istnienie innych (nieznanych nam) bytow (stanow rze-
czy) pociagatoby istnienie innych (jako$ nowych dla nas) wlasciwo$ci moralnych.
Nie bede tu spekulowaé nad tym, jak dalece nasz §wiat mogiby by¢ ~ pod

wzgl¢dem pozamoralnym i moralnym — inny. Wystarczy tu zauwazy¢, ze akcep-

tacja (a)—(c) prowadzi do tezy, ze w $wiecie-z-Bogiem decyzje Boga stanowia

(co najmniej) warunek konieczny istnienia moralnosci (zob. (a)-(b)) oraz waru-

nek konieczny tresci moralnosci (zob. (c)). W takiej sytuacji metaforyczne (ana-

logiczne) powiedzenie, ze Bog jest ,,autorem” lub ,,dawca” moralnosci, okazuje
si¢ (dla Swiadomych tego faktu mieszkaficow §wiata-z-Bogiem) jak najbardziej
zasadne. Mozna nawet powiedzie¢ wigcej: Bog, stwarzajac byty fundujace moral-
noé¢, jest (posrednio) stworca moralnoSci; a stanowiac, co i jak istnieje, Bog

(posrednio) stanowi, co i jak jest dobre lub zie. Fakt, ze jakoSci zmystowe super-

weniuja na odpowiednich falach $wietlnych, dZwigkowych itp., a jakosci este-
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tyczne superweniuja na jako$ciach zmystowych, nie podwaza u teisty przekona-
nia, ze Bog jest stworca jakoSci zmystowych i estetycznych, i Ze zostaly one
Swiadomie przez niego zaprojektowane. Z tego samego powodu konsekwentny
teista powinien uzna¢, ze moralno$¢ (uktad wiasciwosci pozamoralnych i pocia-
ganych przez nie sadéw normatywnych) jest Swiadomym dzietem Boga3. Z kolei
konsekwentny ateista powinien uznaé, ze moralnos¢ jest ,,surowym faktem” lub
faktem superweniujacym na ,surowym fakcie”, jakim jest przygodne istnienie
takiego a takiego $wiata. OczywiScie, ateista moze tez powiedzieé, ze moralnos¢
superweniuje na pozamoralnej zawarto$ci naszego $wiata, ktéra istnieje i jest
taka, jaka jest, z koniecznosci lub dzigki racjonalnej ,,samoregulacji”. Stanowisko
takie wydaje si¢ jednak do$¢ osobliwe oraz zdaje sig¢ raczej przykladem pante-
izmu niz ateizmu.

Ad (iii): dodatkowe nakazy. Jesli Bog moze poSrednio stanowi¢ moralnos¢
- (i) jako ostateczny korelat zobowigzan moralnych oraz (ii) jako stworzyciel
(takiego, a nie innego) ,fundamentu bytowego” moralnoéci - to dlaczego nie
mogtby On tego czyni¢ bezposrednio? Absolutna suwerenno$¢ Boga-Stworcy
pociaga Jego ontyczng moc i deontyczne prawo do bezposredniego stanowienia
takich zobowigzafi moralnych, ktére nie sa (tylko) konsekwencja istnienia Niego
samego lub konsekwencja istnienia pozamoralnej zawartosci stworzonego prze-
zen §wiata.

Swinburne zdaje si¢ akceptowac powyzsza tezg, jednak podawane przez niego
przykiady sugeruja nie tyle to, ze Bog moze dodawa¢ istotnic nowe obowigzki
(w stosunku do moralnoSci ,,naturalnej”, superweniujacej na samej pozamoral-
nej zawartoSci §wiata), ile ze moze wzmacnia¢, uwyraZzniaé lub rozwijaé juz ist-
niejace, ,naturalne” obowiazki. Dla mieszkancdw $wiata-z-Bogiem jest zasadne
przyjaé, ze — skoro rozpoznawanie moralnych nastgpstw splotéw wlasciwosci
pozamoralnych jest rzecza trudng i nieraz wywolujaca spory — mozna oczekiwac,
ze Bog za pomocy (potwierdzonego cudownymi znakami) objawienia wprost
pomoze ludziom w rozeznawaniu moralnego dobra i zla oraz w moralnym dosko-
naleniu. Sadz¢ jednak, ze dla mieszkaficow tego Swiata jest zasadne przyjaé

3 Bog jest absolutnie wolny, ale w granicach wlasnej — racjonalnej i dobrej — natury (ktorg
scholastycy usifowali opisaé za pomoca pierwszych zasad bytu, poznania i moralnosci). Przyjecie
tej tezy pozwala rozwiaza¢ ~ w stylu Swinburne’a — dylemat Eutyfrona: cz¢§¢ naszych obowiazkéw
wyplywa z decyzji Boga, a cz¢S¢ z tego, Ze sa one dobre jako takie. (Nie wchodzg tu w ilosciowe
i jakoSciowe okreSlenie tych ,.cz¢sci”). Nie prowadzi to do antyteistycznych konsekwencji, jesli
pamigta si¢, ze wszelkie wolne decyzje Boga sa decyzjami bytu o okreslonej - racjonalnej i dobrej
- naturze, a taka natura Boga, wyznaczajaca dobro (i posrednio zto), jest czym§ wewngtrznym
wobec Niego. Jak wida¢, Bdg w wyjasnianiu moralnoéci nie musi okazaé si¢ zbgdny, a moralnoéé
przez Niego ustanowiona nie musi by¢ arbitralna. Pomijam tu rozwiazanie dylematu oparte wprost
na doktrynie prostoty Boga. Wedlug E. Stump (,,Simplicity”, w: PL. Quinn, Ch. Taliaferro (ed.),
A Companion to Philosophy of Religion, Blackwell Pubiishers, Oxford 1999, s. 255) prostota Boga
(ktéry jest ,identyczny z doskonalym dobrem™) pociaga, ze ,,istnieje istotna relacja migdzy Bogiem
i standardem moralnego dobra, i ze ten standard nie jest zewnetrzny wzgledem Boga”.
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takze to, ze Bog (za pomocg objawienia) moze nie tylko (jak sugeruje Swinburne)
dokonywa¢ interpretacji lub drobnej korekty juz istniejacej moralnosci, lecz ze
moze doda¢ do niej co§ radykalnie nowego. Oczywiscie, trudno si¢ spodziewac,
by Bog czynit to, naruszajac zasade konsekwencji, a wigc nakazujac to, co jest
»haturalnie” zle, lub zakazujac tego, co jest ,naturalnie” dobre. Faktem jest
jednak to, ze w §wiecie-z-Bogiem cze¢§¢ zobowigzan moralnych moze pochodzi¢
wprost z nakazéw Boga, a nie z samego ,,naturalnego” wyposazenia §wiata; oraz
ze tre§¢ owych dodatkowych zobowiazah moze by¢ znana wylacznie dzigki Boze-
mu objawieniu, a nie (np.) przez dociekania filozoficzne. W §wiecie-bez-Boga
taka sytuacja nie zachodzi: zakres zobowigzain moralnych jest w nim mniejszy,
a ich rozpoznanie dokonuje si¢ wylacznie za pomoca przyrodzonych zdolnosci
poznawczych ludzi.

Powyzszy punkt nalezy uzupelni¢ jednym zastrzezeniem. Tak jak nie jest fatwo
ustali¢ tre$¢ naszych ,,naturalnych” zobowigzan, tak (a moze w jeszcze wigkszym
stopniu) nie jest fatwo ustali¢, czy i gdzie dokonalo si¢ Boze objawienie oraz
co ono zawiera. Swiadcza o tym spory migdzy wyznawcami réznych religii i kon-
fesji. W takiej sytuacji najrozsadniej jest oprzeé zycie publiczne na ,,moralnosci
naturalnej”, w jej wykladni, ktéra — jak pisze Swinburne — jest wynikiem ,,toczo-
nej od wielu stuleci dyskusji i zgromadzonego na przestrzeni czasu do§wiadcze-
nia”. Ewentualne dodatkowe objawione nakazy nalezaloby wtedy traktowaé jako
obowiazujace tylko tych, ktdrzy rozpoznali je jako pochodzace bezposrednio od
Boga i wigzace ich na mocy osobistej lub wspdlnotowej relacji z Bogiem?*.

Jak widaé, w niniejszym komentarzu do artykutu Swinburne’a staralem si¢
wykazaé, ze moralne réznice migdzy Swiatem-z-Bogiem a $wiatem-bez-Boga sa
daleko wigksze, niz to sugeruje Swinburne. Nie podwazylem jednak jego glow-
nej tezy, ze ,istnienie i czyny Boga nie sprawiaja réznicy dla faktu istnienia
prawd moralnych, lecz sprawiaja wielka réznic¢ w odniesieniu do tego, czym
owe prawdy moralne s3”. Rzeczywiscie, w obu §wiatach istniejg prawdy moral-
ne. Aczkolwiek w $wiecie-bez-Boga niektére prawdy moralne — mianowicie te,
ktére odnosza si¢ do Boga, lub te, ktére pochodza z ustanowienia Bozego — s3
co najwyzej prawdami kontrfaktycznymi (,,gdyby istnial Bog, to...”); a wszystkie
,0golne zasady moralnosci” sg prawdami koniecznymi, lecz ich zastosowanie do
$wiata opiera si¢ na ,surowym fakcie” istnienia pewnych przygodnych i (osta-

-

4 Dekalog mozna interpretowaé badZ jako zespdl objawionych Bozych nakazéw (w ramach
okreslonych religii), badz jako kulturowy zapis naturalnej §wiadomosci moralne;j. Swiadomosé ta
bytaby konsekwencja faktu, ze na zyciu ludzkim (lub Zyciu w ogble) superweniuje powinnosciorodna
warto$€. Stad naczelne przykazanie ,nie zabijaj!” lub pozytywnie: chrof zycie! Pozostale przykazania
wskazywalyby tu (bardziej symbolicznie niz kompletnie) na rézne sposoby lub aspekty ochrony zycia:
poprzez zachowanie wlasciwych relacji z (blizszymi lub dalszymi) zrédlami, partnerami i Srodkami
(do) zycia.
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tecznie przez nikogo) niezamierzonych pozamoralnych stanéw rzeczy. Z kolei

w Swiecie-z-Bogiem zakres faktycznych prawd moralnych jest wigkszy, a ich obo-

wigzywanie i zastosowanie do §wiata opiera sig:

— na tym, Ze istnieje Bog,

- badZ na tym, ze pewne pozamoralne stany rzeczy zostaly celowo stworzone
przez Boga,

- badz na tym, ze Bog wydat i objawil specjalne nakazy lub zakazy.

Powyzsze réznice migdzy rozpatrywanymi $wiatami prowadza do ,wielkiej
réznicy” (wigkszej, niz sugeruje Swinburne) w pojmowaniu moralnosci: w §wie-
cie-bez-Boga moralno$¢ jest co najwyzej konsekwencja pewnego przypadkowego
splotu pozamoralnych stanéw rzeczy, natomiast w §wiecie-z-Bogiem jest kore-
latem i zamierzonym ,,dzielem” doskonaltego bytu osobowego. Réznica w poj-
mowaniu moralno$ci pocigga réznicg w jej przezywaniu. Mozna bowiem przy-
puszczaé, ze ($wiadomi tego faktu) mieszkancy Swiata-z-Bogiem bgda przezywad
swoje zobowigzania jako bardziej absolutne i bezwyjatkowe niz (Swiadomi tego
faktu) mieszkancy §wiata-bez-Boga: fundament i korelat moralnosci jest przeciez
dla tych pierwszych czym§ zasadniczo wigkszym niz dla drugich.

Ostatnie spostrzezenie moze by¢ podstawa pewnej wersji argumentu za ist-
nieniem Boga i to w stylu Swinburne’a. Swinburne’owskie argumenty za istnie-
niem Boga (tworzace razem argument kumulatywny) opieraja si¢ na wspolne;j
procedurze, ktora polega na wykazywaniu, ze teistyczne wyjaSnienie danego
fenomenu (lub klasy fenomenéw) jest lepsze (zwtaszcza prostsze) od wyjasniefi
konkurencyjnych; innymi stowy: ze zajscie danego fenomenu (lub klasy fenome-
néw) jest bardziej prawdopodobne w §wietle hipotezy teistycznej niz w Swietle
hipotez konkurencyjnych3.

Aby zastosowaé powyzsza procedurg do fenomenu moralnosci, zal6zmy, ze
wigkszo$¢ ludzi (z catych dziejéw ludzkosci) przezywa moralnos¢ jako absolutng
i bezwyjatkowa, jako co$ bardzo powaznego i obiektywnie wigzacego. Zapytajmy
nastepnie, w ktérym z mozliwych §wiatéw — w §wiecie-z-Bogiem czy w Swiecie-
bez-Boga ~ jest bardziej prawdopodobne wystgpowanie takiej Swiadomosci moral-
nej. Sadze, ze prawdopodobiefistwo istnienia takiej swiadomosci w §wiecie dru-
gim jest nieduze. Swiadomos$é moralna mogtaby byé w tym $wiecie wynikiem
jakiego$ zbiegu okolicznosci, rezultatem proceséw biologicznych lub po prostu
efektem ztudzenia — czynniki te jednak moga wywolywaé rdine, takze przeciw-
ne, skutki. Zreszta trudno si¢ spodziewaé, ze — chocby ze wzglgdu na swa zmien-
no$¢ i przypadkowos¢ — wywolaja one §wiadomos¢ moralng, ktdra jest wiasnie
trwala i absolutna. Inaczej przedstawia sig sytuacja w pierwszym Swiecie: jesli
istnieje racjonalny i dobry Bdog-Stworca, to z wysokim prawdopodobienistwem

5 Argumnety tego typu Swinburne rozwija w ksiazce The Existence of God, Clarendon Press,
Oxford 1979 (reprinted 1987).
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mozna przypuszczaé, ze (bezpoSrednio lub posrednio) doprowadzi On do ist-
nienia u ludzi absolutnej §wiadomos$ci moralnej. Ma On przeciez moc, ktéra
wystarcza do tego, zeby tak sig stalo, i ma On tez wystarczajace ku temu powo-
dy, jakimi sa choéby zachowanie racjonalnego porzadku w Zyciu stworzonych
przez siebie wolnych istot oraz ukazanie im swego bezwzgl¢dnego, wyjatkowego
autorytetu. (Zresztg sam fakt istnienia Boga czyni absolutng §wiadomo$¢ moral-
na czym$ zrozumialym: ma ona sens tylko wtedy, jesli istnieje osobowe Zrédio
wszelkich bytéw, wobec ktorego jesteSmy bezwzglgdnie moralnie zobowigzani
i odpowiedzialni). Jezeli wigc jest bardziej prawdopodobne, ze rozpatrywany
fenomen pojawi si¢ w Swiecie-z-Bogiem niz w Swiecie-bez-Boga, to jest bardziej
prawdopodobne, ze §wiat, w ktorym zyjemy i w ktérym wystepuje ten fenomen,
jest identyczny ze §wiatem-z-Bogiem niz ze §wiatem-bez-Boga.

Sadzg, ze powyzszy argument jest formalnie poprawnyS. Problem jednak
polega na tym, czy jego przestanka - przestanka o powszechnym istnieniu abso-
lutnej §wiadomosSci moralnej — jest prawdziwa i czy wiedza o jej prawdziwosci
jest niezalezna od wiedzy o istnieniu Boga (wiary w istnienie Boga). Jedno jest
pewne: spor o charakter §wiadomosci moralnej i samej moralnosci toczy si¢ od
wiekOw i w pewnym sensie jest to spor o istnienie Boga.

6 Swinburne (dz. cyt., s. 175-179) krytykuje argument ,.ze §wiadomosci moralnej cziowieka”,
gdyz wedlug niego fenomen ten nietrudno ,,wyja$ni¢ przez normalne naukowe [zwlaszcza ewolucyjne]
procesy”. Uwazam jednak, Ze wyjasnienie takie jest mozliwe, lecz nie w odniesieniu do absolut-
nej Swiadomosci moralnej, odpowiadajacej bezwzglgdnym roszczeniom obiektywnych zobowiazaii
moralnych. Z kolei argument ,,z samego faktu moralnoéci” jest wedlug Swinburne’a chybiony,
gdyz fundamentalne prawdy (zasady) moralne sa konieczne analitycznie i jako takie nie potrzebujg
wyjasnienia. Sadze jednak, ze konieczno$¢ tych prawd (raczej syntetycznych niz analitycznych) ma
charakter warunkowy, tzn. faktycznie stosujg si¢ one do $wiata, o ile istnieja pewne przygodne
pozamoralne stany rzeczy. Swinburne (cho¢ w innej niz moja aparaturze pojgciowej) dostrzega
ten fakt i proponuje sformulowaé nastgpujacy argument z moralnoéci: ,dziatania a, b, ¢, d, sg
obowigzkowe; dziatania te nie bylyby obowiazkowe, o ile nie bylyby [nie posiadalyby naturalnych
whasnodci] Q R, S, T. Jest bardziej prawdopodobne, ze istnieja dzialania, ktdre s3 Q, R, S, T, jezeli
istnieje Bog, niz jezeli nie istnieje; obowigzywalnoéé [dzialan] a, b, ¢, d, potwierdza wigc istnienie
Boga”. Swinburne jednak odrzuca ten argument, gdyz trudng znalez¢ takie, akceptowalne przez
standardowe teorie etyczne, dzialania, ktérych prawdopodobienstwo (istnienia i obowigzywania)
wzrasta wraz z istnieniem Boga. Wedlug mnie prawdopodobiefstwo obowiazywania jakichkolwiek
dzialafi wzrasta wraz z istnieniem Boga, gdyz bez Jego istnienia i stworczego dziatania moglyby nie
istnie¢ Zadne byty ani Zadne zobowigzania. Powyzsze stwierdzenie przeksztalca jednak argument
moralny w argument metafizyczny lub kosmologiczny. Nic wigc dziwnego, ze Swinburne stwierdza,
ze ,»prawo moralne we mnie« znajduj¢ jako znacznie mniej dobre §wiadectwo Boga niz »niebo
gwiazdziste nade mna«” lub ze przekonanie, ze ,glos §wiadomosci [moralnej] jest glosem Boga”
stanowi konsekwencj¢ naszej pozaetycznej wiedzy na temat istnienia i dzialania Boga.
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The paper is a polemic with Richard Swinburne. According to Swinburme, both
possible worlds — the world-with-God and the world-without-God - contain
moral properties (in a sense supervenient on non-moral properties). The world-
with-God, however, is morally “richer” because (i) the existence of God entails
some additional obligations for people (e.g. worhip), (ii) God may affect moral
‘facts’ through creating (or not creating) some non-moral facts, (iii) God may
also formulate (within limits) some additional commands. According to the
author, these differences between the worlds under consideration lead to ‘a great
difference’ (greater than Swinburne suggests) in understanding morality: in the
world-without-God morality is at most a consequence of a certain contingent
complex of non-moral states of affairs; whereas in the world-with-God morality
is a correlate and intended “work” of a perfect personal being. The author’s
argument goes as follows: (i) if there is a God - as the ultimate source of all
thins and goods — then all our obligations are (at least indirectly) obligations
towards Him; (ii) if moral properties are supervenient on non-moral facts which
are created by God, then His decisions are (at least) a necessary condition of
the existence or actuality of morality and a necessary condition of its contents;
(iii) if God can add some commands, then He can directly order us something
radically new. In the end of his paper the author tries to formulate the moral
argument for the existence of God relying on Swinburne’s methodology.



