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I. Wprowadzenie

W swej fenomenologii Husserl probuje ,,uczyni¢ problem z idei Boga oraz idei
teleologii §wiata jako zasady mozliwej totalnosci bytu” (Ms E III 4, 23a)!. Wska-
zowka ta daje niniejszej rozprawie sposobno$é, by wystgpujacy u Husserla prob-
lem Boga zbada¢ z uwagi na realizowang przez transcendentalng subiektywnos¢
teleologiczna konstytucj¢ Swiata. Pokazane zostanie to, w jaki spos6b, dokonujac
redukcji transcendentalnej, Zrodlowos¢ teleologii §wiata oprze¢ nalezy na inten-
cjonalnosci $wiadomosci absolutnej, jak rowniez to, w jaki sposéb, w nawigzaniu
do tego, kwestia pochodzenia intencjonalnosci natrafia na kwesti¢ prapodstawy
[Urgrund] absolutnego bytu wszelkiej rzeczywistosci, ktora to prapodstawe nalezy
wedlug Husserla utozsami¢ z Bogiem. Wszelako sprobujemy pokazaé jedynie
to, w jaki sposob Husserl dokonuje fenomenologicznej tematyzacji problemu
Boga. Nie podejmiemy si¢ natomiast zbadania przyjgtej przezen idei Boga i jej
urzeczywistnienia w $wiecie monad.

W celu wprowadzenia obja$nimy pokrdtce droge mySlowa, ktoéra doprowa-
dzita Husserla do problemu Boga; wedtug Husserla, ,,sam byt $wiata jako fakt
zawiera w sobie pewng teleologi¢” (Hua VIII, 258). Husserl stwierdza, iz idea
teleologii stanowi ontologiczny ideal eidos, sterujacy cala tendencja rozwojowa

1 Na zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy idea Boga oraz idea teleologii $wiata, sam Husserl wska-
zuje wprawdzie nie bezposrednio, niemniej wskazania te obecne sg czgsto w rdznych kontekstach
jego pism. Przyktadowo znajdujemy je w Uwadze do 51 paragrafu Idei I, jak rOwniez w paragrafie
58. Por. Hua VIII, 258; Hua XV, 385; Hua XXVII, 234; Hua XXVIII, 229; Ms B 1 4, 2f;, Ms B
IT 2, 23a ff; Ms E [II 10, 14a-14b.
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ludzkosci oraz rzeczywistoSci. Stosownie do tego stawia on sobie pytanie, w jaki
wlasciwie sposob idea teleologii daje si¢ zrealizowad jako wiodgca idea w ramach
konstytucji §wiata.

W tekscie z 1931 roku? Husserl prébuje rozwiazac problematyke realizacji idei
teleologicznej, opierajac si¢ na problematyce woli transcendentalnej subiektyw-
nosci, wzglednie intersubiektywnosci, sam bowiem $wiat, rozpatrywany z feno-
menologicznego punktu widzenia, ukonstytuowany jest intencjonalnie za sprawg
absolutnej §wiadomosci transcendentalnej subiektywnosci. Husserl objasnia, ze
teleologiczny proces konstytucji §wiata jest niczym innym jak bytowym proce-
sem dokonywanym przez transcendentalng intersubiektywnos¢, ktory to proces
zawiera ,,w sobie pewng uniwersalng, zrazu pobrzmiewajaca w poszczegdlnym
podmiocie, ‘wolg zycia’, lub lepiej, wole prawdziwego zZycia” (Hua XV, 378).
Owa wola zostaje nast¢pnie nazwana przez Husserla uniwersalng wolg zawarty
w prawdziwym Ja, jak réwniez w prawdziwej wspolnocie [Gemeinde], prawdzi-
wej ludzkodci, wola, ktdra tak wilaSciwie oznacza ,otwarto$¢ [Erschlossenheit)
na absolutny cel rozpoznany w jego doskonatej zlogicyzowanej formie” (Hua
XV, 379). W konsekwencji wolg uja¢ mozemy, z jednej strony, jako uniwersalng
i absolutng wol¢ odnoszacy si¢ do idealnego telos, ktdra to wola, jako istotowa
struktura [Wesenstruktur], zawiera si¢ wszak zrazu w latentnej formie w ramach
kazdego poszczegdlnego Ja. Pod tym wzgledem sama w sobie wola ta stanowi
»horyzont woli” (pod postacig wewng¢trznej motywacji Ja), ktory w pewnym sensie
zawiera juz w sobie ide¢ teleologii. Z drugiej jednak strony, wola ta jest rowniez
samym aktem wiedzionego zawarty w niej teleologiczng ideg decydowania sig
na absolutne cele, a ostatecznie na idealny ftelos. Dlatego tez dzieki uniwersal-
nej woli, pojgtej jako ,horyzont woli”, a zarazem jako ,akt”, transcendentalna
wszechsubiektywno$¢ [Allsubjektivitit] prowadzi zycie w jego temporalnym prze-
biegu ku idealnemu telos. Dopiero wtedy ujawnia si¢ cata historia ludzkosci jako
proces teleologiczny.

Tego rodzaju uniwersalna wola motywujaca wszelkg transcendentalng kon-
stytucj¢ zostaje w tym wlaSnie miejscu rozszerzona, Husserl wigze ja bowiem
z wolg boska. Jest on zdania, iz ,,uniwersalna i absolutna wola, ktdra zyje we
wszystkich podmiotach transcendentalnych i umozliwia indywidualno-konkretny
byt transcendentalnej wszechsubiektywnosci, jest wolg boska” (Hua XV, 381).
Stosownie do tego, dla Husserla wola boska musi by¢ w sposéb konsekwentny
ostateczng ontologiczng podstawa [Grund] teleologicznie prawdziwego $wiata
oraz wszelkiej absolutnej rzeczywistosci.

W samych tekstach nie ma wprawdzie jakich$ objasnien, dlaczego, w mysl
Husserla, teleologia $wiata musi ostatecznie opiera¢ si¢ na woli boskiej, nie-
mniej mozna by ostroznie sformulowaé nast¢gpujacy tezg: Uniwersalna wola,

2 Por. Hua XV, Tekst nr 22, 378-386.
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jako istotowa struktura, kryje si¢ w transcendentalnej subiektywnosci i, zgodnie
z Husserlem, jest realizowana tylko poprzez nia3. Jednakze patrzac od strony
woli cechujacej transcendentalng subiektywno$¢, realizacja idei teleologicznej nie
jest czym$ koniecznym. Wediug Husserla, transcendentalna subiektywno$¢ prze-
jawia si¢ bowiem w spos6b istotny pod postacig faktycznego Ja i wraz z ludzkim
istnieniem [Dasein), i jako taka subiektywno$¢ te¢ cechuje mozliwo$é niebycia.
Dlatego tez odno$nie do transcendentalnej subiektywnos$ci w ramach konkret-
nosci jej przypadkowego bytu brak jakiejkolwiek koniecznosci, by realizowaé
uniwersalng wole i urzeczywistnia¢ ide¢ teleologii. Zastanawiajace jest jednak to,
ze wedtug Husserla w samym fakcie zawarte jest to, ze pramaterial [Urmaterial]
- zmyslowe daty wrazeniowe dla transcendentalnej subiektywnosci — ,,ujawnia
si¢ wlasnie w ten sposob w jednolitej formie”. ,,Tym samym konstytucja catego
§wiata jawi mi si¢ ‘instynktownie’ jako juz wyznaczona [vorgezeichnet], wobec
czego umozliwiajace ja funkcje posiadaja z goéry swoje istotowe A-B-C, swa isto-
towa gramatyke” (Hua XYV, 385). Wychodzac od tego, jak i réowniez wykraczajac
poza to, Husserl zdaje si¢ by¢ przekonany, ze idea teleologii nie tylko z géry,
ale i w spos6b konieczny oddzialywuje w ramach transcendentalnej konstytuciji.
Zadajac dodatkowe pytanie o zrodlowos¢ tej uniwersalnej teleologii — ktdra nie
moze wszak opiera¢ si¢ na transcendentalnej subiektywnosci pod postacia faktycz-
nego i skoficzonego bytu — Husserl powiada: ,,Czy w obliczu tego stanu rzeczy
powiedzieé mozna, iz teleologia ta, wraz z jej zrodiowa faktycznoScia {Urfaktizitdt),
posiada swa podstawg w Bogu? Dochodzimy do ‘faktéw’ ostatecznych ~ prafaktu,
do ostatecznych koniecznosci, prakoniecznosci” (Hua XV, 385).

Widzimy zatem, w jaki sposob Husserl przechodzi od rozpatrzenia teleolo-
gicznego problemu $wiata do problemu Boga. Nie jest przy tym jednoznaczne to,
w jakim sensie Husserl mowi o woli, jak i to, w jaki sposéb moze on ja wykaza¢
w ramach istoty transcendentalnej subiektywnosci. Nawet jesli transcendentalna
subiektywno§¢ rzeczywiécie zawiera w sobie pewien rodzaj woli jako motywacji
realizowanych przez nia konstytucji, to z jakiej racji oraz w jaki sposdb Husserl
moze w ogble dokona¢ wzajemnego i istotowego powigzania woli wyst¢pujacej
w liczbie mnogiej z wystgpujaca w liczbie pojedynczej wolg uniwersalng, wzglednie
wolg boskq? Wszystkie te kwestie wliczamy w poczet trudnosci, jakie cechujg
Husserlowskie wywody dotyczace problemu Boga; uznajemy przy tym, ze zbiegaja
sie one, faktycznie rzecz biorac, z problematyka Zrédtowosci samej teleologii,
ktora wskutek tego zostanie rozpatrzona dopiero teraz.

3 W zwiazku z prezentacjg uniwersalnej woli jako woli boskiej, Husser! dodaje, iz ,,wola boska
zaklada jednakze caly intersubiektywno$¢, niemniej nie jako poprzedzajacy ja, mozliwg bez niej
(rowniez nie tak, jak dusza zaklada cialo), lecz jako strukturalnag warstwe, bez ktorej wola ta nie
moglaby by¢ konkretng” (Hua XV, 381).
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Wedtug Husserla, z perspektywy transcendentalnej Zrédlowa teleologia przynalezy
,,do absolutnej §wiadomosci” (Hua XXVIIL, 226). Do istoty absolutnej §wiadomo-
$ci nalezy bowiem intencjonalnos¢, ktéra wtasnie dlatego stanowi racjg po temu,
ze transcendentalna subiektywno$¢ moze w swych aktach $wiadomosci konstytu-
owac z jednej strony §wiat, z drugiej za§ samg siebie - i to nie jako chaos, lecz,
przeciwnie, jako zgodng z prawami tozsamg jedno$¢. Ale jesli intencjonalno$¢
rzeczywiscie stanowi zatozenie dla wszelkich realizowanych przez §wiadomosé
absolutng prawidtowych konstytucji, to konsekwencja tegoz jest taka, iz teleologia,
ktora faktycznie rozpozna¢ mozna w dziejach rozwoju $wiata, Zrédiowo opiera¢
si¢ musi na intencjonalnosci, poniewaz jako konstytutywna forma §wiata jest
ona réwniez spelniana przez $wiadomo$¢ absolutng. Czy jednak intencjonalnosé
rzeczywiscie moze stanowic racj¢ po temu, ze absolutna Swiadomo§é wykazuje
sktonnos¢ do konstytucji teleologicznego $wiata? Jaka zatem osobliwo$é wykazuje
intencjonalno$§¢ jako rodzaj istoty absolutnej Swiadomosci?

Intencjonalno$é okre§lit Husserl dobitnie jako ,,t¢ wiasno$¢ przezyé, ze ‘sa one
$wiadomoscia czego§’™ (Hua III/1, 188). Wedtug Husserla, wlasnoé¢ ta ujawnia
si¢ nam przede wszystkim ,,w ramach jasnego cogito: spostrzeganie jest spo-
strzeganiem czego$, na przyklad rzeczy; sadzenie jest sgdzeniem o jakim$ stanie
rzeczy; dziatanie odnosi si¢ do czego$ zdziatanego, czynienie do czynu, kochanie
do czego$ kochanego, radowanie si¢ do czego$, co rado$¢ sprawia itd.” (Hua
11I/1, 188). Widzimy zatem, ze ,w kazdym aktualnym cogito promieniuje ze
strony czystego Ja ‘spojrzenie’ kierujace si¢ ku ‘przedmiotowi’ bgdacemu kazdo-
razowo korelatem swiadomosci, ku rzeczy, stanowi rzeczy itd., spetniajac bardzo
réznorodne rodzaje §wiadomosci tegoz” (Hua III/1, 188). Oznacza to zatem, ze
w kazdym akcie $wiadomosci Ja zwrdcito sig¢ juz zawsze ku czemu§ jako przed-
miotowi §wiadomosci. To cechujace Ja zwrdcenie si¢ nosi miano intencjonalnosci,
intencjonalnoici, ktéra z jednej strony odnosi si¢ do kierujacej si¢ ku czemu$
§wiadomosci, z drugiej za$ ku przedmiotowi tego nakierowania.

Intencjonalno$é, jako zasadniczy charakter Swiadomosdci, zostaje przez Husser-
la blizej rozpatrzona przy zastosowaniu redukeji fenomenologicznej prowadzacej
do zrodlowej konstytucji zywej terazniejszoSci. Dokonujac refleksji transcenden-
talnej, widzimy, ze tym, co rzeczywiscie ujawnia si¢ w ramach tej terazniejszosci
jako zrodlowo czasujacej si¢ [irzeitigende] §wiadomodci, sa daty hyletyczne oraz
zmystowe przejawy. Tym samym strumief Zycia SwiadomoSci jest w gruncie rze-
czy natlokiem plynnych (kontinuierliche] indywidualnych dat hyletycznych. Te
ostatnie, jako efektywne i konkretne momenty zZycia $wiadomosci, same w sobie
nie s3 jednakze §wiadomoscig czego$, co oznacza, ze nie odnajdujemy w nich
zadnego zwracajacego si¢ Ja, ktore jest nakierowane na przedmiot §wiadomosci,
na przyktad na rzecz, stan rzeczy itd. Tym niemniej Zrédlowe czasowienie zywej
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terazniejszoSci konstytuuje je jednolicie jako immanentno-czasowe daty w ramach
strumienia §wiadomosci. Wnioskujemy tak na podstawie uwagi Husserla, iz ,.to,
co hyletyczne, konstytuowane jest jako pierwsza ‘obiektywno$¢’ w ramach imma-
nentnej formy czasu. To, co trwajace, to, co immanentnie-czasowo hyletyczne,
jest tym, co pobudza, co dostarcza bodZca i motywuje podmiot do czynnosci.
Mamy tu zatem pewng intencjonalno$¢, swiadomosciowa jedno$¢ réznorodnosci
dana przed czynnoscia Ja, przed wszelkim cogito, przed wszelkim odnoszeniem
si¢ Ja, przed wszelkim wkroczeniem Ja w intencjonalno$¢” (Ms E III 2, 22b).
Majac na uwadze powyzszy cytat, mozna sadzié, ze Zrodiowa $wiadomos¢ czasu
dotyczaca hyletycznej praswiadomosci, wzglednie nie-§wiadomosci — w opozycji
do ,,$wiadomosci-Ja”, nie§wiadomo§¢ oznacza pewna czynno$¢ nie wyplywajaca
wszak jeszcze z czystego Ja — nie spetnia wprawdzie zadnej z czynnodci Ja, tym
niemniej kryje w sobie péwien rodzaj intencjonalnosci danej przed czynnoScia
Ja. Poprzez t¢ ,,nieswiadoma” intencjonalnosé to, co hyletyczne, uzyskuje swa
przynalezno$¢ do jednego i tego samego strumienia §wiadomosci, konstytuujac
si¢ w formie czasu jako nastgpujace po sobie. Tym samym daty hyletyczne, jako
przedmioty czasowe, uzyskuja w sobie i dla siebie pewien rodzaj Zzrédiowej pra-
widtowosci [Gesetzlichkeit] w sensie jednolitosci ich tozsamodci [Identitdtseinheit-
lichkeit], oferujac Ja pewne otoczenie wraz z jednoScia pewnego potencjalnego
obszaru spostrzezeniowego?, ,jesli tylko przez otoczenie rozumiemy to wszystko,
co zalozy¢ trzeba, by Ja spelni¢ moglo pewien akt - zatozy¢ jako uprzednio
dane, jako pole tego Ja, wszystko, co zawiera si¢ w obszarze jego czynnosci
jako prowadzace do jego pobudzenia badzZ tez, rownowaznie, co jest dla niego
tu-oto pewnym Czyms, ku czemu moze ono si¢ zwrocic” (Ms E 1II 2, 22b). To,
co hyletyczne, jako tworzace otoczenie Ja, jest dla Husserla no$nikiem intencjo-
nalnosci, dzigki ktéremu Ja uzyskuje mozliwos$¢ spetniania swoich czynnosci.
Poniewaz owa osobliwa intencjonaino§¢ oddzialywuje juz w ramach Zrédto-
wego uczasowienia strumienia $wiadomoSci, w pewnym sensie nawet na pozio-
mie pasywnych doznafn $wiadomo$¢ konstytuuje wszystko, co uprzednio dane,
do postaci pewnej jednosci |als einheitlich). Stad tez rzec mozna, ze zrodiowe
uczasowienie Zywej terazniejszosci — ktdre, zgodnie z Husserlem, jest pasywnym
uczasowieniem - intencjonalnie (wzglednie w sposdb pasywnie intencjonalny)
wigze wszelkie daty wrazeniowe z przedmiotowym tlem. W kontekscie tego tla,
nakierowane Ja moze nie tylko syntetyzowaé uprzednio dane daty hyletyczne
do postaci swego przedmiotu jako swego bieguna, lecz réwniez moze rzucic swe
spojrzenie na nowe pole Swiadomosci. Wynika z tego, ze tak wiaSciwie to §wia-
domos¢, jako Swiadomos¢ aktowa, spetnia swg intencjonalnos¢ zarazem w sensie
retencjonalnym, jak i protencjonalnym. Tzn. w swym kazdorazowym momencie

4 Por. Hua III/1, 74 i n., 188 i n.
5 Por. Hua III/1, 74 i n.
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aktowym zawiera ona w sobie, z jednej strony, przeszle przezycia pod postacig
jednosci w sobie, z drugiej za$, intencjonalnie antycypuje to, co przyszie.

Tym samym intencjonalno$¢ §wiadomosci sama z siebie ukazuje w swej
nakierowanej na co$ tendencji pewng protencjonalnos¢, zwlaszcza gdy w modus
sintencjonalnie-wypetnionej” i stosownie do praw dazy do pewnego okres§lonego
»celu”®, Ta potencjalna dazno$¢ do celu motywuje Ja, by stosownie do praw,
tzn. jednolicie i identycznie, konstytuowaé swe $wiadome przezycia w ramach
jego czasowoSci. Na tej podstawie dostrzec mozna, iz zycie SwiadomoSci rozwija
si¢ w zasadzie w ramach genetycznego procesu konstytucji, ktory opiera si¢ na
réznych intencjonalnsciach §wiadomosci.

W akcie swiadomosci, w poszczegdlnym dzialaniu, a nawet w ramach konsty-
tucji calego zycia §wiadomosci, Ja - dzigki intencjonalnosci — zawsze juz posia-
da swoj cel dla aktu, dziatania czy konstytucji. Innymi stowy, oznacza to, ze
Ja wykazuje zainteresowanie swymi celami. Wychodzac od tego, Husserl méwi
o intencjonalnosci jako o intencjonalnosci intereséw, a wskazujac na nig — ze
»konstytucja bytu, konstytucja przedmiotéw (ktore sg uswiadomione w modalno-
§ci bytowej) nie jest niczym innym jak konstytucja intereséw” (Ms C 3 V, 65b).
W kontekscie tejze intencjonalnoéci interesow Husserl objaénia, iz uprzednie
danie $wiata czy tez uprzednie danie uniwersum bytowego stanowi uniwersum
wszelkich twordw zainteresowania Ja, twordw, ktore juz s3 i nadal bgdg. Uprzed-
nio dane uniwersum, jako byt juz bedacy oraz jako bytowy horyzont we wszel-
kim czasie, ukonstytuowane jest przez interes uniwersalny, a zatem i poprzez
indywidualng forme wszelkich intereséw. Dlatego tez w ramach genezy rozwoju
$wiata intencjonalno$¢, wzglednie interes odgrywa rolg wiodaca’.

Z interesu powstaje nast¢pnie konkretny motyw Ja, azeby samo siebie objaé
roszczeniem do tego, by poprzez akt czy sposéb dzialania zrealizowac ten inte-
res [sein Interesse zu entwickeln], by osiagnaé okreslony cel. Innymi siowy, Ja
charakteryzuje si¢ konkretnym chceniem w sobie, aby dzialaé zgodnie ze swoim
interesem. W tym sensie interes Ja w sposéb istotny odnosi si¢ do chcenia Ja.
Z uwagi na to intencjonaino$¢, ktéra poczatkowo zinterpretowana zostala jako
zasadniczy charakter §wiadomosci-czego$ (ujawniajac tym samym intencjonalny
zwiazek Swiadomosci absolutnej oraz przedmiotu §wiadomosci), poiniej, jako
intencjonalno$¢ interesu, wchodzi w zwigzek z wola konkretnego Ja. Przez inten-
cjonalno§¢ mozna zatem rozumie¢ wolg, ktora kryje w sobie Ja rozumiane jako
pewien konkretny czlowiek. Wychodzac od tego, stwierdzi¢ mozna nast¢pnie, ze
w ramach swych swiadomych aktéw i zgodnie z wiasng swoja wolg Ja konstytuuje
zycie $wiadomos$ci w sobie i dla siebie z uwagi na §wiatowoS$¢ [Weltlichkeit].

6 Jak objasnit Landgrebe, zasadniczo rzecz biorac, Husserl pojmowal intencjonalnosé jako
pewne dazenie (,,pradazenie w ramach monady”). Jest to dazenie, ktore zawsze potencjalnie odnie-
sione jest do jakiego§ celu (por. Landgrebe 1986, 49).

7 Por. Ms C 3 V, 65b-66b.
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Wola, ktéra w ogéle przewodzi realizowang przez Ja konstytucja Siebie [Selbst]
oraz §wiata, nie jest wola dowolna. Wol¢ nalezy bowiem ujaé tutaj jako inten-
cjonalno$¢, ktora niesie w sobie daznos¢ do celu i tym samym moze motywowaé
Ja do tego, by stosownie do praw i podiug okreslonych celéw konstytuowato
swoje $wiadome Zycie, wzglednie swoj §wiat. Ze wzgledu na te celowa daznosé
intencjonalno$¢ mozna w pewnym sensie ujaé jako ,teleologiczno$¢”, a przeto,
sama w sobie, intencjonalnos¢ ta jest jednoczeénie w sposdb zrodiowy teleologicz-
na. Tym samym wyjasnione zostalo, gdzie nalezy szuka¢ racji tego, ze spelniana
przez §wiadomos$¢ absolutng konstytucja Siebie oraz konstytucja §wiata w sposob
istotny realizowana jest i realizowana by¢ musi w historyczno-teleologicznym
toku rozwojowym. Racja ta jest intencjonalno$é, ktéra, jako wola, oddzialywuje
wraz z teleologia juz w ramach zZrédlowego uczasowienia zywej teraZzniejszoSci
i przewodzi calej realizowanej przez $wiadomo$¢ absolutng konstytucji. Stad
tez wedlug Husserla, ,,uniwersalna tendencja przenikajaca na wskro§ totalnoséé
intencjonalno$ci Ego” jest w pewnym sensie wlasnie stalg uniwersalng teleolo-
gia”8, a odpowiednio do tego Ja transcendentalne jest, stosownie do swej wiasnej
woli, czyli stosownie do istoty intencjonalnosci w sobie, ,bytem teleologicznym”.
Poniewaz teleologia panuje w kazdym czynie i zamiarze Ja, uprzednio dany $wiat
- konstytuowany przez Ja w ramach jego czynéw i zamiar6w — ma dla nas kore-
latywnie do tego zawsze jakie$ teleologiczne oblicze. Teleologia w ramach zycia
Ja transcendentalnego okazuje si¢ zatem historyczng i intencjonalng konstytucja
Swiata w ogodle. Teleologiczny §wiat w pewnym sensie faktycznie opiera si¢ na
woli transcendentalnej subiektywnoSci, albowiem Zroédto teleologii zawiera sig
wlasnie w intencjonalnosci, ktora nalezy uzna¢ za pewien rodzaj woli panujacej
we wszelkich realizowanych przez $wiadomos§¢ konstytucjach.

IIL

Jak powiada sam Husserl, dzigki intencjonalnosci Zrédtowa teleologia opiera
si¢ zatem na absolutnej §wiadomos$ci. Wynika z tego, ze wszelka faktycznos§é
w §wiecie — ktéra rozpatrywana jako material jest wlasciwie czyms irracjonalnym
- konstytuowana jest ostatecznie przez $wiadomos¢ jako to, co ejdetyczne (aprio-
ryczne) w pelni racjonalnej formie bytowej®. Nie mozemy wszakze w tym miejscu
przeoczy¢ tego, iz dzigki redukcji da si¢ wprawdzie ustalié, iz intencjonalnos§¢
stanowi w ogole zalozenie dla konstytucji §wiata, niemniej nie zostaje przez to
objasnione, w jaki spos6b wlasnie Ja transcendentalne zawiera w sobie intencjo-
nalno$¢ jako pewna cech¢ [Kennzeichen], w zwiazku z kt6ra Swiadomo$¢ tego Ja
musi poddawac si¢ racjonalizacji, a w samym tym Ja Swiat konstytuowac si¢ moze

8 Por. C 131, 12b.
9 Por. Bernet, Kern, Marbach 1996, 209.
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teleologicznie. Watpliwosci te s3 o tyle wazne, ze uzyskane powyzej ustalenie
nie pomaga nam zrozumie¢, czy $wiat, w swej racjonalnej formie bytowej, rze-
czywiscie ufundowany by¢ moze wytaczne przez transcendentalng subiektywnosé
- jej intencjonalnodé, jej interes i jej wolg. Dlatego tez w badaniu tym chodzi
o pochodzenie intencjonalnosci jako swoistej cechy §wiadomosci nalezacej do
transcendentalnej subiektywnosci oraz, zgodnie z tym, o koniecznosé¢ poddajacej
si¢ racjonalizacji konstytucji Swiata w ogéle w ramach swiadomosci absolutne;.

Tak wtasciwie, to wedtug Husserla uniwersalnie pojety [universal] $wiat nie
moze by¢ konstytuowany wytacznie poprzez intencjonalne dokonania §wiadomosci
cechujacej transcendentalng subiektywnos¢, wzglgdnie intersubiektywno$¢. Racji
po temu szuka¢ nalezy przede wszystkim w tym, ze wobec redukcji do Ja okazuje
si¢, ze pomimo jego, rozjasnionej dzigki fenomenologicznej epocke, transcen-
dentalnej absolutnosci — danej jako monada - ujawnia si¢ ono w §wiecie zawsze
réwniez wraz ze swym ludzkim jestestwem, ktdre, podobnie jak wszystko inne,
co ma charakter rzeczowy, przynalezy réwniez do irracjonalnej przypadkowosci
bytu tego, co ma charakter Swiatowy. Jako takie, owo Ja — mianowicie monada
- pod postacig narodzin i $mierci posiada granicg swego zZycia i nie ma przeto
zadnej koniecznosci po temu, by w ogdle miato ono egzystowad. Nie mozna w ten
sposob zrozumieé, dlaczego uniwersalnie pojety Swiat, ktdry co do istoty okazuje
si¢ czym§ obiektywnym i nieskoficzonym, obejmujac soba indywidualny horyzont
Ja, moze by¢ konstytuowany wylgcznie przez transcendentalng subiektywnosc i jej
intencjonalne §wiadome dokonania, skoro Ja ma przeciez swéj wkiad w tejze
konstytucji. Ponadto nie jest jasne rowniez to, ze wszelkie indywidualne monady,
mianowicie intersubiektywno$¢, musza razem, w sposob konieczny i prawidiowy,
konstytuowaé 6w uniwersalnie pojgty $wiat za sprawg intencjonalnych dokonan
swych swiadomodci. W zasadzie ogdf monad jest wszak czym$ zawsze przypadko-
wym i irracjonalnym. Tym samym Husserl natrafia na pytanie, jak mozliwe jest
to, ze monada, wzglednie ogdét monad, ktdry wszakze okazuje si¢ irracjonalnym
bytem tego, co przypadkowe, ksztaltowaé moze konieczny i uniwersalnie pojety
$wiat, ktory trwa az po nieskonczono§é!o.

W kontekicie powyzszych watpliwosci précz intencjonalnosci monadycznej
Swiadomodci przedstawi¢ trzeba zatem inng jeszcze i bardziej fundamentalng
racjg, ktora mogtaby by¢ pramotywem prowadzgcym do racjonalnej konstytucji
uniwersalnie pojgtego Swiata. Odnosnie do tego Husserl mysli o innego rodzaju
»Swiadomos$ci”, mianowicie o ,wszechiwiadomosci”, ktoéra mogtaby Zrédlowo
zrealizowa¢ wszystkie tendencje w ramach konstytucji uniwersalnie pojetego
$wiatall. Czy jednak wszech§wiadomos$¢ rzeczywiScie da si¢ pomyslec?? Czy

10 Por. Hua XV, 439,

1l Husserl wspomina o wszech§wiadomosci w rdznych miejscach swych pism. Por. na ten temat
Hua XIII, 8 i n., 19; Hua XIV, 301.

12 Husserl zadaje sobie to pytanie w jednym z przypisow. Por. Hua XIII, 9.
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z uwagi na t¢ wszechSwiadomos¢, fenomenologii Husserla nie nalezatoby uznaé
za wprost ,.spekulatywna”, skoro okazuje sig, ze wszech§wiadomo$¢ nie jest czym$
tozsamym z $§wiadomo$cia monadyczna?

Wedlug Husserla, w obliczu przedlozonych tu watpliwosci rozstrzygajacy
moment zawarty jest w fenomenie konstytucji §wiata monady, wobec czego
pod uwage wziaé¢ nalezy dwa wzgledy: z jednej strony kazda monada, poprzez
uczasowienie §wiadomosci, umieszcza wszystkie swoje przezycia w immanentnej
formie czasu, w ramach ktorej $wiat, jako korelat §wiadomosci, jest dla niej
dany jako konieczny. Swiat ten jest przeto wewngtrznym $wiatem obejmujacym
soba t¢ monadg, Swiatem, ktoéry pod tym wzgledem konstytuuje si¢ jako zycie
$wiadomo$ci monady. Z drugiej strony kazda z monad, poza swa wlasng czaso-
woScig perspektywy swego wlasnego wewngtrznego Swiata, doswiadcza wszakze
réwniez pewnej zewngtrznej czy tez obiektywnej formy czasowej, w ramach ktorej
korelatywnie konstytuuje si¢ uniwersalnie pojgty $wiat, ktory pozwala na to, by
Ja oraz Inni wspoélnie go przezywali. A przy tym monada ta ma §wiadomos¢, ze
tak ona, jak i inne monady, wraz z ich cielesnofcia i indywidualna $§wiadomos-
cig czasu, koegzystuja razem w tym jednolitym i uniwersalnie pojgtym §wiecie,
w jedne;j i tej samej formie czasu juz to réwnoczesnie — lecz w r6znych miejscach
- juz to w ramach czasowego nastgpstwa. Tym samym uniwersalnie pojgty cza-
soprzestrzenny $wiat jest forma koegzystencji ogétu obiektéw lub, by tak rzec,
§wiatem monad przejawiajgcym si¢ w intermonadycznym czasie.

Warto zauwazy¢, iz zgodnie z Husserlem te dwa $wiaty w szczegblny spo-
sob splataja si¢ wzajemnie w ramach dwoch strumieni czasu: z jednej strony
w absolutnej §wiadomosci monady przejawia si¢ obiektywny czas Swiatowy tak, ze
czas ten monada moze doSwiadczac jako tego rodzaju czas, ktdry ona i wszystkie
inne monady moga do$wiadcza¢ razem jako jeden i ten sam. Z drugiej stro-
ny, jest i odwrotnie: monada, wraz ze swg §wiadomoscig czasu, umieszcza sie
w tym obiektywnym strumieniu czasu, poniewaz swa cielesng postacia monada
ta znajduje si¢ bez watpienia w obiektywnym i uniwersalnie pojgtym $wiecie,
Zyjac w tym strumieniu czasu.

Na podstawie powyzszego fenomenu - tego mianowicie, Ze zachodzi splot dwoch
form czasowosci w ramach $wiadomosci monadycznej — nie mozna wnioskowag, iz
czas zycia, jako pewna istotna wlasno$¢ duszy monadycznej, uja¢ by mozna dzigki
temu w taki sposob, jak gdyby miaf si¢ on pokrywa¢ z uniwersalnym obiektywnym
czasem Swiata. W tym rozleglym strumieniu czasu znajdujg sie bowiem réwniez
i inne monady, ktére swymi aktami §wiadomosci i wraz ze swg wlasna cielesnoscig,
konstytuujg swa wlasng indywidualng immanentng czasowos$é. Z tego powodu
monada wprawdzie w pewnym sensie wspotkonstytuuje swymi aktami swiadomosci
uniwersalny i obiektywny czas $wiata, lecz nie moze go ograniczy¢ wylacznie do
siebie. W przeciwnym razie nie daloby si¢ zrozumieé tego, w jaki sposob inne
monady moglyby rowniez doswiadczaé tego samego obiektywnego czasu §wiata.
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Z uwagi na to odrézni¢ nalezy czas zycia nalezacy do poszczegdinej monady
od obiektywnego czasu $wiata. Cata trudno$¢ jednak w tym, by zglebi¢ racje
dla obiektywnego strumienia czasu §wiata, w ktérym uniwersalnie pojety $wiat
dany jest w sposdb konieczny jako korelat; tak wtasciwie bowiem - inaczej niz
w przypadku immanentnej formy czasu — konstytucji czasu $wiata nie da si¢
zrealizowaé za sprawg monadycznej $wiadomos$ci, a mimo to jest ona jej dana
w sposéb immanentny.

Obiektywny strumien czasu ukazuje si¢ nam faktycznie jako pewna wszystko
obejmujaca i rozciggajaca si¢ az po nieskonczono$¢ forma jednosci, do ktorej
dopasowuja si¢ rozne strumienie czaséw zycia poszczegblnych monad, wobec
czego np. pewne ,, Teraz” obiektywnego strumienia czasu zawiera w sobie zarazem
teraZniejszy moment nalezacy do subiektywnosci danej monady oraz podobny,
nalezacy do jakiej$ innej monady, oba za§ momenty - jako jednolity petni¢. Uni-
wersalnie pojety Swiat dany jest przy tym korelatywnie, a odpowiednio do tego
okazuje si¢ on forma koegzystencji wszelkich monadycznych $wiatéw, poniewaz
wszystkie monadyczne §wiadomosci, wraz z ich immanentnymi $wiatami doo-
kélnymi [Umwelte], uzyskuja swe miejsce w modus réwnoczesno$ci oraz modus
nastgpstwa czasowego, tworzac pelni¢ obiektywnego strumienia czasu.

Skoro jednak obiektywny strumien czasu wraz z przynaleznym don korela-
tywnie uniwersalnie pojgtym §wiatem ukazuje si¢ obejmujacy wszystko formg
jednosci, to, odpowiednio do tego, czynnik sprawczy [das Fungierende], poprzez
ktory realizuje si¢ owa cata obiektywna czasoprzestrzenna konstytucja, musi
posiada¢ réwniez wszystko sobg obejmujacy istotg. Tyle ze taka obejmujaca sobg
wszystko istota nie tkwi w indywidualnej monadzie. Dlatego tez z uwagi na zwigz-
ki fundowania [Fundierungszusammenhdinge] uniwersalnie czasowa konstytucja
Swiata zalozy¢ musi jaki§ inny rodzaj czynnika konstytuujacego, czego§, co nie
spetniatoby funkcji monady, wzglednie ogdétu monad, posiadajac przy tym owa
wszechobejmujacg wiasnosél3,

Wedlug Husserla, tego rodzaju swoisty transcendentalny czynnik konstytuujacy
musi przede wszystkim wystepowaé pod postacig ,,§wiadomosci absolutnej”. Swiat

13 Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz o ile kazda poszczegdlna monada wraz ze swy indywidualng
$wiadomoscia ma swe doswiadczenia i wyobrazenia o $wiecie, to wbudowujy si¢ one w uniwersal-
nie pojety czasowy $wiat. Niemniej monada dysponuje wytqcznie jednostronnym i w ogéle nader
nickompletnym jego ogladem, ktory stosownie do swego horyzontu odnosi si¢ do uniwersalnie
pojetego $wiata. Mimo to caly horyzont $wiata jawi si¢ jako uniwersalny i nieskoficzony. Jego
transcendentalna struktura bytowa zawiera absolutny sens, ktory jest niczalezny od poszczegdlnego
podmiotu. W gruncie rzeczy $wiat jest zatem konstytuowany posrednio przez wszystkie generatywnie
konstytuujace wspotsubiektywnosci, co jednakze nie oznacza, ze §wiat ten, wraz ze swym hytowym
sensem, skomponowany zostaje z roéznych, pierwotnie zredukowanych, $wiatéw poszczegolnych
podmiotéw. Prezentujgcy si¢ w obiektywnym strumieniu czasu $wiat wykracza zatem poza wszel-
kie poszczegblne i subiektywne $wiaty i swym wiasnym absolutnym sensem bytowym sam w sobie
stanowi wszechobejmujaca jednosc.
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przejawia si¢ bowiem zawsze réwniez w §wiadomosci absolutnej poszczegblnego
podmiotu transcendentalnego, jakkolwiek konstytucji swiata nie da si¢ dokonaé
opierajac si¢ na wyltacznie indywidualnej Swiadomosci absolutnej. Oznacza to, ze
uniwersalnie pojety Swiat, jako przedmiotowe zjawiska w ramach obiektywnego
strumienia czasu, oraz $wiadome przezycia w ramach immanentnego czasu mona-
dycznej Swiadomosci s3 w sposob istotny homogeniczne. Tym samym 6w innego
rodzaju czynnik konstytuujacy w zasadzie rowniez okaza¢ si¢ musi pewnym typem
~Swiadomos$ci absolutnej”. A poniewaz tego rodzaju §wiadomo§¢ posiadajaca
wszechogarniajacg istotg istnieje, wystgpowa¢ musi réwniez $wiadomo$¢, ktéra
obejmuje soba mniej — i tg Swiadomos§¢ Husserl nazywa ,,wszech§wiadomoscia”.
Jako taka, wszech§wiadomo$¢ ,,nie musi wszakze wystepowac w poszczeg6lnych
monadach. Obejmuje je ona soba, lecz zarazem stanowi pewna nadwyzke §wiado-
mosci, tworzaca jej jednos¢ tam, gdzie jest ona rozdzielona” (Ms B 1I 2, 27a).

Stosownie do zwigzkéw fundowania, wszech§wiadomo§é zostaje ostatecznie
wlaczona do badan dotyczacych uniwersalnej konstytucji $wiata. Jak powiedziano,
wszech§wiadomo$¢ nie jest Zadng §wiadomoscia monadyczna, jest ona natomiast
Swiadomoécia odniesiona do calej natury do$wiadczenia, §wiadomoscig, ktéra
obejmuje soba wszelkie odrgbne $wiadomosci (monady). A poniewaz wiasnie
w ramach czasowosci cechujacej wszechiwiadomo§¢ uniwersalnie pojety Swiat
konstytuowany jest intencjonalnie az po nieskoficzono$é, jednoznacznym jest
to, ze wszech§wiadomos¢ stanowi prapodstaw¢ motywujgca w ogble calg kon-
stytucje §wiatal4.

Wszech§wiadomos$¢ jest tym wila$nie bodzcem, ktéry my$l Husserla wiedzie
ku Bogu. Namyst nad Nim ujawnia si¢ przede wszystkim w probie wykazania
wszech-Ja, wzglednie nadmonady [Ubermonade] jako korelatu wszechswiadomosci
- dzieje si¢ to w sposob nastgpujacy: wedlug Husserla, rozmaite dane [Gegeben-
heiten] Swiadomosci absolutnej konstytuuja si¢ w ramach jednolitego strumienia
czasu, do ktorego zawsze przynalezy Ja jako jego identyczny biegun. Analogicznie,
wszech§wiadomo$¢, ktora z koniecznoscig plynaca z istoty [wesensnotwendig] kon-
stytuuje forme jednosci rozmaitych przedmiotowych danych tworzacych absolutng
rzeczywisto$¢ zgodnie z ich koegzystencjq i sukcesja, musi rowniez posiada¢ swoj
identyczny biegun, poniewaz obiektywny strumien czasu ukazuje si¢ jako forma
identycznoéci dla wszelkiej réznorodnosci. Wychodzac od tego, zadamy pytanie,
czy istnieje réwniez ,,Ja” jako korelat dla wszechogarniajacej wszech§wiadomosci,
skoro kazda ze $wiadomosci w sposob istotny odnosi si¢ do swego Ja jako do
swego centrum. Czy stosownie do tego ujawnic si¢ musi rowniez jakies ,,Ja” pod
postacig punktu odniesienia dla wszech§wiadomosci?

14 Nie oznacza to tym samym, ze w ramach swych swoistych aktéw $wiadomych wszech$wia-
domo$¢ konstytuuje caly $wiat, a wraz z nim monady, niezaleznie od $wiadomo§ci monadycznej.
W zasadzie dopiero za sprawa §wiadomych dokonan monady wszech§wiadomo$¢ moze zrealizowaé
oraz zracjonalizowaé §wiat.



348 Lee Chun Lo

Odnosnie do tej kwestii, w tekScie z okolo 1922 roku traktujgcym o mozliwosci
nadmonady Husserl objaénia, ze ,,to, co przy calej r6znorodnosci jest jednolicie
konstytuowane w ramach obejmujacej to $wiadomosci, moze pobudzaé Ja, ono
za$ moze wehodzi€ z tym w zwigzek” (Hua X1V, 301). W konsekwencji rozumieé
to mozna w ten sposob, ze dla Husserla czym$ rozsadnym jest przyjgcie, ze
wystgpuje pewne ,,Ja”, ktore zawiera sig we wszech§wiadomosci jako identyczny
biegun Ja. Nie nalezy jednak przez owo ,Ja” rozumie¢ jakiego§ poszczegdlnego
podmiotu, ktéry wigcza sig w obejmujaca Swiadomos¢ czasu. Chodzi tu raczej
o takie ,,Ja”, , ktore przekracza wszystkie Ja, ktére w swym zyciu obejmuje sobg
bez wyjatku wszystko, co konstytuowane jest czasowo, a zatem réwniez i wszystkie
wytwory wszystkich Ja oraz wszystkie Ja” (Hua X1V, 302). Dlatego tez Husserl
nazywa owo ,Ja” ,,wszech-Ja”, nastgpnie za$ ,,nadmonadg”, jest to bowiem takie
»Ja”, ktore zawarte jest we wszech§wiadomosci usytuowanej ponad monadami,
ktére z kolei zawarte s3 w nim na sposdb przedmiotowy. Nie jest zatem czym§
przypadkowym, ze Husserl aczy ,,Ja” jako wszech-Ja, wzglednie jako nadmonadg
oraz wszech§wiadomos¢.

Jesli jednak wszech-Ja czy tez nadmonada pod postacig identycznego bie-
guna Ja oddzialywuje w ramach wszech§wiadomosSci, oznacza to, ze to wlasnie
transcendentalny praczynnik sprawczy [transzendentale Urfungierende] jest tym,
co w ogole racjonalnie ksztaltuje nature i Swiat. Mozna réwniez rzec, ze wspol-
ny Swiat, konstytuowany we wszystkich skonczonych Ja, we wlasciwym sensie
motywowany jest przez wszech-Ja, oddzialywuje ono bowiem we wszystkich Ja,
skoro wszystkie one go zawieraja. Dla Husserla wszech-Ja czy tez nadmonada
jest wiaénie Bogiem. Po tym, jak objasnit on, ze wszech-Ja jest takim Ja, ktére
zawiera ,,w sobie wszystkie Ja oraz cala rzeczywisto$¢, nie majgc nic na zewnatrz
siebie”, dodaje jeszcze, ze:

[wszech-Ja jest] nieskoficzonym zyciem, nieskoficzong mifoscia, nieskoficzong wola, za$ jego
nieskoficzone zycie jest jedna i tg sama czynnoscia, dlatego tez jest ono nicskoficzonym spelnie-
niem, nieskonczonym szczgsciem. Wszelkie cierpienie, wszelkie nieszczgscie, wszelkic zbladzenie
Bog przezywa w sobie, [...} Bog jest wszgdzie, Zycie Boga zyje we wszelkim zyciu. |...] Wszelka
doswiadczalna rzeczywisto$¢ i wszelka nieskonczona duchowos$é stanowi obicktywizacj¢ Boga,
rozwinigcie boskiej czynnoéci. Ostatecznym sensem bytu jest dobro — i jest to ta z boskich
czynnosci, ktorg kieruje sig ogdl boskich dzialan (Ms B 11 2, 27a-27b).

Wyraznie wida¢ tu zatem, ze koniec koiicow Husserl przechodzi od wszech-
Ja do Boga.

W kontekscie tego kroku, ktéry polega na utozsamieniu wszech-Ja, tj. nad-
monady, z ,,Bogiem”, nalezy mie¢ na uwadze to, ze Boga jako nadmonady nie
nalezy w zadnym wypadku utozsamia¢ z bytem konstytuujacej subiektywnosci,
wzglednie intersubiektywnosci. Jednym stowem, Bog nie stanowi ogélu monad?s.

15 Por. Hua XV, 610.
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Albowiem, jak podkresla Husserl, ,,pojecie Boga w sposéb istotny zaktada licz-
be pojedyncza” (Hua VI, 335). Liczba mnoga odnosi si¢ natomiast do ogétu
monad, a mianowicie do wspdélnoty monad. Jesli wielo§¢ oraz uspolecznienie sa
dla monad czym§ esencjalnym, to niemozliwe jest, by Boga uwazaé za czlonka
tej wspolnotyl6, Jest On wiasnie absolutnym ,,jednym” - pra-jednym - i sytuuje
si¢ ,,ponad” monadami, dlatego tez Bog nalezacy do Swiata jest dla Husserla
w sposob ewidentny niemozliwym!7.

Ale dlaczego Husserlowi nie wystarcza, aby konstytutywny transcendental-
ny praczynnik sprawczy nazywac ,wszech-Ja” lub ,,nadmonadg”? Skoro, w mysl
naszych badan, dzigki redukcji fenomenologicznej ze zwigzkow fundowania
w ramach konstytucji §wiata wydobyé mozna transcendentalny praczynnik,
~wszech-Ja” oraz ,,nadmonada” odpowiadalyby przeciez poj¢ciowo temu ,Ja”,
ktore ujawnia si¢ w odniesieniu do wszech§wiadomosci. Z jakich wigc wzgledow
obok wszech-Ja oraz nadmonady Husserl musial ostatecznie wprowadzi¢ termin
»B6g”?

Racj¢ dla tego, ze Husserl wszech-Ja czy tez nadmonad¢ nazwa¢ musiat
Bogiem, nalezy powiaza¢ z ideq teleologii realizowanej w ramach konstytucji §wia-
ta. Wedtug Husserla, idea teleologii stanowi warunek uporzadkowania $wiatal8.
Zgodnie z naszymi rozwazaniami, polega ona przede wszystkim na prawidiowosci,
ktéra urzeczywistnia si¢ wraz z uczasowieniem $wiadomosci absolutnej, wobec
czego $wiadomos¢ absolutna intencjonalnie porzadkuje wszystkie swoje zmystowe
dane do postaci tozsamej i jednolitej formy. Innymi stowy, idea teleologii steru-
je zatem uniwersalng konstytucja §wiata, realizowang przez wszech§wiadomosé
w ramach nieskoficzonego strumienia czasu. Dlatego tez sama w sobie idea tele-
ologii jest czym§ absolutnie kompletnym i, stosownie do tego, przynaleze¢ ona
musi do wszech§wiadomosci, wzglednie do wszech-Ja lub nadmonady, poniewaz
wszech§wiadomosé jest w ogéle praczynnikiem konstytuujacym wszelkg rzeczy-
wisto$¢. Innymi stowy oznacza to, ze wszech§wiadomo$§¢ musi sama z siebie
wytworzy¢ ideg teleologii, nastepnie za§ zrealizowa¢ ja w ramach dokonywane;j
przez siebie konstytucji Swiata.

Niemniej gdy méwimy, ze wszech§wiadomo§¢ musi sama z siebie zrodzi¢
i zrealizowa¢ idee teleologii, to powinniSmy przyjaé, ze owa wszech§wiadomo$¢é
sama jest tg idea teleologii. Niezaleznie od tego zachodzi jeszcze mozliwo$¢,
ze wszechéwiadomosé wprawdzie musi stworzyC ideg teleologii, ale niekoniecz-
nie musi urzeczywistnia¢ ja w §wiecie. Oznaczaloby to, iz nie trzeba wyklu-
czaé takiej mozliwosci, ze §wiat mogiby pozosta¢ nieuporzadkowany. Niemniej
wedtug Husserla teleologia jest faktem zawartym w samym $wiecie. Tym samym
faktem réwniez by¢é musi, ze wszech§wiadomo$¢ jako praczynnik konstytuujacy

16 Por. Strasser 1978, 369.
17 Por. Na ten temat rOwniez: Hua III, 109 i n.
18 Por, Hua XV, 385.
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$wiat nie tylko stwarza idee teleologii, lecz sama w sposéb istotny jest tg idea.
Tylko w takim wypadku, tj. tylko o ile wszechSwiadomos¢ oraz idea teleologii
pokrywaja si¢ wzajemnie, wszech§wiadomo$¢ jest w stanie realizowac swa wlasng
ideg¢ wylacznie w ramach dokonywanej przez siebie konstytucji $wiata. Sama jej
aktywno$¢ w sposdb konieczny stanowi realizacjg idei teleologii.

Skoro idea teleologii steruje absolutnym sensem bytowym $wiata, wzgl¢dnie
wszelka absolutng rzeczywistoScia, to dla Husserla jest ona wtasnie absolutnie
najwyzszg idealng idea bieguna jako ostateczna, nadajacy sens i totalng zasada
bytu oraz prawdy. A z uwagi na swa absolutng rozumnoé¢, oddajac jej pelny
sens, ideg prawdy scharakteryzowa¢ mozna nie inaczej jak absolutny logos,
ktéry, zgodnie z Husserlem, ,w pewnym nowym ponad$wiatowym, ponadludz-
kim i ponadtranscendentalno-subiektywnym sensie” jest ,unum, verum, bonum,
na ktére nakierowany jest wszelki byt oraz wszelkie dazenie obejmujace soba
byt skonczony; unum, verum, bonum, w ktore wzywa si¢, konstytuujac prawdg,
wszelkie transcendentalno-subiektywne zycie jako zywy byt” (Ms E 111 4, 36b).
Badz co badz, 6w absolutny logos nazywa Husserl Bogiem. Wyraznie méwi on,
ze ,pomysle¢ da si¢ wylacznie logos prawdy, wylacznie jednego Boga, ktory jest
idea zawierajaca w sobie ontologiczng jedyno$¢ [Einzigkeit], istotg, ktora nie
jest eidos, lecz jako istota jest w prawdzie absolutnej” (Ms E III 4, 37a). Tym
samym okazuje si¢, ze Bog Husserla nazwany zostaje ideg absolutnej prawdy,
idea logosu absolutnego. A poniewaz w mys$l naszych rozwazan idea teleologii
jako prawdy, czyli logosu absolutnego, jest wlasnie sama wszechswiadomoscia,
wzglednie wszech-Ja czy tez nadmonada, wszystkie razem — wszech§wiadomosc,
wszech-Ja oraz nadmonadg, nazywa Husserl Bogiem, ktéremu podlega wszelka
rzeczywisto$¢ kazdego bytu skoficzonego i relatywnego, Bogiem, ktory jest zatem
jedyng ontologiczng prapodstawg [Urgrund] bytu.

Ale z jakiej racji Husserl o Bogu mysli jako o idei teleologii, jako o absolutnym
logosie? Moim zdaniem, odpowiedZ na to pytanie podgza¢ moze §ladem Pla-
tofiskiego ujecia Boga. Platofiskiego Boga Husserl interpretuje mianowicie jako
~pewng idee, ide¢ dobra, ktéra nazywa on [tj. Platon - L.L.] stoficem krdlestwa
idei, zrodiem $wiatta, od ktorego pochodza wszystkie autentyczne wartoSci. Row-
niez i dla niego idea ta stanowi teleologiczng przyczyng zastanego zmysfowego
$wiata, ktory z kolei tez ma postaé Swiata czysto fenomenalnego” (Hua XXV,
278). Taka jest racja tego, ze Husserl utozsamia ide¢ prawdy absolutnej z Bo-
giem!9. Husserl wyraZnie tlumaczy: ,,Bog jako idea, jako idea najdoskonalszego

19 Naturalnie, mozna spieraé sie o to, jaka jest roznica pomigdzy Platofiskim uj¢ciem Boga
a ujeciem zaproponowanym przez Husserla. Kwestia ta zostaje tutaj pominigta. Celem naszym jest
pokazanie, gdzie nalezy szukac racji tego, ze Boga objasnia si¢ jako ideg prawdy motywujacej tele-
ologie $wiata. Niezaleznie od tego Husserl ma jasno$¢ co do tego, ze wystgpuja roznice pomigdzy
jego wiasnym ujgciem Boga a tym zaproponowanym przez Platona czy Arystotelesa. Por. na ten
temat: Hua XXVIII, 226.
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bytu; jako idea najdoskonalszego zycia, w ktdrym konstytuuje sig najdoskonalszy
‘Swiat’, zycia, ktére samo z siebie tworczo rozwija najdoskonalszy §wiat duchowy
majacy stycznosé z najdoskonalsza naturg” (Hua XXVIII, 226). Na tej podstawie
widaé wyraznie, Ze Husserl pojmuje Boga jako taka ideg, ktéra w ontologicznym
sensie motywuje teleologiczng konstytucje Swiata. Rozumiemy juz teraz, ze nie-
przypadkowo fenomenologia Husserla pojmuje ide¢ Boga w ogoéle jako prapod-
stawe absolutnego sensu bytowego wszelkiej rzeczywistoSci. Przy udziale reduk-
¢ji transcendentalnej udalo nam si¢ w pewnej mierze ujawni¢ Husserlowskiego
Boga, wydobywajac go z szeregu zwigzkéw fundowania w ramach realizowanej
przez subiektywno$¢ transcendentalng konstytucji §wiata. To wszystko zas$ bierze
si¢ w przypadku Husserla stad, ze rozumnie da si¢ pomysle¢ jedyna, wszystko
sobg obejmujaca Swiadomos¢, wyznaczajaca prawidiowos¢ faktycznego Swiata za
pomoca obiektywnej formy czasu. W kontekscie tych rozwazan nie jest jednak
jasne, co konkretnie powinni$émy rozumie¢ przez ideg¢ boskiej teleologii. W jaki
w zasadzie sposdb Bog, swa wiasng boskq wolg, motywuje wole transcendentalne;j
subiektywnosci, wzgl¢dnie intersubiektywnosci do dokonywania teleologicznej
konstytucji $wiata? I jaki rodzaj zwiazku zachodzacego pomigdzy transcenden-
talng subiektywnoscia, wzglednie intersubiektywnoscia a Bogiem wchodzi przy
tym w gre? Rozwazenie tych pytai nalezy juz do innego tematu.

z niemieckiego ttumaczyt Jakub Duraj



352 Lee Chun Lo

Teleology of the World and the Idea of God.
The Relevance of God in Husserl’s Phenomenology

Keywords: phenomenological reduction, God, teleology, Husserl, transcendental con-
sciousness

In his phenomenology Husserl attempts to turn the idea of God as well as the
idea of world’s teleology into a genuine philosophical problems. He treats the two
ideas as possible principles of the totality of being. In this article the connection
between the two ides is discussed. The author aims at showing that within
the phenomenological reduction the world’s teleology must be based upon the
intentionality of absolute transcendental consciousness. However, by inquiring
further into the source of this absolute intentionality, one inevitably faces the
problem of its fundamental basis (Urgrund) which, according to Husserl, should be
identified with God. However, the reconstruction of Husselian arguments in this
article does not go that far. What is attempted here is to show how the problem
of God is articulated (thematized) within Husserlian phenomenology.



