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Tematem tekstu jest poréwnanie koncepcji transcendentalnej fenomenologii
Edmunda Husserla i jej rozwinigcia dokonanego przez Martina Heideggera
w jego wlasnej transcendentalnej fenomenologii egzystencji. Tekst przedstawia
redefinicje podstawowych poje¢ fenomenologii, proponowane przez Heideggera,
oraz jego przeformuifowanie zwigzkéw miedzy ontologia, semantyka i logosem.

Fenomenologia egzystencji

Gloéwnym punktem odniesienia tez Heideggerowskiej fenomenologii egzysten-
cjalnej byla fenomenologia Edmunda Husserla. Trzeba podkreslié, ze Heidegger
odréznia w Byciu i czasie fenomen w znaczeniu §ci§le fenomenologicznym oraz
jego pojmowanie w tradycji filozoficznej w ogole (fenomenologiczne oraz formal-
ne pojgcie fenomenu!). Charakteryzuje on fenomeny ,,w sensie fenomenologii”,
poniewaz fenomeny ,zrazu i zwykle nie sa dane”, dlatego tez ,potrzebna jest
fenomenologia”2. Jak latwo zauwazy¢, fenomen jako to, co si¢ pojawia, wyklucza
»zakrycie”, ale paradoksalnie wiaénie dlatego, ze fenomen jedynie si¢ pojawia,
nie jest on do konca odstonigty. Heidegger wskazuje, ze fenomeny moga by¢
»zakryte” w rézny sposéb: 1) fenomen moze byé przestonigty czy tez skryty,
jako ze w ogole nie zostal jeszcze odkryty i nie mamy o nim ani wiedzy, ani
niewiedzy, 2) fenomen moze by¢ przesionigty, poniewaz odkryty niegdys, stat

1 Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

1994, s. 44.
2 Por. tamze, s, 51.
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si¢ ,zamaskowanym” fenomenem, czyli pozorem3. Zarazem Heidegger odrdznia
fenomen jako ,co§ ujawnionego”, czyli pierwotne znaczenie stowa greckiego
wphainomenon”, od fenomenu pojmowanego jako ,,pozér” oraz od ,zjawiska”
w znaczeniu potocznym, od tego, co zwykle zwane jest »zjawiskiem« lub wrgcz
»tylko przejawem«” (Erscheinung)®.

Mozna powiedzieé, ze Heidegger zestawiajac fenomenologiczne i formalne
znaczenie fenomenu, zestawia ze soba dwie fenomenologie — Husserla, ktory
poszukuje Zrodiowosci fenomenu, jego zjawiania si¢ i wychodzi poza doswiadcze-
nie ku temu, co istotowe, oraz Kanta, dla ktérego fenomen pozostaje w granicach
konkretnego do$wiadczenia, nawet wowczas, gdy rozpatrywane jest wszelkie
mozliwe doswiadczenie i jego fenomeny. Heidegger dookreslajac projekt feno-
menologii Husserla, stara si¢ wskaza¢ fenomen, ktéry w sposob konieczny i ze
swej istoty byiby tematem ,,wyraznego” przedstawienia, reprezentacji mentalne;j.
Za taki fenomen uznaje nie konkretny byt przedmiotowy, ale istnienie — bycie
tego bytu, za$ za cel badania fenomenologicznego przyjmuje on nie istote, jak
Husserl, lecz sens. Fenomenologia wedle Heideggera poszukiwa¢ ma wigc sensu,
ale nie sensu przedmiotowego ani sensu podmiotowosci, lecz sensu istnienia
- bycia czego§, nie za$ sensu bycia czyms, jak proponowal to Husserl. Zarazem
Heidegger pozostaje w obrebie dotychczasowych rozstrzygnigé, poniewaz fenome-
nologia wedlug niego powinna by¢ ontologig — ma pyta¢ o byt jako byt. Jednak
to, co interesuje Heideggera, to bycie tego bytu, czyli byt jako byt istniejacy,
rozpatrywany nie w swojej statyce, ale w dynamice trwania i stawania sig.

Heidegger uwaza, ze ,co do treSci fenomenologia jest nauka o byciu bytu
- ontologiag™. Dlatego tez ,ontologia i fenomenologia nie sg dwiema réznymi
dyscyplinami obok innych nalezacych do filozofii. Oba te terminy charakteryzuja
samg filozofi¢ co do przedmiotu i procedury badawczej. Filozofia jest uniwersalng
ontologia fenomenologiczna wychodzaca od hermeneutyki jestestwa [Dasein],
ktéra jako analityka egzystencji koniec przewodniej nici wszelkiego filozoficz-
nego zapytywania zamocowala w miejscu, z ktérego ono wychodzi i do ktérego
powraca”® w kole hermeneutycznym (podkr. M.H.). Heidegger w proponowane;j
metodzie badawczej fenomenologii egzystencjalnej postuluje pofgczenie tego, co
fenomenologiczne, z tym, co hermeneutyczne, i okre$la status hermeneutyki. Jak
pisze, ,,metodologicznym sensem opisu fenomenologicznego jest interpretacja.
Adyo¢ fenomenologii jestestwa [Dasein] ma charakter épunveverv, dzigki ktéremu
przystugujace samemu jestestwu rozumienie bycia poznaje wiasciwy sens bycia
i podstawowe struktury jego wiasnego bycia”, czyli egzystencji. ,,Fenomenologia
jestestwa jest hermeneutykq w pierwotnym tego stowa znaczeniu, wedle ktorego

Por. tamze.
Tamze, s. 41.
Tamze, s. 53.

3
4
5
6 Tamze, s. 54.
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jest to interpretowanie. Poniewaz jednak przez odstonigcie sensu bycia i podstawo-
wych struktur jestestwa w og6le” w jego zwiagzkach z byciem ,,zostaje wyznaczony
horyzont wszelkich dalszych badan ontologicznych nad bytem innym niz jestestwo,
owa hermeneutyka staje si¢ zarazem »hermeneutyka« w sensie opracowywania
warunkéw mozliwosci wszelkiego badania ontologicznego. I wreszcie, poniewaz
jestestwo jako byt w mozliwoSci egzystencji ma ontologiczne pierwszenstwo przed
wszelkim bytem, zatem hermeneutyka” to przede wszystkim ,wyktadnia bycia
jestestwa” i jako taka ,uzyskuje specyficzny, trzeci, w porzadku filozoficznym
naczelny sens analityki egzystencjalnoS§ci egzystencji”, czyli analityki dotyczace;j
ontologicznych struktur egzystencji. ,,W takiej hermeneutyce, jesli opracowuje
ona ontologicznie dziejowy charakter jestestwa jako ontyczny warunek mozli-
wosci historii” w znaczeniu wiedzy o dziejach, ,zakorzenione jest zatem to, co
»hermeneutyka« mozna nazwaé tylko w sensie pochodnym”, ale wowczas roz-
powszechnionym, w szczeg6lnosci dzigki Wilhelmowi Diltheyowi, a mianowicie
»metodologia historycznych nauk o duchu”? (podkr. M.H.).

Postulowana przez Heideggera fenomenologia egzystencjalna powinna zada-
wac pytanie o sens bycia, a ono ,wymaga analizy bytu, ktory 6w sens rozumie”
i to ,calym swym byciem po prostu”$. Analiza fenomenologiczna powinna wiec
»,by¢ przede wszystkim analiza sposobu bycia” tego, kto dokonuje ,projektu
mozliwego spotkania z bytem”, a zatem powinna by¢ analiza sposobu bycia
Dasein napotykajacego byty w S§wiecie, czyli zarazem bytu, ktérego wlasne ,,ist-
nienie jest projektowaniem”. Fenomenologia ma by¢, zdaniem Heideggera,
zamierzeniem ,wyraZnego odslonigcia sensu bycia”, proba, ktéra jest mozliwa,
poniewaz ,kazdy z nas, bgdac po prostu, zawsze jako§ odslania 6w sens”, na co
dzieri skrywany i nie ujawniajacy si¢!0. Fenomenologia ma by¢ proba réwniez
dlatego, ze 6w sens Bycia jako takiego, Bycia w ogéle, nigdy nie jest nam dany
w pelnej jasnosci, lecz tylko zblizamy si¢ ku niemu, przede wszystkim odsfaniajac
sens wlasnego bycia, egzystencji. Fenomenologia postulowana przez Heideggera
to nie tyle rodzaj wiedzy o czyms§, ile rodzaj wiedzy i bycia zarazem, w ktérym
»sens bycia jako taki wyjdzie na jaw. W konsekwencji fenomenologia staje si¢
apelem »egzystencjalnym«”11, skierowanym do poszczegdlnych jednostkowych
Dasein. Fenomenologia ta zarazem odwoluje si¢ do metody hermeneutycznej,
do rozumienia pogli¢bionego o interpretacj¢, a badanie hermeneutyczne Hei-
degger ujmuje za pomoca okreslenia ,koto hermeneutyczne” jako ,nieustanny
wysilek odstaniania wtasnych zalozen, to znaczy odsfaniania sensu bycia, ktérego

7 Por. tamze, s. 53.

8 Por. Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, PIW, Warszawa 1978, s. 51.
9 Por. tamze.

10 Por. tamze.

11 Tamze,
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jakim$ zrozumieniem jest juz kazdorazowa ludzka egzystencja”2, polegajaca na
transcendowaniu ku byciu i jego sensowi.

Transcendentalizm - redukcja, konstytucja i konstrukcja

Mozna powiedzieé, ze Heidegger, polemizujac z Kartezjanskim ego cogito, pole-
mizuje réwniez z substancjalnym pojmowaniem podmiotu, ze sprowadzaniem
podmiotowosci do $wiadomosci, poza co wykracza, proponujac rozpatrywanie
podmiotu jako przede wszystkim podmiotu istniejacego. Jednak argumentacja
Heideggera wykracza réwniez poza Husserlowskie ujmowanie podmiotu w kate-
goriach $wiadomosci. Jak latwo zauwazy¢, Heidegger unika odwolywania si¢
do kategorii swiadomosci, ale tez do kategorii materii czy ciala, wprowadzajac
termin ,,Dasein”.

Heidegger polemizuje z transcendentalizmem Kanta i rowniez z transcenden-
talizmem Husserla, proponujac wlasng koncepcjg filozofii transcendentalnej, ktora
jest pewnym wykroczeniem poza dotychczasowe jej koncepcje (transcendental-
no$¢ ontyczna Husserla a transcendentalnoé¢ ontologiczna Heideggera!3), Wedle
Heideggera pytanie transcendentalne to pytanie o mozliwo$¢ transcendencji, ktorg
pojmuje on jako odstanianie bytu jako bytu, czyli jest to pytanie o mozliwos¢ tego
odstonigcia. Heidegger odwotuje si¢ do Husserla pojmowania filozofii transcen-
dentalne;j i analizy transcendentalnej, ktéra w koncepcji Husserla dotyczyta §wia-
domodci i jej funkcji transcendentalnej. Natomiast postulowana i przeprowadzana
przez Heideggera analiza transcendentalna dotyczy bycia na sposob ontologiczny
jako modusu bycia. ,Zrédlo mozliwosci wszelkiej wiedzy znajduje sig, zdaniem
Heideggera, nie w pewnych aktach $wiadomosci, lecz w pewnych »aktach byciae,
w okreslonym sposobie jego dokonywania si¢”!¢. Wedlug Heideggera gléwnym
problemem filozofii nie jest problem epistemologiczny — mozliwo$¢ poznania, ale
ontologiczny — sama ,,mozliwo$¢ ontologii”15. Heidegger okresla transcendentalnosé
za Kantem i Husserlem jako poszukiwanie i badanie warunkéw mozliwosci trans-
cendencji, ktére przyjmuje postac analizy. Jego pojmowanie transcendencji dotyczy
przekraczania przez Dasein — byt cztowieczy ~ swego bytu ku byciu, odnoszenia
bytu do bycia. Heidegger argumentuje:

Bycie jako podstawowy temat filozofii nie jest Zadnego rodzaju bytem, a jednak dotyczy
kazdego bytu. Jego »uniwersalnosci« trzeba szuka¢ wyzej. Bycie i struktura bycia sytuujg sig
ponad kazdym bytem i kazdym mozliwym bytowym okresleniem jakiego$ bytu. Bycie to wprost

12 Por. tamze, s. 51-52.

13 Por. Frangoise Dastur, O przestrzeni, metaforze i zewnetrznosci. Wokol Heideggerowskiej topo-
logii, ttam. M. Warchala, w: Fenomenologia francuska. Rozpoznania ~ interpretacje - rozwiniecia,
red. J. Migasifiski, I. Lorenc, Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2006, s. 324.

14 Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, wyd. cyt., s. 197.

I5 Por. tamze.
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transcendens. Transcendencja bycia jestestwa [Dasein] ma charakter wyrdzniony, jako ze tkwi
w niej mozliwos¢ i konieczno$¢ najbardziej radykalnej indywiduacji. Kazde otwarcie bycia jako
transcendensu jest poznaniem transcendentalnym. Prawda fenomenologiczna (otwartos¢ bycia)
to veritas transcendentalis'® (podkr. M.H.).

Wedtug Heideggera filozofia transcendentalna jest uprawniona ,tylko o tyle,
o ile z gdéry uznaje si¢ ja za tymczasowa, za ograniczong”, o ile rozpoczyna si¢
badania transcendentalne, wiedzac, ze ,nie mozna dotrze¢ do zadnej ostatecz-
nej podstawy — bo takiej podstawy nie ma, bo ostateczna podstawa jest nico§-
cig — przepascia. Filozofia transcendentalna jest uprawniona, gdy potrafimy ja
ustrzec przed niebezpieczefistwem przestonigcia bycia przez to, co jest — wszystko
jedno, czy bedzie to Byt Najwyzszy, duch, absolut czy materia. Przezwycigzenie
filozofii transcendentalnej przez Heideggera mozna wiec nazwaé heglowskim
»zniesieniem«”17, ale nie w znaczeniu ustanowienia na nowo jej tozsamosci przez
usunigcie jej réznic — paradokséw, lecz wlasnie jako utrwalenie wewngtrznej
réznicy w niej samej obecnej, réznicy migdzy pewnoscig co do przedmiotu tej
filozofii (istnienie) a brakiem pewnosci co do argumentacji i postgpowania
poznawczego. Jednak latwo mozna zauwazyé, ze swoje wnioski ontologiczne
sam Heidegger wysnuwa na podstawie zalozen epistemologicznych, odwolujac
si¢ do niedostatecznego charakteru wiedzy uzyskiwanej o samej podstawie czy
prymarnej zasadzie. Heidegger probowal przywrécié autorytet podstawy, poszu-
kujac jej w ustaleniach etymologii, jezykoznawstwa i historii jezyka, a wigc znéw
w poznawczych ustaleniach, ale dotyczacych je¢zyka.

Trzeba przypomnieé, ze niektore z rozwazan Heideggera, dotyczacych histo-
rii filozofii, na przykfad rozpatrywanie Kantowskich apriorycznych form zmysto-
wosci (czasu i przestrzeni) jako ewentualnych fenomenéw w rozumieniu Scisle
fenomenologicznym (Husserlowskim)!8, ma charakter proby badawczej. W takim
podejsciu do zalozen i zalozeniowoSci wiedzy Heidegger polemizuje z Husserlow-
skim projektem fenomenologii jako wiedzy bezzalozeniowej, opartej na postawie
badawczej niezaangazowanego obserwatora. Wedtug Heideggera fenomenologia
egzystencjalna ma na celu odpowiedZ na pytanie o Bycie jako takie i o jego sens,
ktore samo jest uwiklane w egzystencj¢ Dasein, a wigc postawa niezaangazowania
jest w przypadku takiego badania niemozliwa. Dzieje sig tak tym bardziej, ze owym
badaczem zadajacym pytanie fenomenologii egzystencjalnej jest potencjalnie kazde
Dasein. Dlatego kazde Dasein zadajace pytanie o bycie i sens (takze fenomenolog)
ma rozpoznawa¢ warunki postawienia pytania jako jego zalozenia (na przyklad
sytuacja w jej faktycznosci, z tym, co ogranicza Dasein i determinuje, postawa
i nastawienie samego Dasein, wynikajace z jego przekonan).

16 Martin Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 53-54.
17 Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdiczesna, wyd. cyt., s. 207.
18 Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 4445.
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Husserl ujmuje transcendencj¢ migdzy innymi jako wykraczanie poza to, co
dane w naturalnym nastawieniu, ku temu, co ejdetyczne, i ku temu, co trans-
cendentalne. Redukcja transcendentalna Husserla dotyczy tego, co podmiotowe,
w szczegllnosci refleksywnego odnoszenia si¢ swiadomosci do siebie samej oraz
ego transcendentalnego, a redukcja ejdetyczna ma za cel uchwycenie tego, co isto-
towe w przedmiocie, eidosu. Natomiast redukcja ontologiczna wedle Heideggera
prowadzi do wiedzy o byciu, o istnieniu, za§ punktem odniesienia pozostaje tu
réznica ontyczno-ontologiczna, czyli byfaby to wiedza uzyskiwana przez Dasein
dzigki relacyjnemu przejéciu, transcendowaniu od tego, co ontyczne, do tego,
co ontologiczne.

Wedtug Heideggera redukcja fenomenologiczna to ,,skierowanie analitycznego
spojrzenia od naiwnie ujgtego bytu na bycie”!, czyli zarazem odejscie od owego
»Naiwnego” pojmowania bytu w kategoriach podmiotowych czy przedmiotowych
i zapytywanie nie o istotowe, esencjalne warunki mozliwosci bytu jako takiego,
ale o istnienie (stawanie si¢, dzianie si¢) jako warunek mozliwosci i realizacji
bytu jako bytu. Jean-Francois Courtine omawia relacje migdzy trzema podstawo-
wymi elementami metody fenomenologicznej, wskazywanymi przez Heideggera,
migdzy redukcja, konstrukcja i destrukcja?’. Heidegger odréznia redukcjg onto-
logiczng od redukcji fenomenologiczno-transcendentalnej, jednak nie dokonuje
on ,prostego przeciwstawienia redukcji transcendentalnej w sensie Husserla,
takiej, ktéra ma za zadanie doprowadzic refleksj¢ do immanentnej sfery czystej
$wiadomosci i redukcji ontologicznej, ktéra dla kazdego bytu odsyta nas poza
bytowos$¢ tego bytu do samego bycia. W istocie Heidegger nie méwi jedynie
i gtéwnie o redukcji bytu do bycia, lecz o rozumieniu bycia (podkr. J.EC.). To
wlasnie przez to redukcja opisywana w Grundprobleme, a takze w Byciu i czasie,
pozostaje wcigz transcendentalna. Heideggerowskie »podj¢cie« problematyki
redukcji nie tylko nie wymazuje motywu transcendentalnego, lecz wzmacnia
go o tyle, ze dazy do mozliwie precyzyjnego wyartykulowania bycia — rozumie-
nia bycia i Dasein”?!. Heidegger Iaczy redukcjg ontologiczng, jako abstrahowa-
nie ,,od bytu okre$lonego w ten czy inny sposdb”, z etapem przygotowawczym
i ,negatywnym” proponowanej metody. Jednak jest to zarazem przejicie ku byciu,
a redukcja okazuje si¢ ,,w caloéci nakierowana” na indukcje¢ ,,prowadzacg do
bycia”. To ,,nakierowanie” jest etapem ,przygotowawczym Seinsfrage”, pytania
poszukujacego bycia, ktére staje si¢ ,,jednocze$nie koniecznie pytaniem o dostep
do bycia”?? (podkr. J.EC.).

19 Krzysziof Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna, wyd. cyt., s. 50.

2 Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 32.

21 Jean-Frangois Courtine, Redukcja fenomenologiczno-transcendentalna a réznica ontyczno-onto-
logiczna, ttum. M. Koztowski, w: Fenomenologia francuska. Rozpoznania — interpretacje — rozwiniecia,
red. J. Migasinski, 1. Lorenc, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 251-252.

22 Por. tamze, s. 252.
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Z kolei Heideggerowska konstrukcja ma ,,wyraZnie na celu zastapienie Hus-
serlowskiej »konstytucji«. Jest jasne, ze termin »konstrukcja« ma dla Husserla
zabarwienie pejoratywne”, a .fenomenologia zgodnie ze swa maksyma »powrotu
do rzeczy samych«” wystgpuje ,,0od poczatku” przeciw konstrukcjom jako ,,prze-
branym ideom”, ktére ,,zakrywaja pierwotnos¢ »tego, co dane«”?, Jednak w Byciu
i czasie konstrukcja (Konstruktion) pojawia si¢ obok konstytucji (Konstitution).
Heidegger pisze o konstytucji bycia, migdzy innymi o tym, co konstytutywne dla
bycia Dasein (modusy bycia Dasein), jak tez dla rozumienia czy zapytywania.
Jednak sens bycia podlega wedlug niego nie tyle konstytucji, ile ,,rozja$nieniu”
i jest to podstawowe zadanie ontologii’*. Heidegger obok tego wskazuje kon-
strukcje fenomenologiczng oraz t¢ egzystencjalng. Obydwa te okreSlenia dotycza
konstrukeji dziejowosci, a w nastgpstwie ujgcia tego, co dziejowe w historii. Hei-
degger pisze: ,,Jesli mamy oswietli¢ sama dziejowo$¢ na podstawie czasowosci,
a Zrédtowo na podstawie czasowosci wlasciwej”, czyli czasowosci Dasein w jego
moznosci bycia calodcia i w odniesieniu do troski, ,to tkwi juz w istocie tego
zadania, ze da si¢ ono wykona¢ tylko na drodze konstrukeji fenomenologiczne;j”
(podkr. M.H.). Celem tej konstrukcji bytoby wydobycie ,,egzystencjalno-ontolo-
gicznego ukonstytuowania dziejowosci”, wychodzace od potocznego rozumienia
Dasein, ale poza nie wykraczajace. Tak pojgta fenomenologiczna konstrukcja
dziejowodci, dotyczaca Zrodlowo Dasein i jego bycia w czasowym dzianiu sig,
jest zarazem konstrukcja egzystencjalng. ,,Egzystencjalna konstrukcja dziejowo-
Sci” opiera si¢ na interpretacji ,wlasciwej moznosci bycia caloscig jestestwa”,
Dasein, i na analizie troski jako czasowosci, przeprowadzanej na podstawie tej
interpretacji®. Jak zauwaza Courtine, termin ,konstrukcja” zostal zapozyczo-
ny przez Heideggera od Schellinga (Uber die Konstruktion in der Philosophie)
i blizej okreslony w ksigzce Kant a problem metafizyki (1929). To wiasnie w niej
Heidegger definiuje konstrukcj¢ pozytywnie jako zwigzang z ,projektujacym”
charakterem rozumienia — nie z dowolnym pomy§leniem czegos, ale z ,,pro-
jektowaniem”, ktorego kierunek i rozwéj muszg by¢ uprzednio przewidziane,
a bylyby juz dane wraz z etapem przygotowawczym redukcji6. Z kolei w tekstach
z tomu Grundprobleme der Phinomenologie (z 1at 1919-1920) Heidegger zestawia
konstrukcje¢ z destrukcja, ktdra jest charakteryzowana jako ,,destrukturacja tra-
dycji i jej depozytu”?’. Heidegger okre§la tam metodg ,,redukcyjnej konstrukeji
bycia” jako ,konceptualng interpretacje bycia i jego struktur ontologicznych”,
do ktdrej ,,przynalezy w sposdb konieczny” réwniez destrukcja, czyli . krytyczna

2 Por. tamze, s. 253.

24 Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 17.

25 Por. tamze, s. 527.

26 Por. Jean-Frangois Courtine, Redukcja fenomenologiczno-transcendentaina a rdznica ontyczno-
ontologiczna, dz. cyt., s. 253.

27 Tamze, s. 254.
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de-konstrukcja (Abbau) przyjetych pojeé i ich uzywania”, majaca doprowadzié ,,do
zrodet, z ktérych wydobyto te pojgcia i uzycia”?8. W Byciu i czasie (1927) Hei-
degger podkresla 6w pozytywny aspekt destrukcji (Destruktion) dotychczasowej
tradycji filozofii. Destrukcja ma na celu ,wskazanie pochodzenia podstawowych
pojec ontologicznych, polegajace na wydobyciu drogg badania ich »metryki uro-
dzin«” i nie ma to ,,nic wspdlnego z falszywa relatywizacja ontologicznego punktu
widzenia. Destrukcja nie ma takze negatywnego sensu strza$nigcia ontologiczne;j
tradycji. Ma ona raczej wytyczy¢ tej ostatniej pozytywne mozliwosci, co zawsze
oznacza - jej granice”? (podkr. M.H.). Destrukcja tak pojeta dopeinia redukcjg
i konstrukcj¢ jako trzeci podstawowy element metody fenomenologicznej, pro-
ponowanej przez Heideggera i rozwijanej w pozniejszych pracach.

Jak wiadomo, podstawowy zarzut Heideggera wobec tez fenomenologii Husserla
dotyczyl zagadnienia bezzalozeniowosci fenomenologii. Heidegger dostrzega, ze
Husserl w swoich pracach odwolywat si¢ do zalozen danych wraz z tradycjq filozo-
ficzna, w szczegbInosci do koncepcji podmiotu i przedmiotu poznania. Dodatkowo
jeszcze Husserl przed badaniem, jak kontaktujemy si¢ z tym, co istnieje ~ z bytem,
dokonuje rozstrzygni¢¢ na temat bytu. Natomiast pytanie fenomenologii miato
dotyczy¢ samego zjawiania si¢ fenomenu. Dokonujac rozstrzygni¢¢ na temat bytu
i bytow poszczegolnych, fenomenologia de facto podaza drogg nauk szczegdtowych,
zamiast pytaé: jak mozliwe jest pojawienie si¢ tego, co jest? Wiadomo, Zze meto-
da fenomenologiczna Heideggera powtarza redukcj¢ fenomenologiczng Husserla,
a rowniez wprowadza konstrukcjg i destrukcjg jako zabiegi uzupetniajace®’. Jednak
redukcja fenomenologiczna Heideggera stanowi pewne odstgpstwo od metody
fenomenologicznej Husserla, poniewaz postuluje redukcj¢ do tego, co istotowe
w samym istnieniu, w tym, co jest i co si¢ nam pojawia w istnieniu. Jest to zara-
zem redukcja prowadzaca do odpowiedzi na pytanie o sens bycia, o sens istnienia
tego, co jest. Redukcja ta ma dotyczy¢ tak przedmiotu poznania, zjawiajacego sie,
jak i podmiotu poznania, ktory zarazem jest tym, co jest, poniewaz prymarnie
jest podmiotem istniejacym. Méwiac inaczej, to, co pojawia si¢ jako przedmiot
poznania, prymarnie istnieje, czyli jest obecne lub bytuje, jak réwniez podmiot
poznajacy jest prymarnie podmiotem istniejacym.

Fenomen $wiata

Wedtug Heideggera to, co transcendentne i transcendentalne, dzieje si¢ 1 wyda-
rza zawsze w §wiecie, a Swiat okre§la on jako odniesieniowg calo$¢, migdzy
innymi oznaczania. Heidegger jako pewng transcendencje ujmuje wykraczanie

28 Por. tamze.

29 Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 32.

30 Por. Jean-Francois Courtine, Redukcja fenomenologiczno-transcendentalna a rdznica ontyczno-
ontologiczna, wyd. cyt., s. 254.
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Dasein - bytu §wiadomego swojego bycia i odnoszacego si¢ do bycia — w jego
dziataniu, poznaniu, sadzeniu, poza byt konkretny i poprzez ten byt ku bytowi
w ogole, ku Byciu w ogodle i ku jego sensowi. Wykraczanie to Heidegger taczy
Sci§le z egzystencja Dasein, ktérego uwaga jest kierowana ku Byciu w ogoéle
oraz ku jego sensowi, poj¢tym jako pewien horyzont bytéw, danych tu i teraz.
Jednak horyzont ten jest zarazem elementem §wiata, a wigc taka transcendencja
dokonuje si¢ zawsze, wedle Heideggera, w obrgbie Swiata. Zatem wykraczanie
jest réwnocze$nie zawieraniem sig, zadomowieniem i ponownym ulokowaniem
si¢ podmiotu istniejacego w $wiecie. Swiat jest dany podmiotowi istniejacemu
— Dasein, ktory jest okreslany przez Heideggera jako byt Swiatowy. Z kolei rzeczy
okresla on jako byty wewnatrz§wiatowe. Rozroznienie to faczy si¢ z okreSleniem
Dasein jako jedynego bytu, ktdremu jest dane transcendowanie w obrgbie Swiata
dzigki wiedzy — przejécie od tego, co ontyczne, do tego, co ontologiczne. Heideg-
gerowskie pojmowanie §wiata okreSla transcendencj¢ jako wykraczanie Dasein ku
$wiatu w obregbie immanencji §wiata. Nie mozna wigc wskaza¢ tu zewngtrznoSci
w znaczeniu tego, co catkowicie odmienne i oddzielone granicg od wewne¢trznosci.
Zewngtrzno$¢ i transcendendowanie, okre§lane przez Heideggera, oparte bylyby
nie na podziale przeprowadzanym przy wyznaczaniu granicy, lecz na podziale
dokonanym przy wyznaczaniu réznicy. Zatem zewngtrznoScC jest tu rozpatrywana
w znaczeniu relacyjnym i kontekstowym, a najszerszym czy tez najogélniejszym
kontekstem okazuje si¢ §wiat jako calo$é odniesieniowa wraz z indywidualnymi
jego horyzontami, danymi w zro6znicowany i odmienny sposéb poszczegblnym
podmiotom - Dasein. Dlatego transcendowanie jest juz przechodzeniem od §wiata
i jego horyzontéw, danych Ja, do §wiata i jego horyzontéw, danych Innemu.

W okresleniu Heideggerowskiej koncepcji swiata i relacji Ja—§wiat oraz Ja—Inni
trzeba odwofac si¢ do, waznych dla samego Heideggera z okresu Bycia i czasu,
ustaleh Edmunda Husserla na temat $wiata. W Medytacjach kartezjariskich Hus-
serl pisal, iz $wiat ,stanowi dla nas jedynie samo tylko uroszczenie bytowe.
Dotyczy to réwniez rozwijajacej si¢ w obrebie swiata (innerweltliche) egzystencji
wszystkich innych Ja™3l. Dzieje si¢ tak, poniewaz redukcja fenomenologiczna
- ejdetyczna i transcendentalna prowadzi, jak wiadomo, do zawieszenia potocz-
nego przekonania na temat $wiata i bezposredniego jego do$wiadczania.

Epoche jest, tak réwniez mozna powiedzieé, radykalng i uniwersalng metoda, ktdra pozwala
mi uchwyci¢ siebie samego jako czyste Ja wraz z moim wlasnym czystym $wiadomo$ciowym
zyciem, w ktorym i dzigki ktoremu caly §wiat obiektywny jest §wiatem istniejacym dla mnie,
$wiatem, ktory istnieje wlasnie tak, jak jest do mnie odniesiony. Wszystko, co znajduj¢ w gra-
nicach $wiata (alles Weltliche), wszelki byt przestrzenno-czasowy, istnieje ze wzglgdu na mnie,
to znaczy, ze wzglgdu na mnie ma wazno$¢ czego§ obowiazujacego, ma jg wlasnie dlatego, ze
jest przeze mnie doswiadczany, spostrzegany, przypominany32,

31 Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, ttum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 26.
32 Tamze, s. 29.
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Jak pisze Husserl, ,,otrzymuj¢ siebie samego jako czyste ego wraz z czystym
strumieniem moich cogitationes”, gdy ,powstrzymuj¢ si¢ od spetniania jakie-
gokolwiek aktu egzystencjalnego przeswiadczenia, ktore bierze swiat wprost
(geradehin) jako istniejacy, jeSli kieruj¢ moje spojrzenie wylacznie na owo zycie
samo, wzigte jako Swiadomosé §wiata”33 (podkr. E.H.), czyli — mozna powiedzie¢
— jako jego stale trwanie, nie za$ dynamiczne stawanie si¢ i przemiany, w ktoérych
uczestnicz¢ wraz z moimi dzialaniami, decyzjami, wyborami. Co wigcej, epoche
dotyczaca poznawczych przekonan na temat oczywisto$ci istnienia §wiata jest
zarazem zawieszeniem sadoéw na temat istnienia Innych w tym $wiecie, a ,wraz
z Innymi usuwam na bok réwniez wszystkie twory spoleczne i kulturowe. Krétko
moéwiac, nie tylko przyroda nieozywionych cial, lecz caly w ogéle konkretny §wiat
otaczajacy, w ktorym zyjemy (Lebensumwelt), nie istnieje juz odtad dla mnie
inaczej jak tylko w charakterze fenomenu bytowego”34. Jak argumentuje Husserl,
wfenomenologiczna epoche, wzglgdnie, to wzigcie w nawias $wiata obiektywnego,
nie konfrontuja nas wigc z nico$cig”™ (podkr. E.H.). Zatem nie pozostawiaja
samotnego Ja posrdd pustki niebytu, poniewaz epoche zawiesza poznawczo sady
dotyczace istnienia, nie usuwajac przeciez samego istnienia. Taki zabieg nie bylby
mozliwy ani zgodnie z mySleniem potocznym (z oczywisto$cig Swiata tu i teraz),
ani zgodnie z argumentacja logiczna wedle Arystotelesowskiego pojmowania
logiki i ontologii (orzekanie o istnieniu badz o nieistnieniu).

Jednak wtasnie w argumentacji na temat §wiata i na temat istnienia po$réd
Swiata jako istnienia poSrod Innych, Heideggera argumentacja paradoksalnie spo-
tyka si¢ i zarazem rozmija z tezami Husserla. Heidegger bowiem zakladajac jako
prymarny modus bycia Dasein - bycie-w-Swiecie, podqza za Husserla przekonaniem
o przyjmowanej w mySleniu potocznym oczywistosci istnienia $wiata i wraz z nim
Innych. Ontyczny charakter bycia-w-§wiecie Heidegger dopetnia swoimi tezami
na temat wspotbycia (Mitsein) 1 wspotbytowania (Mitdasein) Dasein z Innymi we
wspllnym $wiecie, stanowigcym odniesieniowg calo$¢ oznaczania w aktach onto-
logicznych36, Jednocze$nie Heidegger postuluje wyjécie poza sfere oczywistych
przekonafi, zwanych ,,opinia publiczng”3’, tak by jednostka ~ Dasein $wiadome
swojego istnienia indywidualnego — mogta okresli¢ si¢ jako bycie Soba, a wigc
dokona¢ poniekad wyodrgbnienia si¢ ze §wiata i sposréd Innych. Jak wiadomo,
Husserlowski zabieg epoche, jako pewien zabieg poznawczy wyodrebnienia Ja $wia-
domego siebie, wlasnej istotowosci oraz istotowosci §wiata i jego elementow, byt
krytykowany przez Heideggera za kontynuacj¢ Kartezjanskiego pojmowania czio-
wieka jako ego cogito. Jednak sam Heidegger dostrzega konieczno$¢ zarysowania

3 Tamze, s. 30.

3 Tamze, s. 26.

35 Tamze, s. 29.

3 Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 176.
37 Por. tamze, s. 181.
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pewnej — nie tyle granicy, co roznicy - migdzy Ja a $wiatem, Ja $wiadomym swego
uczestnictwa w §wiecie, ale zarazem Ja §wiadomym wiasnej odmiennosci od tego,
kogo i co napotyka w $wiecie. Bycie-w-§wiecie okazuje si¢ wiec pewnym warun-
kiem samookre§lenia si¢ Dasein, ale 6w prymarny modus istnienia nie wyczerpuje
innych moduséw. Natomiast §wiat pojety jako odniesieniowa cato$¢ (migdzy innymi
oznaczania) wymaga wlasnie odnoszenia si¢ do $wiata przy rozpatrywaniu przez
Dasein swojej sytuacji i swojej, zawsze indywidualnej, kondycji istnienia. Trzeba tez
podkresli¢, ze istnienie Dasein jako bytu Swiadomego wiasnego istnienia to istnienie
§wiadome oraz istnienie §wiadomosci, to istnienie $wiadome istnienia §wiadomo-
$ci — podobnie jak w krytykowanej przez Heideggera Kartezjaniskiej filozofii ego
cogito i w Husserlowskiej fenomenologii §wiadomosci. Jednak Heidegger, inaczej
niz koncepcje przez niego krytykowane, rozpatruje §wiadomo$¢ jako uwiklana,
wraz z istnieniem Dasein, w prymarng relacje ze §wiatem. Zarazem giéwnym
przedmiotem $wiadomosci i celem poznawczym czyni nie ja sama, ale istnienie
konkretnych Dasein w §wiecie i istnienie w ogole.

Charakteryzujac bycie-w-§wiecie (In-der-Welt-sein), Heidegger okre§la $wiat
jako pewien fenomen $wiata dany nam w byciu i jego rozumieniu (,,naturalne
pojgcie Swiata” a fenomen §wiata38). Jest to zatem $wiat rozpatrywany nie jako
zjawisko, zgodnie z potocznym pojmowaniem sfowa ,zjawisko”, ale w §cisle
fenomenologicznym znaczeniu stowa ,fenomen” jako to, co pojawia si¢ przy
intencjonalnym ukierunkowaniu uwagi Dasein ku byciu wlasnemu, Byciu w ogéle
i sensowi owego Bycia jako takiego. Wedtug Heideggera zatem byt jest napoty-
kany w §wiecie i dany Dasein w swym pojawieniu si¢ jako fenomen w obrebie
Swiata pojgtego rowniez jako fenomen, poniewaz fenomen $wiata jest rozpatry-
wany jako pewna calo$¢ odniesieniowa (fenomen $wiata a fenomen $wiatowosci,
Weltlichkeit, czyli caloSciowej struktury poszczegdinych ,§wiatow”, zawierajacej
»W sobie a priori §wiatowosci w ogble”?9).

Mozna by powiedzie¢, ze Heidegger w swym pdznym tekScie na temat
intersubiektywnego ,$wiatoobrazu” odnosi si¢ krytycznie do Husserlowskich
tez na temat Lebensweltu jako intersubiektywnej sfery kulturowych przedsta-
wien, w ktorej dokonuje si¢ obiektywizacja oraz uzgodnienie indywidualnych,
subiektywnych wyobrazen i przekonai. Jednak mozna wskazaé rdznice statusu
Heideggerowskiego §wiatoobrazu i Husserlowskiego Lebensweltu. Jesli bowiem
opinia Heideggera, dotyczaca §wiatoobrazu jest pewna charakterystyka faktycz-
nej sytuacji, czyli stanu kultury i sposobu cyrkulacji przedstawiei kulturowych
w obregbie nowozytnej kultury zachodniej, to koncepcja Lebensweltu ujmuje pewne
procedury kulturotworcze, stanowiace niejako warunek tworzenia w ogole owej
wspOlnej, intersubiektywnej sfery sensu, zwanej kultura.

38 Por. tamze, s. 73, s. 91-92,
39 Tamze, s. 92.
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Intencjonalno$é¢ a prawda

Richardson podkresla, ze intencjonalno$¢ jest pojmowana przez Martina Hei-
deggera przede wszystkim w odniesieniu do koncepcji Edmunda Husserla, ale
zarazem Heidegger zaznaczal, by nie czyni¢ tego fenomenologicznego pojecia
- podstawg interpretacji jego wiasnej my$li®0. Jak wiadomo, Heidegger krytykowat
ujmowanie intencjonalnosci przez Husserla i proponowat jej wlasng koncepcjg.
Krytycznie odnosit si¢ do pojmowania $wiata przez Husserla jako réwniez przed-
miotu konstytuowanego w akcie intencjonalnym. Heidegger przejat od Husserla
migdzy innymi koncepcj¢ horyzontu — $wiata jako tia, na ktdrym rysujq sig
poszczegélne przedmioty poznania, konstytuowane w aktach intencjonalnych.
Jednak Heidegger uznawal bycie-w-§wiecie za prymarng posta¢ bycia Dasein,
za$ odniesienie Dasein wobec $wiata za relacj¢ ontologiczng. Wedtug Husserla
intencjonalno$¢ jest relacja poznawczg, natomiast Heidegger uznaje relacje inten-
cjonalng za relacj¢ ontologicznego odnoszenia si¢ Dasein do przedmiotu konsty-
tuowanego, a zarazem do jego istnienia badz bytowania — do istnienia Dasein
jako bytu §wiatowego i do bytowania rzeczy jako bytéw wewnatrzswiatowych.
Trzeba podkrefli¢, ze Heidegger laczy pojmowanie intencjonalno$ci w tradycji
fenomenologicznej z typowym dla zachodniej kultury ,,metafizyczno-technologicz-
nym przeznaczeniem” naszych dziatan i poznania, czyli z owym, blgdnym wedle
Heideggera, powigzaniem metafizyki i technicznego instrumentarium. Metafizyka
i technika maja stuzy¢ opanowaniu $wiata, ktére dokonuje si¢ rowniez ,lingwi-
stycznie i kulturowo”1,

Zagadnienie intencjonalnosci faczy sig SciSle w mysli Heideggera z zagad-
nieniem transcendencji. Frangoise Dastur poréwnuje transcendencje ontyczng
Husserla — wedle Heideggera, z jego wlasng koncepcjg transcendencji ontolo-
giczne;j.

Heidegger okreslit Husserlowska intencjonalno$¢ mianem »transcendencji ontycznej«, wskazujac
zarazem, ze transcendencja ontologiczna konstytuowana jest przez owa »pierwotna produktyw-
nos¢ czasowosci«, ktorg Kant jako jedyny przedstawiciel zachodniej tradycji przedstawil w swej
teorii transcendentalnej wyobrazni, pojmujac ja jednak jako produktywnos¢ »podmiotu«™2,

Husserlowska intencjonalnosé, czyli ,transcendencja ontyczna”, kieruje si¢
»ku etwas”, ku czemu$ przedmiotowemu, nawet jesli jest to przedmiot wyobra-
zenia (obok przedmiotu idealnego i realnego zgodnie z rozstrzygnigciami Franza

4 Por. John N. Deely, The Tradition via Heidegger. An Essay on the Meaning of Being in the
Philosophy of Martin Heidegger, Martinus Nijhoff, The Hague 1971, s. 80.

41 Por. Dominique Janicaud, Fenomenologia na tropach niewidocznosci czasu, tum. P. Pienigzek,
w: Fenomenologia francuska. Rozpoznania - interpretacje — rozwinigcia, red. J. Migasifski, 1. Lorenc,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 353.

42 Frangoise Dastur, O przestrzeni, metaforze i zewneirznosci. Wokdt Heideggerowskiej topologi,
wyd. cyt., s. 324.
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Brentano). Natomiast Heideggerowska ,transcendencja ontologiczna” kieruje sig
»ku owemu nihil originarium, ktérym jest Swiat jako jedno$¢ horyzontéw odsyla-
jacych do réznych ekstaz”#3 czasowych. Z kolei Dominique Janicaud podkresla,
ze Heideggerowskie zamierzenie prowadzilo od rozdziatu tego, co intencjonal-
ne, i tego, co ekstatyczne, do ujgcia czasu ,,w réznorodnosci form czasowania
sie”, ale zarazem czasu jako tego, co ,uwewnetrznilimy i zasymilowali$my”44
w naszej kulturze, usifujac poddaé go naszemu zyciu - jego codziennemu ryt-
mowi i tempu.

John Deely podkresla pewna odmienno$¢ i rozdzielno$¢ dwoch pojeé w mysli
Heideggera — Intentionalitit oraz Intentionale. Deely odwoluje si¢ do stow Hei-
deggera z ksigzki Vom Wesen des Grundes (Zasada racji) oraz do komentarza
Richardsona. Heidegger w Vom Wesen des Grundes charakteryzowat jako to, co
intencjonalne — wszelka zgodno$§¢ z byciem, natomiast intencjonalno§é uznawat
za mozliwa jedynie na podstawie transcendencji, ale nie jako tozsamg z trans-
cendencjg*. Wedle Richardsona, Heidegger ,probuje zrozumie¢ to, co czyni
wszelkq intencjonalnos¢é - mozliwg” przez objadnienie ,struktury takiego bycia,
ktore jest rownoczes$nie ontyczne (zatem intencjonalne) i ontologiczne (zatem
»transcendentalnie konstytuujace«)”#6 (podkr. J.N.D.).

Z problematyka intencjonalnoSci, ale tez z kwestia bycia-w-§wiecie Dasein,
Heidegger wiaze zagadnienie percepcji. ,2Argumentacja Heideggera w Zasadzie
racji przebiega nast¢gpujaco: to, co nazywamy percepcja (na przykiad widzenie
1 styszenie), nie sprowadza si¢ jedynie” do zwyklego ,przyswajania” sobie cze-
go§ ,,za pomoca zmystow”, do jakiej§ domniemanej bezposrednio§ci wrazenia
i percepcji. Zarazem jednak ,percepcja nie zawiera komponentu interpretacji,
ktéry dolaczalby si¢ do wrazen zmysfowych przyjmowanych przez ucho czy oko”,
ale ,,to, co uszy badz oczy przyswajaja, jest juz z gory okreslone przez to, co
my sami jako istoty mySlace widzimy i slyszymy, czyli przez nasze pojmowanie
zjawiska”47. W procesie percepcji ,,nie wchodzimy w kontakt z czyms§ catkowicie
obcym nam”8, dlatego Heidegger uznaje, ze nasza percepcja jest ,odpowiada-
niem” temu i na to, co napotykamy w §wiecie.

W Grundprobleme der Phinomenologie Heidegger okresla strukture intencjo-
nalng odstonigcia prawdy wraz z egzystencjalnym sposobem bycia prawdy. ,, W tej
mierze, w jakiej Dasein egzystuje jako bycie-w-§wiecie, jest ono juz zawsze przy
bycie”, a znaczy to, ze ,,byt ten jest odstonigty w pewnym sensie. Do Dasein jako

43 Por. tamze.

4 Por. Dominique Janicaud, Fenomenologia na tropach niewidocznosci czasu, wyd. cyt., s. 352-353.

45 Por. John N. Deely, The Tradition via Heidegger. An Essay on the Meaning of Being in the
Philosophy of Martin Heidegger, wyd. cyt., s. 80.

4 Tamze, s. 81.

47 Por. Frangoise Dastur, O przestrzeni, metaforze i zewnetrznosci. Wokot Heideggerowskiej topo-
logii, wyd. cyt., s. 319-320.

48 Por. tamze, s. 320,
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odslaniania przynalezy istotowo byt odsloniety w swoim byciu-odstonietym, czyli
- byt, do ktérego odnosi sig odstanianie zgodnie ze swojg strukturg intencjonalng,
Do odstaniania, tak jak do wszelkiego zachowania intencjonalnego, przynalezy
rozumienie bycia tego, do czego odnosi si¢ ta postawa (Verhaltung) jako taka.
W odstaniajacym wypowiadaniu Dasein dostosowuje si¢ do czego$, co rozu-
mie uprzednio w swoim byciu-odstonigtym. Intentum, ktére odpowiada infentio
wypowiadania odstaniajacego, ma za cechg¢ charakterystyczng bycie-odsionigte.
Jedli rozpatrujemy w tym samym planie bycie-prawdy i odstanianie, dAn6everv
w sensie dndodv, i jesli odstanianie jest w sobie znéw odestane intencjonalnie
do bytu w odstanianiu — a to w sposdb istotowy, nie zas przypadkowy — poj¢ciu
prawdy przynalezy wigc moment odslaniania i bycia-odstonigtego, do ktorego
odnosi si¢ strukturalnie odstonigcie. Ale bycie-odstonigte jest tylko w tej mierze,
w jakiej jest odstonigcie, czyli — o ile Dasein egzystuje. Prawda i bycie-prawdy
w sensie bycia-odstonigtego i odstonigcia przyjmuja sposob bycia Dasein. Prawda
w swojej istocie nie jest nigdy obecna-dana jak rzecz, ale ona egzystuje”® (podkr.
M.H.), istnieje na sposob Dasein. Zatem prawda nie bytuje, tak jak rzeczy, ale
istnieje i pojawia si¢ W swym powigzaniu z egzystujgcym Dasein, uj¢tym przez
Heideggera zarazem jako odstanianie - jako intencjonalne odnoszenie si¢ Dasein
do bycia-prawdy. W Byciu i czasie Heidegger pisal: ,Bycie prawdy pozostaje
w pierwotnym zwigzku z jestestwem”, z Dasein.

I tylko dlatego, ze jestestwo jest jako ukonstytuowane przez otwartosé, to jest rozumienie, moze
w ogdle by¢ rozumiane co§ takiego jak bycie, mozliwe jako rozumienie bycia. Bycie — nie byt
- istnieje” tylko o tyle, o ile jest prawda. Ta za$ jest tylko o tyle, o ile, i dopdki, jest jestestwo.
Bycie i prawda ,,83” jednakowo pierwotne® (podkr. M.H.).

Heidegger tak pisze o egzystencji Dasein, ujetej jako warunek i Zrédlo wiedzy
Dasein o sobie i o egzystencji:

Lumen naturale w czlowieku, jak to si¢ ontycznie obrazowo powiada, nie oznacza nic innego,
jak wlasnie egzystencjalno-ontologiczng strukturg tego bytu, to, ze jest on w taki sposob, by by¢
swym ,,tu oto”. Ze jest on ,,0éwiecony”, oznacza: oéwietlony w sobie samym jako byciu-w-$wiecie,
i to nie przez inny byt, lecz tak, iz on sam jest prze$witem {Lichtung]>! (podkr. M.H.).

Dasein zatem, byt rozumiejacy wlasne bycie, jest zarazem poj¢ty jako ,,prze-
$wit” umozliwiajacy dostgp do wiedzy o byciu. Wiaze si¢ to migdzy innymi
z byciem-prawdziwym i byciem-odkrywczym. Heidegger argumentuje, ze ,,bycie-
-prawdziwym jako bycie-odkrywczym” jest ,ontologicznie mozliwe tylko na
gruncie bycia-w-§wiecie. Fenomen ten, w ktdrym rozpoznaliSmy podstawowe

49 Martin Heidegger, Les problemes fondamentaux de la phenoménologie, trad. J.F. Courtine,
Gallimard, Paris 1985, s. 261.

50 Martin Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 323.

51 Tamze, s. 189.
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ukonstytuowanie jestestwa”, Dasein, stanowi fundament, podstawg ,,pierwotnego
fenomenu prawdy”, a ,,bycie-prawdziwym (prawda) oznacza bycie-odkrywczym™s2,
Odkrywczos¢ ta faczy si¢ wiasnie z Heideggerowskim ujmowaniem starogreckiego
terminu ,.aletheia”, obja§nianego jako nieskryto$¢ (Unverborgenheit). ,,Bycie-praw-
dziwym, gdy A6yog pojmowaé jako dmé@avorg stanowi aAnBevelv na sposéb
arnogoiveoBou: pozwala¢ widzie¢ byt w jego nieskrytosci (odkrytosci) — wydoby-
wajac go ze skrytosci”3. Heidegger rozwaza réwniez zagadnienie prawdy sadu
logicznego i wypowiedzi jgzykowej. Jak pisze:

to, ze wypowiedZ jest prawdziwa, znaczy: odkrywa ona byt sam w sobie. Wypowiada ona, wskazuje,
»pozwala widzie¢” (dmépavoig) byt w jego odkrytosci. Bycie prawdziwg (prawde) wypowiedzi
trzeba rozumie¢ jako bycie-odkrywczg. Prawda nie ma wigc wcale struktury zgodnosci migdzy
poznawaniem a przedmiotem w sensie jakiego§ dopasowania si¢ jednego bytu (podmiotu) do
innego (obiektu)’* (podkr. M.H.).

Zwiazki ontologii, semantyki i logosu

W swej koncepcji fenomenologii egzystencjalnej Martin Heidegger redefiniuje
wzajemne relacje ontologii i semantyki, jak tez zagadnien logiki, proponujac
swoje pojmowanie prawdy, sensu i logosu. Mozna powiedziec, ze w ten sposéb
podaza on za mySélicielami, ktérzy prébowali powolaé cato§ciowe systemy filo-
zoficzne, w szczegblnoéci za Edmundem Husserlem.

Ontologia w koncepc)i Heideggera dotyczy bytu w ogéle i bytu jako warunku
wiedzy o byciu oraz Dasein jako specyficznego bytu, ktéremu dane jest rozu-
mienie wlasnego bycia w postaci egzystencji (Existenz). Wiadnie egzystencja
Dasein umozliwia przejécie w refleksji ontologicznej od bytu do bycia, a wraz
z mySleniem refleksywnym Dasein ~ bytu, ktéremu dane jest poznanie wlasne-
go bycia, rozpatrywane jest istnienie jako przedmiot namystu — specyficznego
badania fenomenologicznego i ontologicznego, w ktoérym byt ujawnia sig ,,jako
byt”» w swoim stawaniu si¢ i trwaniu, czyli w swoim byciu (tezy Bycia i czasu).
Taka ontologia i zarazem fenomenologia odwotuje si¢ tu do koncepcji inten-
cjonalnosci, majacej za swoj przedmiot byt, dany w poznaniu i istnieniu jako
fenomen bytu. Ow pojawiajacy si¢, konstytuowany w poznaniu Dasein i dzigki
jego istnieniu — fenomen bytu odsyla uwagg Dasein ku istnieniu jako takiemu
(ontologia probuje uchwyci¢ dynamike, nie statykg bytu), wspdibycie z Innymi
i z obecnymi w Swiecie rzeczami ustgpuje wspotbytowaniu z Innymi jako podmio-
tami, Swiadomymi wlasnego istnienia. Rozumienie preontologiczne prowadzi do
interpretacji ontologicznej i zarazem do tematyzacji i wykladni. Ontologia Iaczy

52 Por. tamze, s. 308-309.

53 Tamze, s. 309.

54 Tamze, s. 308.

55 Por. Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, wyd. cyt., s. 33.
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si¢ wigc z poznawczymi, systematycznymi i krytycznymi badaniami ~ z episteme
oraz z naukg pojmowang w nowozytny sposob, natomiast ontologia fundamental-
na jest rozpatrywana jako warunek ugruntowania metafizyki. To, co ontologiczne,
transcenduje poza to, co ontyczne, za$ to, co ontyczne, transcenduje poza to,
co ontologiczne, i tak w roznicy ontyczno-ontologicznej migdzy byciem a bytem
ujawni¢ si¢ moze pewna istotowos¢ samego Bycia — istnienia (tezy rozwijane
w ksiazce Kant a problem metafizyki). Taki projekt fenomenologii egzystencjalne;j
ujmuje istnienie, bycie (Sein) jako dane zawsze dzigki jego przejawom - réznym
rodzajom bytu (Seiendes). Wiedza ontologiczna i fenomenologiczna prowadzi
do pytania o bycie pojgte jako pewna transcendencja — do pytania o bycie nie
tyle jako o warunek mozliwo$ci pomyslenia bytu, ile jako o warunek mozliwosci
istnienia bytu — obecnosci rzeczy i egzystencji Dasein. Jest to zarazem pytanie
o istotowoS$¢ czy tez o ustrukturowanie samego Bycia, a dotyczy Bycia samego
w swoim stawaniu si¢, ktérego pewng realizacjg bytaby egzystencja indywidualna
poszczegoélnych Dasein. Ponownie pojawia si¢ tu réznica ontyczno-ontologiczna,
ale jako relacja bytu i Bycia w ogéle, odstanianego dzigki jednostkowej egzystencji
Dasein jako bytu swiadomego swego bycia.

Z kolei ugruntowanie metafizyki pozwala, wedle Heideggera, uczyni¢ wias-
ciwym przedmiotem filozofii Bycie jako takie, ale wiedza o Byciu jako takim,
pojetym transcendentnie, dana jest jedynie czgSciowo (koncepcja prawdy jako
alethel, nieskrytosci) i jest ona ujmowana nie tyle pojg¢ciowo, co metaforycznie.
Jednak wiedza o Byciu jako takim nie jest nam dana w pelni i weigz polegamy
na owej wiedzy ontologicznej, dotyczacej bytéw poszczegdinych i jednostkowych,
a w szczeg6lnosci na wiedzy egzystencjalnej, dotyczacej Dasein. Owa domniemy-
wana wiedza o Byciu samym, Byciu jako takim czy Byciu w ogdle ma charakter
zalozeniowy, czyli sklada si¢ z zalozen i tez z nich wywiedzionych - sadéw, ale
przyjmowanych bez weryfikacji ani falsyfikacji, i jako taka wiedza ta moze zblizaé
si¢ do my$lenia zyczeniowego badZz do my$lenia mitycznego. Latwo zauwazyé, ze
zalozenia i wywiedzione tezy Heideggera na temat Bycia w og6le bliskie sg mySle-
niu mitycznemu, ktdre taczy dialektycznie element pozytywnosci i negatywnosci,
oraz ktdre jest oparte na rozumowaniu przez analogig, odnajdowanym réwniez
w konstrukeji metafory poetyckiej. To wtasnie w metaforze Heidegger dopatruje
si¢ Srodka poznawczego dostgpu i odstonigcia Bycia jako takiego, w metaforze,
ktéra ma stanowi¢ przywrdcenie Zrodtowego, tworczego Logosu w jezyku.

Heidegger zarazem okre$la mozliwo$¢ poznania jako mozliwo$¢ zadawania
pytania o sens istnienia, bycia Dasein, czyli odstaniania sensu tego bycia (,,bycie
Soba™), ale tez zadawania pytania o Bycie w ogéle, Bycie jako takie. Sens owego
Bycia, pojgtego ogélnie czy tez transcendentnie, pojawia si¢ pytajgcemu Dasein
sjedynie jako horyzont pytania”>¢. Bycie w ogdle i jego sens Heidegger ujmuje

56 Tamze, s. 36.
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z pomoca Husserlowskiego terminu ,horyzont” jako to, co dane jest posred-
nio w poznawczym oddaleniu od codziennej faktycznosci i przedmiotéw $wiata,
danych tu oto (Da) w swojej sytuacyjnej koniecznosci. Do owego Bycia jako
takiego i jego sensu mozna dotrze¢ wiasnie za poSrednictwem bytéw danych w
codziennosci — rzeczy oraz Innych, przez odniesienie si¢ Dasein do nich, jak i
do samego siebie jako bytu, ktéremu dane jest rozpoznanie bycia. Réwnoczesnie
bycie i odniesienie si¢ do niego jako do pewnego horyzontu tego, co tu i teraz,
stanowi warunek odniesienia si¢ i poznawczej dostgpnosci bytéw, danych Dasein
wlasnie tu i teraz, ich pojawienia si¢ Dasein jako bytow.

Trzeba podkresli¢, ze punktem wyjScia w argumentacji Heideggera pozostaje
wciaz to, co ontyczne, ktére pojmuje on, z jednej strony, jako potoczne Zycie
codzienne, z drugiej strony za$ — jako istnienie w ogdle, istnienie w swojej
ogodlnosci. Nalezy zaznaczyé, ze Heidegger oddziela rozumienie jako to, co pre-
ontologiczne, i interpretacj¢ jako to, co ontologiczne. Mozna powiedzied, ze to,
co ontologiczne, taczy si¢ z mozliwoscia dokonywania uogdélnien, natomiast to,
co ontyczne, pozostaje poszczegblne. Rozumienie Heidegger charakteryzuje jako
preontologiczne, ale jest to rowniez rozumienie jako transcendowanie poza to, co
ontyczne, ku temu, co ontologiczne - ku ontologicznej interpretacji, tematyzacji
i wykladni jgzykowej, dlatego Heidegger pisze takze o rozumieniu ontologicznym,
pogtebionym57. Analiza egzystencjalna, proponowana przez Heideggera, posiada
swojg metodg, ktora odwoluje si¢ do hermeneutyki, zatem do rozumienia egzy-
stencjalnego, czyli do pogiebionego rozumienia preontologicznego, egzystencyj-
nego, i do interpretacji ontologicznej, tematyzacji przedmiotu analizy i wyktadni
uzyskiwanej dzigki jgzykowi. Zarazem analiza egzystencjalna sama jest pewnym
sposobem bycia. Zgodnie z analiza egzystencjalng rozumienie preontologiczne nie
ma charakteru pojgciowego, ale byloby ujawnieniem czego§ wprost wraz z tym,
co ontyczne. Rozumienie ma charakter projektu i ma strukturg zalozeniowa,
a rozumienie jako projektowanie jest mozliwoscia.

Mozna powiedzie¢, ze filozofia egzystencji, postulowana przez Heideggera,
posiada swoja metodg — hermeneutykg Dasein jako interpretacje, warunkowang
przez rozumienie, ktdra to jest zarazem analiza egzystencji Dasein. Jako taka
hermeneutyka bytaby pewnym modusem bycia Dasein, jego hermeneutycznym,
czyli interpretacyjnym odniesieniem si¢ do siebie i wlasnego bycia. Heidegger
laczy interpretacj¢ z tym, co ontologiczne, podczas gdy rozumienie pozostaje
zrodtowo preontologiczne. Interpretacja hermeneutyczna wprowadza wiee Dasein
jako podmiot istniejacy w obszar wiedzy ontologicznej, ale zarazem wiedzy egzy-
stencjalnej, skoro egzystencja zawsze poszczegdlnego Dasein warunkuje trans-
cendowanie ku bytom innym i ku wiedzy o nich. Zatem wiedza ta, czyli wiedza
ontologiczna, bytaby zaposredniczona przez wiedzg¢ egzystencjalng.

57 Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 30.
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Koncepcja sensu Heideggera aczy si¢ z kwestiami jezykoznawczymi oraz
semiotycznymi. Heidegger w Byciu i czasie zajmuje si¢ zagadnieniem sensu w od-
niesieniu do troski, jako ze okre§la on bycie Dasein, w szczegblnosci bycie-w-
-Swiecie, jako nacechowane troska. Sensem troski bytaby wedle niego czasowos¢
Dasein w swej wlaSciwej postaci. Ernst Tugendhat wskazal w mysli Heideggera
trzy okreslenia sensu - jako sensu bycia, sensu dziatania, pojetego celowosciowo,
oraz sensu wyrazenia jgzykowego38. Tizeba jednak dodad, ze te trzy ujgcia sensu
w Byciu i czasie sa ze sobg splecione. Ontyczne bycie-w-§wiecie Dasein laczy
si¢ z weiaz podejmowanymi dzialaniami i z troska, a zarazem z zapytywaniem
o wlasne bycie, egzystencjg, wigc taczy sig z rozumieniem preontologicznym, ale
takze z rozumieniem ontologicznym i z interpretacja ontologiczng, dokonywang
w jgzyku i dzigki jgzykowi. Dlatego Heidegger okresla sens rozumienia i wykladni
jako to, dzigki czemu uzyskujemy ,zrozumialo$¢” czego$, do czego nie mamy
pelnego poznawczego doste¢pu, jako warunek mozliwosci rozpatrywania ,,czego$
jako tego, czym to co$ jest”s. Jako 6w warunek mozliwosci sens byiby podsta-
wowym elementem ,pierwotnego projektu” Dasein, czyli ,z uwagi na co” tego
projektu. Ostatecznie sens to wlasnie ,»z uwagi na co« pierwotnego projektu
rozumienia bycia”, a gdy uznajemy, ze ,,byt »ma sens«”, jednocze$nie uznajemy,
ze ,stal si¢ on dostepny w swym byciu® (podkr. M.H.). Z kolei ,,wyeksponowanie
sensu troski” to zarazem uwidocznienie w byciu samego Dasein, podlegajacym
wciaz projektowaniu, ,jego »z uwagi na co«”%l, Byloby to uwidocznienie wiasnie
sensu bycia Dasein jako przede wszystkim sensu troski, czyli sensu ontologicznie
ujetego jako czasowos$C. Trzeba podkreslié, ze Heidegger nie pisze o nadawaniu
sensu egzystencji ani tez o konstytucji sensu przedmiotowego czy jgzykowego,
poniewaz jego zdaniem sens jest wlasnie odstaniany, rozjasniany, uwidaczniany.
Jak wiadomo, Heidegger okreSlal zwiazki bycia i jezyka jako migdzy innymi
zwigzki sensu bycia i sensu jezykowego, czyli sensu rozumienia i wykiadni wraz
z jej pochodng postacia — wypowiedzig®2. Zagadnienie sensu w filozofii Heideg-
gera wymaga wigc blizszego przyjrzenia si¢ jego koncepcji mowy i jezyka. Autor
Bycia i czasu bowiem argumentowat:

Mowa jest artykulacja zrozumiatosci. Dlatego lezy ona u podstaw wykladni i wypowiedzi. To, co
artykufowalne w wykladni - a jeszcze bardziej Zrodlowo juz w mowie - nazwali$my sensem®?,

58 Por. Ernst Tugendhat, Conscience de soi et autodetermination, trad. R. Rochlitz, Armand
Colin, Paris 1995, s. 187.

% Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt,, s. 454,

00 Por. tamze, s. 455.

6! Por. tamze, s. 454.

62 Por. tamze, s. 228.

63 Tamze.
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Trzeba podkresli¢, ze pojmowanie znaku (Zeichen) przez Heideggera nie obej-
muje znakow jezyka-mowy (Sprache). Znak bowiem jest rozpatrywany przez niego
przede wszystkim w jego funkcji wskazujacej, czyli jako wskaznik, wraz ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem, obok znakéw konwencjonalnych, znakéw naturalnych
(oznak). Natomiast moweg (Rede) i jezyk (Sprache) ujmuje Heidegger z podkresie-
niem prymarnej roli oznaczania bycia oraz jego wyrazania przez indywidualnego
nadawce, przez Dasein jako byt §wiadomy swego bycia, znajdujacy w mowie
i dzigki mowie wyraz egzystencji (w p6éinych pracach Heideggera ek-sistencji)
jako tego, co prowadzi do rozumienia prawdy bycia. Wedlug Heideggera mowa
i jezyk jako jej przejaw sa narzedziami rozumienia, ale mowa zarazem odsyla
do prawdy bycia, wskazuje na nig. Mowa stanowi réwniez miejsce wyrazania sig
Bycia w ogole pod postacig wyrazania si¢ poszczegblnego Dasein. Koncepcjg t¢
rozwinal Heidegger w swoich pdzniejszych pracach, gdzie okreslal mowe jako
»~domostwo bycia”. Wczesniej, w Byciu i czasie Heidegger uznaje, ze mowa ,,ma
swe korzenie w egzystencjalnym ukonstytuowaniu otwartosci jestestwa [bycie-w-
-Swiecie Dasein; dop. M.G.]. Egzystencjalno-ontologicznym fundamentem jezyka
jest mowa”® (podkr. M.H.). Heidegger objasnia, ze mowa ,jest egzystencjalnie
tak samo pierwotna jak polozenie i rozumienie” i ze:

Skoro mowa, artykulacja zrozumialoéci «tu oto», jest pierwotnym egzystencjalem otwartosci, t¢
za$ konstytuuje najpierw bycie-w-§wiecie, to i mowa musi z istoty mie¢ specyficznie swiatowy
sposdb bycia. Polozona zrozumiato$é bycia-w-§wiecie wypowiada si¢ jako mowa. Znaczeniowa
caloéé¢ zrozumialosci znajduje wyraz siowny®5 (podkr. M.H.).

Z kolei ,,wypowiadalno$¢ mowy to jezyk. Ten catoksztalt stow, w ktérym mowa
ma wlasne »$wiatowe« bycie, jest wigc jako byt z wngtrza §wiata znajdowany jako
co$ porecznego”®, Przede wszystkim jednak mowa jako wypowiadanie si¢ Dasein
ma charakter jednostkowy, indywidualny, co podkresla Heidegger. Pisze:

wszelka mowa o..., ktéra komunikuje przez to, co w niej powiedziane, ma réwnocze$nie charakter
wypowiadania si¢. Méwiac, jestestwo [Dasein} wypowiada si¢ nie dlatego, Ze jest zrazu jako co§
»wewngtrznego« zamknigte wobec zewngtrza, lecz dlatego, ze jako bycie-w-§wiecie rozumiejac
jest juz »na zewnatrz«. Wypowiadane jest wlasnie bycie na zewngtrz, to znaczy aktualny rodzaj
polozenia (nastroju), o ktérym zostalo pokazane, ze dotyczy pelnej otwartosci bycia-w. Jgzykowy
wskaznik przystugujacego mowie obwieszczania polozonego bycia-w tkwi w intonacji, modulacji
glosu, w szybkosci méwienia, w »sposobie wyslawiania sig«®7.

»,Komunikat egzystencjalnych mozliwosci potozenia” to ,,otwieranie egzysten-
cji”, to mozliwos$¢ ekspresji, wyrazania siebie Dasein dziecki mowie, a zarazem
1 ¢ )
wyrazania wlasnego bycia w §wiecie i Bycia w ogoéle. Ow ,komunikat egzysten-

64 Tamze.
65 Tamze.
6 Tamze, s. 229.
67 Tamze, s. 230.
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cjalnych mozliwoséci”, jak uwaza Heidegger, ,moze sta¢ si¢ samoistnym celem
mowy »poetyckiej«”®8 (podkr. M.H.).

Mozna powiedzieé, ze Heidegger uznaje jezyk, zarazem dany i wypracowa-
ny, za narzedzie porgczne oznaczania, wypowiadania i wyrazania. Semantyczna
funkcja referencyjna (odsytanie do przedmiotu oznaczanego) oraz komunika-
cyjna funkcja informacyjna stanowilyby punkt wyjscia wyrazania, poniewaz to
w wyrazaniu owa wytworczos¢ i tworczy charakter jezyka jako narz¢dzia komu-
nikacji znajduje swoja peina realizacje. Mozna powiedzie¢, ze w swojej koncepcji
jezyka i komunikacji Heidegger podkresla relacj¢ jezyka i podmiotu, pojgta nie
jako relacja jezyka i §wiadomosci (jak w tradycji badan fenomenologicznych
czy w filozofii analitycznej), ale jako relacja jezyka i istnienia jednostkowego,
o ktorym zaswiadczaja i ktore potwierdzaja akty mowy, w szczegdlnoSci akty
mowy poetyckiej. Jednak w tekScie Holderlin i istota poezji Heidegger pytat:
,»Czyz jednak pisanie o poecie nie jest oznaka jakiego$ bigdnego i bezkrytycznego
odzwierciedlania samego siebie, a zarazem przyznawaniem si¢ do niedostatecz-
nego odczuwania petni §wiata?”%9,

Trzeba dodac, ze Heidegger wiaze z literatura, a SciSlej z poezja, pewien
rodzaj do$wiadczenia jako Zrédta wiedzy — doSwiadczenia zarazem autora, jak
i czytelnika. Okresla on t¢ postac ,,doswiadczenia mySlowego” jako ,,poetyckie
doswiadczenie z jezykiem”™. Heidegger uwaza, ze ,trzeba w sasiedztwie poety-
ckiego do$wiadczenia z jezykiem i ze stowem znaleZé mozliwos¢ dla myslowego
doswiadczenia z jgzykiem”7! (podkr. M.H.), ktére powinno kierowa¢ naszq uwagg
na ,sasiedztwo”, na zwiazek poetyzowania i my$lenia’2. Bowiem ,,poetyzowanie
porusza si¢ w zywiole powiadania, tak samo my§lenie”, ale - jak podkresla dalej
Heidegger — ,nie mozemy przy tym wprost rozstrzygngé, czy poetyzowanie jest
wtadciwie mySleniem, czy moze myslenie jest wiasciwie poetyzowaniem”?. Jednak
Heidegger czyni tez pewne rozrdznienie migdzy poetyzowaniem a filozoficznym
namystem, my§leniem (,,Pod nazwami poez;ji i filozofii poznali§my wiele na temat
poetyzowania i mySlenia”’4), wskazujac nie na ich mozliwg tozsamo$¢, ale na
ich trwale ,sasiedztwo” — na wspdlwystgpowanie i pewne podobiefistwa. Jean
Beaufret zaznacza, ze Heidegger w swoich péznych wyktadach ujmuje /ogos jako
zwigzany z metafora. Mozna jednak uznaé, ze autor W drodze do jezyka nie tyle
utozsamia, ile zestawia myslenie filozoficzne i ,,poetyzowanie” jako dwa modusy

68 Tamze.

69 Martin Heidegger, Objasnienia do poezji Holderlina, thum. S. Lisiccka, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2004, s. 34.

7 Por. Martin Heidegger, W drodze do jezyka, tum. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Susz-
czynski, Krakow 2000, s. 131.

7t Tamze, s. 138.

72 Por. tamze.

7 Tamze.

7 Tamze, s. 135.
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postugiwania si¢ stowem. Heidegger pisze tam: ,Poetyzowanie i mySlenie nie
sa oddzielne”, ale przebiegaja rownolegle, splatajac si¢, ,,wrysowujac” sig¢ gdzies
w ,nie-skoficzonosci”, a ich sgsiedzka bliskos¢ jest ,,bliskoSciag powiadania”?3
jezyka-mowy (Sprache).

David Halliburton takze odnosi si¢ do Heideggerowskich tez dotyczacych
»poetyckiego myslenia” oraz zwigzkéw jezyka poezji i jezyka filozofii. Halli-
burton ujmuje owo ,poetyckie myslenie” jako gr¢ i odnajduje w nim pewna
relacje, zaktadang przez Heideggera — zwigzek migdzy poszczeg6lnym przedmio-
tem a jego otoczeniem, ale tez zwigzek mi¢dzy tym przedmiotem a otoczeniem
dalszym, oraz ich zwigzek z pewng presuponowang calo$cig’s. Halliburton pisze
o pewnej harmonizacji, wskazywane] przez Heideggera — harmonizacji jednostko-
wego przedmiotu, jego otoczenia blizszego i dalszego oraz domniemane;j calosci,
a bylaby to harmonizacja rzeczy wobec uniwersum §wiata, jak tez stowa wobec
uniwersum dziela””. Méwiac inaczej, Halliburton w Heideggerowskim ,,poetyckim
mysleniu” dopatruje si¢ pewnej ontologicznej harmonizacji poszczegblnego bytu
wobec S§wiata. Zarazem probuje on okresli¢ sposéb rozumowania, charaktery-
styczny dla Heideggerowskiego ,,poetyckiego myslenia”. Punktem odniesienia
czyni myslenie potoczne, ale rowniez rozumowania logiczne, wskazujac implikacjg
jako podstawe takiego rozumowania’s.

W podsumowaniu mozna zapyta¢é, czy projekt fenomenologii egzystencjalnej
Martina Heideggera jest projektem fenomenologii maksymalistycznej, Husser-
lowskiej, czy tez fenomenologii minimalistycznej, blizszej koncepcjom Maurice’a
Merleau-Ponty’ego”? Wydaje sig, Ze jest to fenomenologia minimalistyczna, ktora
przeksztaica tezy Edmunda Husserla, traktujac je jako punkt wyjscia. Merleau-
Ponty uwaza, majac za punkt odniesienia wlasnie fenomenologi¢ egzystencjalna
Heideggera, ze w fenomenologii egzystencjalnej celem poznawczym jest zrozu-
mienie naszego faktycznego zaangazowania w §wiat30. Fenomenologia Heideg-
gera pyta nie tyle o istote, ile o istnienie jako pewien fenomen pojawiajacy si¢
podmiotowi istniejacemu. Jednak Heidegger zarazem zadaje pytanie o istotg czy
tez strukturg samego istnienia, ktérego punktem wyjécia i odniesienia pozostaje
zawsze jednostkowa egzystencja osobowa Dasein. By¢ moze jest to fenomenologia
fenomenologii, pytajaca o swoje uwarunkowania, zadajaca pytanie o zjawianie si¢

75 Por. tamze, s. 145.

6 Por. David Halliburton, Poetic Thinking. An Approach to Heidegger, The University of Chicago
Press, Chicago-London 1981, s. 188.

77 Por. tamze.

8 Por. tamze, s. 190.

" Por. Dominique Janicaud, Fenomenologia na tropach niewidocznosci czasu, wyd. cyt.,
s. 356.

8 Por. Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Migasifiski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 12.
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w istnieniu i dzigki istnieniu bytu poszczegélnego — fenomenu, ktérym jest ist-
nienie, o warunki pojawienia si¢ tego fenomenu, jego rozpoznania i poznania.
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The Author compares the conception of transcendental phenomenology by
Husserl and its development in the philosophy of existence by Heidegger. She is
presenting the concepts of phenomenology as intentionality, reduction, essence,
fact, the transcendental and the empirical as they are all redefined by Heidegger.
She is also presenting Heideggerian reformulation of the relationship between
ontology, logic and semantics in his proper phenomenological project.



