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Franz Brentano to posta¢ niezwykta w historii filozofii. Dopiero w trakcie kilku
ostatnich dziesigcioleci zaczynamy mozolnie odkrywaé cale bogactwo i glebig jego
wtlasnej filozofii, mimo iz od zawsze ceniliSmy go jako jednego z tych mySlicieli,
ktérzy mieli szczeg6lnie silny wplyw na ksztalt filozofii XX wieku. Takie prady
jak teoria przedmiotéw Meinonga, psychologia postaci czy fenomenologia zosta-
ly przez Brentana osobiScie zainicjowane, za$ kilka kluczowych dla mysli XX
wieku ogdélnych idei (czy ideologii), jak koncepcja filozofii naukowej (kojarzona
giéwnie z Kolem Wiedenskim oraz z wigkszoScig filozofii analitycznej) czy tez
naukowej psychologii, wykrystalizowalo si¢ pod jego wplywem. Tutaj interesowaé
nas bedzie wplyw Brentana na Husserla. Generalnie da si¢ go stresci¢ w trzech
punktach: (i) psychologia opisowa, (ii) pojecie intencjonalnosci oraz (iii) empi-
ryZm pojeciowy.

I. Metoda: migedzy psychologia opisowa a fenomenologia

Gdy miody matematyk, Edmund Husserl, zaczynat ucz¢szcza¢ na wyktady Bren-
tana, nie byl bynajmniej fascynatem filozofii. Przesigkni¢ty matematycznymi
standardami oczekiwal od dziatalnoSci intelektualnej pojgciowej precyzji, kto-
rej filozofia, jak sadzil, da¢ nie mogta. Na wyktady Brentana wybral si¢ trochg
z ciekawosci. Chciat postuchaé stynnego wykiadowcey, o ktérym w Wiedniu tyle
si¢ mowito. Nie wiadomo, czy stalo si¢ to ,w ciggu jednej nocy”, ale to, co
uslyszal, sprawilo, ze porzucit matematykg i zostal jednym z najbardziej wply-
wowych filozofow XX wieku.

Co takiego miat do zaoferowania Brentano, co byloby w stanie przekonad
matematyczny umysi, iz oplaca si¢ porzuci¢ krystalicznie jasny Swiat liczb, by
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zamiast tego zglebia¢ ciemne filozoficzne kwestie? Méwiac najprosciej, Brentano
uswiadomil Husserlowi, ze ani §wiat liczb nie jest tak klarowny, jak mogtoby
sie nam wydawa¢, ani tez filozofia nie musi sprowadza¢ si¢ do snucia m¢tnych
dywagacji w niezrozumialym jezyku. Brentano nauczal, ze autentyczna filozo-
fia jest rodzajem psychologii i Zze jest ona co najmniej tak samo rygorystyczna
jak inne dyscypliny roszczace sobie pretensje do naukowosci. Argumentowat
wreszcie, ze tylko tego rodzaju psychologiczna analiza jest nam w stanie wyjas-
ni¢ Zrédio oraz wiasciwg zawarto$¢ naszych podstawowych poje¢ (w tym takze
owego ,krystalicznie jasnego” pojecia liczby). Taka byta, méwiac w skrécie, stynna
Brentanowska idea psychologii opisowej.

Juz w swej Psychologii z empirycznego punktu widzenia (1874) twierdzit Bren-
tano, ze wszelka powazna filozofia musi wspiera¢ si¢ na psychologii. Da si¢
wprawdzie argumentowaé, ze wigkszo$¢ filozoficznie interesujacych rzeczy, ktore
znalez¢ mozna w Psychologii, trzeba by zaklasyfikowa¢ jako nalezace wiasnie
do psychologii opisowej, niemniej jednak wyrazna $wiadomo$¢ swoistosci tej
dyscypliny pojawia si¢ Brentana dopiero jakie$ dziesig¢ lat pozniej. Wilhelm
Baumgartner cytuje list Brentana do Antona Marty’ego z 24 marca 1885 roku,
gdzie idea psychologii opisowej jest juz wyraznie wykrystalizowana. Brentano
pisze tam o dyscyplinie, ktéra miataby byé rodzajem ,,mikroskopowej analizy
rzeczywistoSci psychicznej”, i ktéra ,,odkrywa nam ostateczne elementy, z ktorych
zjawiska psychiczne si¢ sktadaja”. (Baumgartner 1996, 26)

Brentano uprawiat t¢ dyscypling pod réznymi etykietkami. W wydanych jako
Deskriptive Psychologie wykladach z roku 1891 nazywana jest ona psychogno-
zjq. Zdefiniowana jest tu ona jako dyscyplina opisujaca ostateczne elementy,
z jakich skfada si¢ §wiadomo$¢ oraz sposoby ich powiazania, i przeciwstawiona
psychologii genetycznej, ktéra bada kauzalne uwarunkowania zjawisk psychicznych.
Psychognozja ma byé, w odrdéznieniu od takiej psychologii genetycznej, nauka
$cista. Formufuje ona, jak matematyka, §ciste i bezwyjatkowe prawa. W prawach
tych nie znajdziemy takich stéw jak ,,zwykle”, ,w wigkszosci przypadkow”, czy
ceteris paribus”, ktore sa charakterystyczne dla ,,przyblizonych” praw psychologii
genetycznej. Logicznie psychognozja poprzedza psychologi¢ genetyczng, tak jak
anatomia poprzedza fizjologig, i jest od niej teoretycznie niezalezna. Moze by¢
nazwana psychologia ,.czysta”, podczas gdy psychologia genetyczna zastuguje na
miano psychologii ,fizjologicznej”. (Brentano 1891/1982, 1-6) Nazwa psychologia
opisowa pojawia si¢ rownolegle, chociazby we wczedniejszej wersji wyktadow
z roku 1888/89. (Brentano 1891/1982, 229)

To wiasnie ta opisowo-psychologiczna metoda zafascynowata miodego Hus-
serla. Obiecywala ona rodzaj matematycznej ScisloSci w badaniach nad naj-
glebszymi filozoficznymi problemami. Juz w Psychologii z empirycznego punktu
widzenia twierdzi Brentano, iz tradycyjne filozoficzne ,.dyscypliny praktyczne”,
takie jak epistemologia, etyka i estetyka, musza szuka¢ swych fundamentéw
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w psychologicznej analizie poj¢é prawdy, dobra i pigkna (Brentano 1874/1999,
rozdziat 8, § 12). W latach osiemdziesigtych XIX wieku stato si¢ dla niego jasne,
ze fundamentow tych nie dostarczy nam genetyczna psychofizjologia, lecz wlasnie
psychologia opisowa.

Brentanowska psychologia opisowa stata si¢ pierwszym modelem dla Hus-
serlowskiej fenomenologii. Warto zreszta pamigtac, ze wyklady Brentana z roku
1888/89 zatytutowane byly Deskriptive Psychologie oder beschreibende Phinome-
nologie. (Brentano 1891/1982, 229) Nie jest zatem wykluczone, ze | sama nazwa
Husserlowskiego programu miata w istocie Brentanowskie Zrddto.

W swej pierwszej ksigzce Filozofia arytmetyki (Husser! 1991/1970) Husserl jest
przekonanym brentanista. Ksigzka przynosi bardzo interesujaca psychologiczng
analiz¢ pojecia liczby utrzymana w $cisle Brentanowskim stylu. Nawet dziesigé
lat pdzniej, w pierwszym wydaniu Badari logicznych, uwaza si¢ Husserl w zasadzie
wcigz za psychologa opisowego. Mimo gwaltownej krytyki wielu konkretnych tez
Brentana, ktérg tam znajdujemy, sam program psychologii opisowe]j nie zostat
postawiony pod znakiem zapytania.

Pézniej rzecz komplikuje si¢ nieco. Po publikacji Badar logicznych powoli
narasta w Husserlu przekonanie, ze Brentanowska ,,czysta” psychologia jest jed-
nak za mafo czysta dla jego celow. W wykladzie Idea fenomenologii z roku 1907
(Husserl 1907/1990} znajdujemy juz dokiadnie opracowang koncepcj¢ procedury,
ktora ma nas od tych pozostatych zanieczyszczefi uwolnié. Procedura ta to oczywi-
§cie (nie)stawna Husserlowska redukcja fenomenologiczna (lub transcendentalna),
ktdra, zastosowana do rzeczywistosci mentalnej, pozwoli¢ ma nam wydestylowaé
to, co sam Husserl nazywal czystq transcendentalng swiadomoscig.

Redukcja polega¢ ma na ,zawieszeniu tezy naturalnego nastawienia”, ktéra
zdaniem Husserla z punktu widzenia radykalne;j filozofii catkiem niepotrzebnie
obecna jest w badaniach psychologiczno-opisowych. W najogdlniejszym zarysie
sprawa wyglada nast¢pujaco: Psycholog opisowy koncentruje si¢ wprawdzie na
opisowo dostgpnych nam fenomenach §wiadomosci (na tym, co dostgpne nam
w Brentanowskim .,spostrzezeniu wewnetrznym”), a jego metoda jest w tym sensie
»czysta”, iz nie zaklada zadnych konkremych tez innych nauk (w szczegolnosci
zadnych tez neurofizjologii). Jednak to, ze $wiadomoS¢ ogdinie rzecz biorgc jest
elementem $wiata realnego o statusie ontologicznym nie odbiegajacym wiele od
statusu innych jego elementdw, takich jak moézgi, kamienie czy fale elekromag-
netyczne, pozostaje w tle jako rodzaj milczacego zatozenia. To og6lne zalozenie,
ze Swiadomos¢ jest bytem istniejgcym dokladnie tak samo jak inne byty, jest owa
tezg naturalnego nastawienia, ktora Husserl kaze nam zawiesic.

Bez gl¢bszej znajomosci filozofii Husserla trudno jest zrozumieé, czym miatby
by¢ i czemu miatby stuzy¢ tego rodzaju dziwaczny zabieg. Czemu mielibySmy
chcie¢ zawieszaé takie ogblne zalozenie? Z jednej strony nie wydaje si¢ nam
ono przeszkadza¢ w opisowej analizie tresci rzeczywistosci mentalnej, z drugiej
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strony mato kto powazytby si¢ twierdzi¢, iz ]est ono falszywe czy nawet proble-
matyczne. O co zatem chodzi?

Prawda jest taka, ze redukcja staje si¢ zrozumiata dopiero w kontekscie Hus-
serlowskiego idealizmu transcendentalnego. Zdaniem Husserla-idealisty istnieje
po prostu taka warstwa §wiadomoSci, ktora nie jest bytem wsrod innych bytow
(sfowo ,istnieje” nie jest tu nawiasem modwigc najlepsze, nie mamy jednak lep-
szego). Zgodnie z idealistyczna teza czysta sSwiadomos$¢ znajduje si¢ na catkiem
innym poziomie niz jej przedmioty. Przedmioty czystej §wiadomosci ,,83” o tyle
tylko, o ile ,zjawiaja si¢” w czystej swiadomosci. Jesli kto§ uwierzy w te doktry-
ng, wowczas teza nastawienia naturalnego jest rzeczywiscie powazng przeszkoda
dla projektu radykalne;j filozofii, a jej usunigcie kapitalnym osiggnigciem mysli
ludzkie;.

Osobiscie nie namawialbym czytelnika do przylaczenia sig¢ do obozu transcen-
dentalnych idealistow. Tutaj chodzi mi jedynie o to, aby podkresli¢, iz dla filozofa,
ktéry nie podziela idealistycznych sympatii, procedura redukcji transcendentalne;j
staje si¢ zabiegiem bezprzedmiotowym, a uprawianie fenomenologii sprowadza
si¢ w istocie do uprawiania psychologii opisowej w stylu Brentanal.

IL. Tresé: Od przedmiotu immanentnego do noematu

Niezaleznie od tego, czy ostatecznie opowiemy si¢ po stronie zwolennikow reduk-
¢ji transcendentalnej, czy tez po stronie opisowych psychologéw ,starej szkoly”,
gléwnym naszym zajgciem stanie si¢ tak czy owak ,zidentyfikowanie ostatecznych
elementéw naszych zjawisk psychicznych oraz ich wzajemnych relacji”.

G16wna cecha rzeczywistosci psychicznej, zidentyfikowang (lub raczej na nowo
odkryta) przez Brentana?, jest intencjonalnosé. Fenomeny mentalne tym si¢ roz-
nig od takich bytéw jak elektrony, kamienie czy krzesla, ze w do$¢ zagadkowy
sposob kierujq si¢ na inne przedmioty. MysSlenie o najblizszych wyborach jest
w jakim$ sensie o wyborach, obawa przed utratg pracy — o pracy, a wiara, ze Jim
Morrison wciaz zyje, o charyzmatycznym wokaliscie zespotu The Doors.

Jak dlugo mamy przed oczyma przykiady stanéw psychicznych skierowanych
na istniejace przedmioty otaczajacego nas $wiata, sprawa wydaje si¢ dos§¢ prosta.
Czemu nie potraktowac by owego bycia o po prostu jako relacji dwuczionowej
podobnej do takich relacji jak bycie wigkszym niz czy stanie obok? Sprawa kom-

1 Niektorzy oponowaliby tu, argumentujgc, iz nawel nieidealistyczni fenomenologowie bynaj-
mniej nie badaja jedynie ,,rzeczywistoéci psychicznej”, ale de facto koncentrujq sig przede wszystkim
na jej ,,przedmiotowych korelatach”. Faktycznie jednak réwniez Brentanowska psychologia opisowa
badata te korelaty. Zob. nastgpny podrozdzial.

2 Brentano dobrze znaf nie tylko Arystotelesa, ale tez i filozofig scholastyczng. Jego rozu-
mienie intencjonalnoéci ma zrédlo w scholastycznej doktrynie ens obiectivum. Por. na ten temat
Chrudzimski 2004, rozdzial 3.
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plikuje si¢ jednak, gdy uswiadomimy sobie, ze mozemy mysle¢ takze o przed-
miotach nieistniejacych, takich jak Superman, Swiety Mikolaj czy tez gospodarczo
Swietnie funkcjonujqce paristwo komunistyczne. Gdyby wigc odniesienie intencjo-
nalne naprawde miafo by¢ relacja dwuczionows, musiataby by¢ to taka relacja
dwuczionowa, ktéra dla swego zachodzenia wymagataby istnienia tylko jednego
czlonu. Do$¢ trudno polemizowac z teza, iz tego rodzaju relacja ,,dwuczlonowa”
po prostu nie bytaby juz diuzej relacjg dwuczlonowa...

Inng zagadke odniesienia intencjonalnego poznaliSmy dobrze dzigki Frege-
mu. W swojej slynnej rozprawie Sens i znaczenie (Frege 1892/1977) zwraca on
uwage na fakt, iz r6zne opisy tego samego przedmiotu nie moga by¢ swobodnie
wymieniane w tak zwanych kontekstach intencjonalnych (czyli w zdaniach opi-
sujgcych stany intencjonalne w rodzaju ,Jan sadzi, ze...”, ,,Zosia jest ciekawa,
czy...” itd.). Jesli zatem Jan sadzi, ze zwycigzca spod Jeny byt genialnym strate-
giem, nie wynika z tego bynajmniej, ze sadzi on, iz pokonany pod Waterloo byt
genialnym strategiem (Jan moze po prostu nie zdawaé sobie sprawy, ze jest to
jedna i ta sama osoba). Je§li za§ przypomnimy sobie, ze mozemy mysle¢ takze
o przedmiotach nieistniejacych, widzimy, ze nie wynika z tego nawet to, iz ist-
nieje co$, o czym Jan mysli (cho¢ w tym akurat przypadku mysSli on rzeczywiscie
o przedmiocie istniejacym).

W technicznym zargonie powiemy, ze w kontekstach intencjonalnych nie
obowiazuja dwie wazne reguly: (i) regula generalizacji egzystencjalnej oraz
(ii) regula zastepowalnosci cztonéw prawdziwej identycznoSci salva veritate. Jesli
zatem odniesienie intencjonalne mialoby by¢ w ogéle relacja, to musiataby to
byé bardzo dziwaczna, logicznie nieregularna, nieekstensjonalna relacjal.

Jakie wyjscie z tej niezrgcznej sytuacji mozna by zaproponowac? Ot6z typowym
ruchem teoretykéw intencjonalnosci jest (i) rozszerzenie ontologii (tj. wprowa-
dzenie pewnych dodatkowych, specjalnych przedmiotéw), a nast¢pnie (ii) zrein-
terpretowanie stosunku intencjonalnego jako logicznie regularnej relacji, w jakiej
podmiot stoi do tych specjalnych przedmiotéw. Odpowiednia definicja (w wersji
Fregowskiej) brzmialaby mniej wigcej tak:

(F) Podmiot § odnosi si¢ intencjonalnie do przedmiotu, ktory jest F (np.
jest zwycigzca spod Jeny, jest obecnym prezydentem Rosji, jest rézowym
szczurem pod moim biurkiem itp.), wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje pewien
przedmiot x, taki ze (i) § stoi w relacji ujmowania do x; oraz (ii) jesli
istnieje przedmiot y, ktdry jest F, to x reprezentuje y-ka.

3 Pewne fragmenty poznych pism Brentana sugeruja, Ze w swym péZnym okresie mogl przyj-
mowa¢ taka interpretacj¢ stanéw intencjonalnych. Por. Chrudzimski 2004, 190 nn. Pézna filozofia
Brentana nie miala jednak zadnego wplywu na Husserla i z tego wzgledu tu nas ona nie interesuje.
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Jak wyglada to na konkretnych przykiadach? Jesli Jan mysli o zwycigzcy spod
Jeny, to istnieje pewien przedmiot, mianowicie sens [zwycigzca spod Jeny], ktory
Jan mentalnie ujmuje 1 ktory reprezentuje zwycigzcg spod Jeny (oczywiscie pod
warunkiem, ze kto§ taki jak zwyciezca spod Jeny w ogdle istnieje). Przedmiotu
odniesienia moze nie by¢, ujmowany sens musi by¢ jednak zawsze. Dalej, tak si¢
wprawdzie sktada, ze sensy [zwyci¢zca spod Jeny] i [pokonany spod Waterloo]
reprezentujg ten sam przedmiot (Napoleona), jako sensy sa one jednak rozne
i wiasnie dlatego wyrazenia ,,zwyci¢zca spod Jeny” i ,,pokonany spod Waterloo”
nie sa podstawialne za siebie w kontekstach intencjonalnych.

W ten spos6b zagadki nieobowigzywania regul generalizacji egzystencjalnej
oraz zastgpowalnosci cztondw prawdziwej identycznoSci salva veritate zostajq
wyjasnione. Jesli przeformutujemy konteksty intencjonalne w mysl definicji (F)
i zamiast

(1)Jan mysli o pewnym F-ie
zechcemy mowic:
(2)Jan ujmuje sens [przedmiot, ktdry jest F]

wowczas reguly te obowigzywac bedg na powr6t. Jesli zdanie (2) jest prawdziwe,
wowczas (i) musi istnie¢ co§, co Jan ujmuje, a takze (ii) kazde wyrazenie, ktore
odnosi si¢ do tego samego sensu co wyrazenie ,,[przedmiot, ktory jest F]”, moze
by¢ podstawione w jego miejsce bez zmiany wartosci logicznej zdania (2). W ten
spos6b oméwione podejscie jest pewnego rodzaju ekstensjonalizacjg kontekstow
intencjonalnych.

Réwniez Brentano w okresie, ktéry nas tu interesuje (czyli od publikacji
Psychologii w roku 1974 do roku 1895, kiedy to przestal wyktada¢ w Wiedniu),
przyjmuje tego typu rozwigzanie. Specjalne byty, ktoére wprowadza, nazywa przed-
miotami immanentnymi, a definicja stanu intencjonalnego, ktdérag mozna by mu
przypisa¢, brzmiataby nast¢pujaco:

(B.1) Podmiot § odnosi si¢ intencjonalnie do przedmiotu, ktory jest F, wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje pewien przedmiot x (przedmiot immanentny),
taki ze (i) S stoi w relacji IMM do x; oraz (ii) jesli istnieje przedmiot y,
ktory jest F, to x odpowiada y-kowi.

Jak widzimy definicja ta odpowiada dokfadnie definicji Fregowskiej z tg roz-
nica, ze relacja ujmowania zastgpiona zostala relacja IMM, za$ relacja repre-
zentowania relacja odpowiadania.
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Zacznijmy od relacji IMM. U Fregego sensy funkcjonowaly generalnie jako
byty zaposredniczajgce odniesienie intencjonalne. Jesli myslg o zwycigzcy spod
Jeny, wowczas sens [zwycigzca spod Jeny] jest wprawdzie koniecznym elementem
mojego stanu intencjonalnego, jednak nie jest niczym, co byloby przeze mnie
w jakikolwiek sposéb tematyzowane. To, co stoi przed moim ,okiem umysiu”,
to zwycigzca spod Jeny, a nie reprezentujacy go sens. U Brentana jest inaczej.
Z wigkszosci tego, co napisal, wydaje si¢ wynika¢, ze przedmioty immanentne
funkcjonuja jako rodzaj celu intencji. To immanentny obiekt <zwyci¢zca spod
Jeny> jest zatem tym, co stoi przed ,,okiem umystu” Brentanowskiego podmiotu,
ktéry mysli o zwycigzcy spod Jeny. Teoria Fregego jest zatem teorig nalezaca
do grupy tak zwanych teorii posrednika, podczas gdy teorie Brentana nalezy do
grupy feorii przedmiotu®.

Brentanowska relacja JIMM musi by¢ zatem rozumiana inaczej niz Fregowska
relacja ujmowania. Co jednak powiedzie¢ mozemy o Brentanowskim odpowied-
niku Fregowskiego reprezentowania. Otéz podczas gdy u Fregego reprezentacja
byla relacja pierwotna, relacja odpowiadania u Brentana okazuje si¢ definio-
walna. Na poczatek uSwiadomi¢ sobie musimy, ze jesli przedmiot immanen-
tny, ktory w przypadku ,,udanego” odniesienia intencjonalnego odpowiadatby
przedmiotowi, ktory jest F, ma mieé jakakolwiek szans¢ funkcjonowania jako cel
intencji, wowczas sam ten przedmiot immanentny musi w jakims$ sensie by¢ F.
Jesli mySlg o czerwonym tréjkacie, to to, co stoi przed moim ,,okiem umysiu”
musi posiada¢ wlasnoSci czerwonofdci i trojkatnosci. Jesli przedmiot immanentny
<czerwony trojkat> nie posiadatby tych wlasnosci, lecz dajmy na to jakie$ inne,
przez ktore czerwonosc i trojkatnos$é bylyby tylko ,reprezentowane”, wowczas
nie mogiby funkcjonowac jako cel intencji, lecz najwyzej jako byt posredniczacy
przypominajacy Fregowski sens.

To zatozenie zdaje si¢ jednak prowadzi¢ do absurdalnych konsekwencji. Nasz
wyjéciowy problem byt taki, ze mozemy mysleé o Swietym Mikotaju, mimo iz kto$
taki nie istnicje. W celu wyjasnienia tej zagadki przyjeliSmy, ze takie odniesie-
nie intencjonalne jest mozliwe, jesli podmiot stoi w relacji IMM do przedmiotu
immanentnego <Swigty Mikotaj>. Aby méc mysleé o Swigtym Mikotaju, nie-
potrzebne jest zatem jego istnienie. Wszystko, czego potrzebu]emy, to istnienie
<Swietego Mikofaja>. Teraz jednak okazuje sig, ze 6w <Sw1qty Mikotaj> musi
posiadaé wiasnoé¢ bycia Swietym Mikolajem! Czy nie oznacza to jednak, ze
<Swiety Mikotaj> po prostu jest Swigtym Mikotajem i ze ostatecznie istnienie
Swigtego Mikotaja jest jednak warunkiem koniecznym tego, aby méc mysleé
o Swigtym Mikotaju?

Rozwiazanie Brentana polegalo na wprowadzeniu réznych sposobdw, na jakie
przedmioty moga posiadaé swoje wlasnosci. Swigty Mikotaj bytby (jezeli by istniat)

4 Na temat tego odréznienia por. Smith/MclIntyre 1982, 21-35.
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Swigtym Mikolajem w standardowym tego stowa znaczeniu. <Swigty Mikotaj>
jest nim natomiast jedynie w pewien specjalny, ,niewlasciwy”, ,zmodyfikowany”
sposdb.5 Wazne jest aby wlasciwie rozumie¢ tg doktryng. Wlasnos¢, o ktéra cho-
dzi, jest ta sama w przypadku Swigtego Mikolaja i <Swigtego Mikotaja>. To,
czym si¢ te byty rdznia, to sposéb posiadania tej wiasnoSci®.

W ramach takiej teorii relacja odpowiadania moze by¢ tatwo zdefiniowa-
na. Jesli zdecydujemy si¢ symbolizowa¢ zmodyfikowane posiadanie wtasnosci,
ktére jest charakterystyczne dla Brentanowskiego przedmiotu immanentnego
jako ,posiadanie*”, wowczas definicja brzmie¢ bgdzie nast¢pujaco

(B.2) Immanentny przedmiot x odpowiada przedmiotowi y wtedy i tylko wtedy,
gdy kazda wiasno$é, ktora jest posiadana* przez x, jest posiadana przez y.

Warto tu zwrdci¢ uwagg na pewien wazny fakt. Otéz jesli przedmioty imma-
nentne moga (w zmodyfikowany sposéb) posiada¢ wszelkie wlasnosci, ktore
s charakterystyczne dla przedmiotow transcendentnych, to psycholog opisowy
badajacy przedmiot intencjonalny ma w zasadzie dostgp do wszelkich struktur,
jakie napotkaé by moégt w $wiecie zewngtrznym. Na tym tle latwiej zrozumie¢,
dlaczego Brentano mdgt sadzi¢, ze wszelka powazna filozofia sprowadza si¢
w zasadzie do psychologii opisowe;.

Opisana teoria cieszyla si¢ w szkole Brentana czym$ w rodzaju statusu teorii
standardowej. Jesli przestudiujemy pod tym katem pisma Carla Stumpfa, Anto-
na Marty’ego czy mlodego Meinonga, dostrzezemy bez trudu, zZe teoria ta jest
w nich z reguly zakiadana jako oczywista podstawa dalszych analiz.

Réwniez mlody Husserl zakladat jg w swej Filozofii arytmetyki (Husserl
1891/1970), jednak juz dziesig¢ lat pozniej, w Badaniach logicznych, proponuje
diametralnie inng teori¢ intencjonalno$ci. Teoria ta rezygnuje z przedmiotow
immanentnych i w ogole z wszelkich dodatkowych bytow, ktdre mogiyby zaja¢
miejsce celu intencji. Mamy tu do czynienia z teoria posSrednika, gdzie rolg bytow
poS$redniczacych przejmuja species (czyli gatunki) mentalnych intencji. (Husser!
1901/2000, badanie I).

5 Brentano rozwija t¢ teori¢ w swej Deskriptive Psychologie. Por. Brentano 1891/1982, 27.
Pewne wersje tego podejécia znalez¢ mozna u Zalty (por. Zalta 1988, 16) oraz u Ingardena (por.
Ingarden 1985, tom II, cz¢$¢ 1, § 47, punkt A). Zalta méwi o ,kodowaniu” wlasnosci, natomiast
Ingarden o ,,aktualizacji wlasnoSci w zawartosci przedmiotu intencjonalnego” lub o ,intencjonalnym
przypisywaniu wlasno$ci”.

6 Inne rozwigzanie wprowadza Meinong. Wedlug niego przedmioty, ktdre pelnig rolg celow
intencji, (i) posiadajq dokiadnie te same wlasnodci co ewentualnie istniejace ich odpowiedniki oraz
(i) posiadaja je w dokladnie ten sam sposob. Aby uniknaé absurdalnych konsekwencji, Meinong
twierdzi jednak, ze sposdb istnienia tych przedmiotoéw jest ,ontologicznie niezobowigzujacy”. Ich
Meinongowskie bycie nie implikuje istnienia.
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Husserl argumentuje w sposdb zdroworozsadkowy: Jesli myslg o obecnym
prezydencie Stanéw Zjednoczonych, to celem mojej intencji (jej przedmiotem)
jest Barrack Obama, a nie jakis jego tajemniczy immanentny zastepca, jesli zas
mysl¢ o krdlu Stanéw Zjednoczonych, wowczas zadnego takiego celu wskazaé
si¢ nie da. Moja intencja jest wowczas tak dziwaczna, ze po prostu chybia celu,
jest bezprzedmiotowa, laduje niejako w prézni. Co jednak odréznia w takim
razie mySlenie o krélu Stanéw Zjednoczonych od myslenia o krolu Francji czy
Szwajcarii? Zdaniem Husserla nie bgda to réznice przedmiotéw (bo wszyst-
kie te intencje s tak samo bezprzedmiotowe), lecz réznice pewnych aspektow
samych tych intencji, ktore to aspekty nazwane zostaja za Twardowskim trescig
intencji’.

Ktokolwiek mialby dokladnie taka sama intencj¢ jak ten, kto wiasnie mysli
o krélu Stanéw Zjednoczonych, o tym wolno byloby powiedziec, ze ,,mysli o tym
samym przedmiocie w ten sam spos6b” (mimo, ze, SciSle méwiac, przedmiotu
nie ma tu w ogéle). A zatem tym, co decyduje o tym, co potocznie nazywamy
trescig naszych stan6éw intencjonalnych, a takze znaczeniem wyrazen jezykowych
wyrazajacych te stany?® (i co petni¢ bedzie w ramach teorii Badar logicznych role
dodatkowych przedmiotéw ekstensjonalizujacych konteksty intencjonalne), jest
nie co innego jak gatunki (species) naszych mentalnych intencji. Jako ze nie sg
one na pewno czyms, co tematyzujemy w naszych odniesieniach intencjonalnych,
teoria z Badari logicznych stanowi jasny przypadek teorii posrednika.

Husserlowska teoria z Badari logicznych jest ontologicznie oszcz¢dna, elegan-
cka, a pewna jej wersja do dzi§ cieszy si¢ do§¢ duzym powodzeniem pod nazwg
teorii przysiowkowej, a jednak juz w kilka lat po publikacji Bada#i logicznych zostata
ona przez Husserla odrzucona na rzecz teorii noematu, ktéry, paradoksalnie,
wydaje si¢ bardzo mocno przypomina¢ Brentanowski przedmiot immanentny.
Proces odchodzenia od teorii z Badar logicznych zaczyna si¢ prawdopodobnie
okofo roku 1905 (por. Melle 1984, XXI nn). W Wykladach z teorii znaczenia
z roku 1908 (Husserl 1908/1986) mamy juz wyraZnie wyartykutowana teori¢ wpro-
wadzajaca specjalne przedmioty w pozycji celu intencji. W Wykladach wystepuja
one jeszcze pod inng nazwa?®, ale sa to zasadniczo te same byty, ktdre pdZniej
ochrzczone zostang noematami.

7 Pod wplywem rozprawy Twardowskiego O tresci i przedmiocie przedstawieri (Twardowski 1894)
odréznienie (i) mentalnej treéci intencji oraz (ii) jej przedmiotu stalo si¢ pod koniec XIX wieku
jednym ze standardowych schematéw krytyki teorii Brentanowskie;j.

8 Zaréwno Brentano, jak i Husserl sa mentalistami w teorii j¢zyka. Zgodnie z tym ujgciem
nasze slowa sa znaczace jedynie dlatego, Ze wyrazaja nasze stany mentalne. Intencjonalno$¢ jgzyka
jest tu rozumiana jako intencjonalno$¢ pochodna wobec pierwotnej intencjonalnosci mentalnej.
Wspolczesni zwolennicy tego podejscia to na przykiad Chisholm i Searle. Sposrdd krytykéw wymienié
mozna Quine’a, Davidsona czy Wilfrieda Sellarsa.

9 Husserl nazywa je tam znaczeniami fenomenologicznymi albo ontycznymi (phinomenologische
Bedeutung, ontische Bedeutung). Por. Husser! 1908/1986, 36.
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Co skionitfo Husserla do odejécia od teorii z Badari logicznych? W swej argu-
mentacji wskazuje on na fakt, ze znaczenie wypowiadanych stéw (czy ogdlnie
tres¢ naszych mysli) jest czyms, co kazdy biegly uzytkownik jgzyka jest w stanie
podaé na poczekaniu. Species intencji, ktére funkcjonowa¢ mialy jako znaczenia
w mysl teorii z Badan logicznych, s3 nam jednak dostgpne dopiero na drodze
dosé skomplikowanej abstrakcji nabudowanej na spostrzezeniu wewngtrznym.
(Husserl 1908/1986, 36) Teoria, ktora dla prostej odpowiedzi na pytanie ,,Co masz
na mysli?” zada tak skomplikowanych procedur, jest wysoce niewiarygodna.

Husserl powraca tym samym do teorii przypominajacej bardzo teori¢ przed-
miotu immanentnego Brentanal?. To jednak, czy teori¢ noematu nalezy inter-
pretowa¢ jako teori¢ nalezaca do grupy teorii przedmiotu, jest sprawg kontro-
wersyjna. Argumentacja, jaka Husserl stosuje, sugeruje, ze jest to najbardziej
wiarygodna interpretacja. Takze to, co czytamy w § 88 Idei (Husserl 1913/1967),
gdzie Husserl pisze, ze noemat nalezy rozumieé jako to, co domniemane, wzigte
dokladnie tak, jak jest domniemane, pozwala sadzi¢, ze noemat nalezy rozumie¢
jako cel intencji. Jednak Husserl nie bylby soba, gdyby nie napisat réowniez czegos,
co mozna by przytoczy¢ na poparcie przeciwnej interpretacji. I tak w § 129 Idei
czytamy, Zze noemat ma pewng tre$¢ (,,sens”) i ze ,,poprzez t¢ tres¢” odnosi si¢
do swojego przedmiotu, co znowu brzmi jak referat teorii posrednikall.

Teoria noematu nie jest zatem catkiem jasna, a jej gigbokie uwikianie w ide-
alistyczna koncepcje péZinego Husserla nie ulatwia sprawy. W tym artykule nie
rozwigzemy tej kwestii. Z punktu widzenia naszego tematu powiedzmy tylko,
ze Husserlowska teoria intencjonalnosci zatoczyla rodzaj kofa: od ortodoksyjnie
Brentanowskich poczatkéw, poprzez radykalnie antybrentanowska nauke z Badari
Logicznych, az do na powrét ,brentanopodobnej” teorii noematu.

III. Dogmaty: Empiryzm pojeciowy, prawda i idealizm

Programowe wypowiedzi Brentana i Husserla szczegdlny nacisk klada na opiso-
wosC€ i bezzatozeniowoSC. Fenomenologiczna i opisowo-psychologiczna metoda

10 Wprowadzajac noematy, Husser! nie odrzucil mentalnych tresei intencji w rozumieniu Badari
logicznych. W jego pdinej filozofii struktury te wyst¢puja facznie. Jasne jest jednak, ze mentalne
treSci traca swe teoretyczne znaczenie, a gidwna intencjonalna praca przenosi si¢ na noematy.
Prawda jest taka, Zze przy wprowadzaniu bytow zastgpujacych cele intencji utrzymanie tresci men-
talnych staje si¢ po prostu zbedne. Teorie typu pdZnego Husserla czy Ingardena nalezy zatem
sklasyfikowaé jako niepotrzebnie ontologicznie rozrzutne. Por. na ten temat Chrudzimski 2005.

1 Interpretatorzy Husserla dzielg sig¢ w konsekwencji na dwa obozy. Jedni (jak na przyktad
Drummond 1990) idac za Gurwitschem (por. np. Gurwitsch 1982, 63) obstaja za interpretacja
przedmiotowa noematu. Inni (jak Smith/McIntyre 1982) rozwijaja linie Follesdala (Fallesdal 1969)
i traktuja noemat jako byt posredniczacy przypominajacy Fregowski sens. Dreyfus podsumowuje
te kontrowersj¢ nastgpujaco: ,,Crudely put, Dagfin Fgliesdal interprets the perceptual noema as
a concept, while Aron Gurwitsch takes it to be a percept.”, Dreyfus (1982a), 98.
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mialy uwolnié¢ nas raz na zawsze od filozoficznych dogmatéw i przesadéw. Mialy
nas zaprowadzi¢ z powrotem do rzeczy samych, wzigtych tak, jakie sg nam one
rzeczywiScie dane. Kto jednak cho¢ trochg zna histori¢ filozofii, ten nie przej-
muje si¢ zbytnio filozoficznymi ideologiami. Kogo§ takiego nie zdziwi tez raczej
fakt, ze zar6wno u Brentana, jak i u Husserla znaleZ¢ bedzie mozna catkiem
imponujacy filozoficzna dogmatyke. Nas interesowaé tu bedzie pewien element
dogmatyki Brentana, ktéry mial szczegblne znaczenie dla rozwoju Husserlow-
skiego idealizmu transcendentalnego.

Tym elementem jest empiryzm pojeciowy. Ogbélnie méwiac jest to poglad glo-
szacy, iz wszystkie nasze pojgcia ,,pochodza z doSwiadczenia”. OczywiScie nie jest
to poglad jako$ szczegélnie charakterystyczny dla Brentana. W réznych wersjach
znalez¢ go mozna zar6éwno u Arystotelesa jak i u Locke’a czy Hume’a. Teoria,
z ktérg empirySci pojgciowi walcza, to teoria gloszaca istnienie ,,idei wrodzo-
nych”. W klasycznej postaci znalez¢ ja mozemy naturalnie u Kartezjusza. Sam
Brentano zwracat jednak ostrze swej krytyki przede wszystkim przeciw panujacym
wowczas w niemieckiej filozofii prgdom kantowskim i postkantowskim. Filozofia
kantowska z jej doktryng poje¢ apriorycznych i sadéw syntetycznych a priori
pozostala dla niego na zawsze kwintesencja nienaukowej filozofii przesadow.
Zdaniem Brentana aprioryczne pojecie niemajace swego Zrédia w do§wiadczeniu
to filozoficzna fikcja, a nieanalityczny sad nie majacy oparcia w empirii moze
by¢ tylko przesadem.

Empiryzm pojeciowy jest doktryng z wielu wzgledéw atrakcyjna, jednak i on
walczy¢ musi z pewnymi problemami. Zarzuty, z jakimi si¢ spotka, nie bgda
zwykle dotyczyé pojec takich, jak pojecie konia czy krzesla. Do§¢ tatwo jest
uwierzy¢, ze pojecia tego typu rzeczywiScie abstrahujemy z danych doswiadcze-
nia. Krytyk skupi si¢ zwykle na pojgciach znacznie bardziej oderwanych, takich
jak pojecie istnienia, przyczyny, rzeczy i wlasnosci czy tez tego, co moralnie
dobre lub zie. Gdziez sg te ,,dane”, spyta, z ktoérych pojecia owe moglyby by¢
wyabstrahowane?

Standardowa odpowiedzig Brentana bylo w takich wypadkach wskazanie na
spostrzezenie wewngtrzne. Trudno nam wprawdzie wyttumaczy¢, skad biorg sig takie
pojecia, gdy skupiamy si¢ na tym, co prezentuja nam nasze zmysly, jednak kiedy
tylko dostrzezemy, ze oprocz zmysléw posiadamy réwniez refleksje, sprawa staje
si¢ prostsza. Przez refleksje na nasze stany mentalne zdoby¢ mozemy pojecie sadu.
Poréwnujac sady oczywiste ze §lepymi, uzyskujemy pojgcie sadu prawidtowego.
Jesli mamy to wszystko, zbudowa¢ mozemy pojgcie istnienia. Otéz przedmiot
istniejacy to taki przedmiot, ktoéry moze byé przedmiotem prawidlowego sadu
uznajacego. A pojecie przedmiotu? To proste. Przedmiot to wszystko to, co moze
by¢ przedstawione - znowu pojecie pochodzace z refleksji.

Jesli zdamy sobie sprawe, ze wedlug Brentana wigkszo$¢ interesujacych filo-
zoficznie pojg¢ uzyskujemy na takiej wlasnie refleksyjnej drodze, trochg tatwiej
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nam zrozumieé, jakim cudem mogl wierzy¢, ze rzetelna filozofia jest mozliwa
jedynie w formie psychologii opisowe;j...

Chyba najslynniejsza Brentanowska analizg tego typu jest jego analiza poj¢cia
dobra, ktéra znalezé mozemy w wykladzie O Zrddle poznania moralnego (Brentano
1889/1989). Od czasow Hume’a, ktory pokazal, ze Zadne twierdzenia normatywne
nie wynikajg z twierdzen czysto opisowych, poszukujemy Zrédia pojg¢ moralnych
w emocjach. Dla Hume’a oznaczalo to ostatecznie relatywizm. Dobre jest, mowigc
najogolniej, to, co lubimy, a o gustach si¢ nie dyskutuje. Brentano chce jednak
dyskutowaé o gustach. Tak jak wsrod sadow, tak tez i wérdd emocji znajdziemy,
jego zdaniem, prawidiowe 1 nieprawidlowe. A wiréd prawidiowych emocji sq tez
takie, ktore w sposdb oczywisty prezentuja si¢ nam jako prawidlowe. Mamy tu
emocjonalny analogon oczywistego sqdu, na podstawie ktérego mozemy refleksyj-
nie zbudowa¢ pojecie prawidiowej emocji. Teraz juz zbudowanie pojgcia tego,
co moralnie dobre i zle, jest dziecinng zabawka. Dobre jest to, co moze by¢
przedmiotem prawidiowej emocji pozytywnej, zle to, co moze by¢ przedmiotem
prawidlowej emocji negatywne;j.

Bardzo podobnie post¢puje Brentano w swej definicji prawdy. Klasycz-
ne rozumienie prawdy jako adaequatio rei et intellectus jest nie do przyjecia
z empirystycznego punktu widzenia. Aby pojgcie takie zbudowa¢, musielibySmy
mie¢ bowiem dane niezaleznie oba czfony stosunku adaequatio. Fakty sg jednak
takie, ze nie mamy niezaleznego dostgpu z jednej strony do sadu, z drugiej za$
do odpowiadajacej mu rzeczywisto$ci. Tak naprawde do rzeczywistoSci dostgp
mamy tylko poprzez sad, a dokiadnie poprzez epistemicznie uzasadniony (w jezyku
Brentana oczywisty) sad.

Zatem jedyne pojecie prawdy, ktore jest dostgpne pojeciowemu empiryscie,
to pojecie wyidealizowanej epistemicznej stwierdzalnosci. Sad prawdziwy to taki
sad, ktory posiadatby epistemicznie idealny podmiot w epistemicznie idealnej
sytuacji. Rozne wersje takich definicji znajdziemy u Peirce’a, Dummeta, Putnama
i wielu, wielu innych. Réwniez Brentano definiuje prawde w ten sposob. Jego
definicja brzmi:

(B.3) Sad prawdziwy to sad, ktory wydatby rowniez kto$ sadzacy z oczywistoScig!2.

Jasne jest, ze ogolnie pojgta ideologia pojgciowego empiryzmu bliska byfa
sercu Husserla. W swej wczesnej Filozofii arytmetyki prowadzi on niezwykle cie-
kawe analizy pojgcia jednostki, wielosci i liczby catkiem w duchu Brentanow-
skim. Wszystkie te pojecia okazujq si¢ zdaniem Husserla poj¢ciami pochodzacymi
z refleksji, majacymi Zrédlo w naszych operacjach liczenia. Takze p6zniej, w swym

12 Por, ,[...] die Wahrheit dem Urteile des richtig Urteilenden zukommt, d.h. dem Urieile
dessen, der urteilt, wie derjenige dariiber urteilen wirde, der mit Evidenz scin Urteil fallt; also
der das behauptet, was auch der evident Urteilende behaupten wiirde.”, Brentano 1930, 139.
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dojrzatym fenomenologicznym okresie, podkresla Husserl, ze dla kazdego pojecia,
ktére mamy uzywac w sposéb filozoficznie odpowiedzialny, odtworzona by¢ musi
droga, na jakiej zostalo ono ukonstytuowane, a znaczy¢ to ma migdzy innymi
i to, ze odnalezé musimy ,,naoczno$¢”, ktora stanowi ich zZrédio. Oczywistym
zalozeniem takiego postulatu jest teza, ze dla kazdego pojgcia naoczno$¢ taka
w ogdle istnieje. Takze p6Zny Husserl jest zatem pojgciowym empirysta. Takze
on nie wierzy w takie rzeczy, jak idee wrodzone czy pojgcia apriorycznel3,
Husserl jest réwniez zwolennikiem epistemizacji pojgcia prawdy. W jego pis-
mach znajdziemy wiele sformutowan, zréwnujgcych prawdziwo$¢ z ,,rozumna
wykazywalnoscia” czyli epistemiczng uzasadnialnoscia (por. na przyktad Husserl
1913/1967, 314). Husserl faczy to gladko z tezami na temat istnienia. Czgsto
przeczytamy, ze ,[...] ‘naprawde istniejacy przedmiot’ i ‘taki, ktory winien by¢
rozumnie uznany’, sa wzajemnie rownowaznymi odpowiednikami f...].” (Husserl
1913/1967, 296) Jak zwykle u pé6Znego Husserla chodzi tu tylko o ,,idealng mozli-
wos¢” bycia rozumnie uznanym, niemniej jednak definicja taka skutecznie wyklu-
cza mozliwo$¢ istnienia czego$ zasadniczo niepoznawalnego. Husserl pisze:

Zasadniczo (w a priori bezwarunkowej ogdlnosci nalezacej do istoty) kazdemu ,naprawde ist-
niejgcemu” przedmiotowi odpowiada idea mozliwej swiadomosci, w ktorej ten przedmiot da sig
ujac Zrddlowo i przy tym w pelni adekwatnie. Odwrotnie, gdy zapewniona jest ta mozliwos¢, eo
ipso przedmiot jest naprawdg istniejacym. (Husserl 1913/1967, 296)

Jak juz wspomnieli$my, takich epistemizacji poj¢cia prawdy znajdzie si¢ bez
liku takze we wspoiczesnej filozofii. Rowniez zwigzana z tym epistemizacja poj¢cia
istnienia nie jest niczym szczegélnym. Wystarczy przypomnie¢ sobie antyreali-
styczne idee uzalezniajace kwestie istnienia struktur matematycznych, faktéw
moralnych czy tez przesztosci i przysztodci od istnienia epistemicznych procedur
ich dotyczacych. Tego rodzaju ,lokalny idealizm” moze si¢ nie podoba¢, nie jest
jednak dzi$ stanowiskiem szczegdlnie ekstremalnym. Tezy idealistyczne dotyczy¢
tu beda zwykle jedynie pewnych szczegdlnych obszaréw ,dziwacznych” przed-
miotéw (jak wiasnie liczby czy przedmioty przyszle). Jednak jesli chodzi o takie
przedmioty jak stoly, krzesta i psy, to wydaje si¢, ze odpowiednie procedury
epistemiczne wykazujace ich istnienie i wlasnosci istnieja w spos6b niekontro-
wersyjny, a zatem nie ma zadnej powazniejszej kwestii dotyczacej antyrealizmu
w odniesieniu do nich.

13 Jesli jednak méwimy o pojgciach apriorycznych, musimy by¢ ostrozni. Dia kazdego, kto choé
trochg zna Kanta, jasne by¢ musi, Ze nazwanie przez niego kategorii pojeciami nie bylo najlepszym
pomystem. Kategorie niezbyt przypominajg to, co zwykle mamy na mysli my§lac o pojgciach. Lepiej
pasuje do nich inne okre§lenie Kanta, a mianowicie ,,funkcje jednosci w sadach”. Jesli chodzi o nasz
temat, to wydaje si¢, ze najblizszym odpowiednikiem tego, co Kant badal pod nazwg kategorii,
bedzie u Husserla to, co rozwazal on pod nazwa syntez. Wraz z uplywem czasu Husserl coraz lepiej
zdawal sobie sprawe, ze jego wczesny, programowy anty-kantyzm byl w istocie dosy¢ naiwny. Na
temat stosunku Husserla do Kanta por. Kern 1964.
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Stanowisko Husserla bylo jednak inne. Jak wszyscy pamigtamy, glosit on,
iz tak zwane ,przedmioty transcendentne” istniejag w sposob istotnie sfabszy
od transcendentalnie oczyszczonej §wiadomosci. Tylko ona jedna posiada byt
»absolutny”. Inne przedmioty majg byt ,wzgledny” w stosunku do niej. Skad
wzigla si¢ ta dziwaczna doktryna? Otz jesli raz uzaleznimy istnienie danego
przedmiotu od procedur epistemicznych wykazujacych jego istnienie, mozemy
wpa$¢ na pomyst wprowadzenia pewnego rodzaju ,stopniowania bytu” w zalez-
nosci od epistemicznej mocy owych procedur. Zgodnie z doktryna Husserla
tylko czysta Swiadomo$¢ jest dostgpna procedurom epistemicznym o maksymalnej
mocy. Tylko ona dana jest nieomylnie, za jednym zamachem i w spos6b kom-
pletny. Wszystkie inne przedmioty dane sg fragmentarycznie, ,,poprzez wyglady”.
Wszelkie twierdzenia ich dotyczace moga okazaé si¢ falszywe. W tym sensie
niepodobna ujaé rzeczy fizycznej w skonczonym przebiegu doSwiadczenia. Jest
nam ona dana jedynie w formie kantowskiej idei. Siabszy epistemiczny dostgp
oznacza tu jednak slabszy byt.

Nie bede ukrywal, ze uwazam t¢ odmiang idealizmu za doktryn¢ jawnie
absurdalna. Céz jednak poczac¢? Wielcy filozofowie popetniaja wielkie biedy...
W niniejszym artykule chodzito jedynie o pokazanie, jak poglady Husserla (btgdne
czy prawdziwe) maja si¢ do pogladéw Brentana. Wydaje sig za$, ze idealistyczne
tezy Husserla wiaza si¢ bardzo silnie z odziedziczonym po Brentanie empiry-
zmem pojeciowym!4,

Bibliografia

Baumgartner, Willhelm (1996) ,,On the Origins of Phenomenology. Franz
Brentano”, w: E. Baumgartner, W. Baumgartner et al. (red.), Handbook.
Phenomenology and Cognitive Science, Dettelbach: Verlag Josef H. Réll, 25-35.

Brentano, Franz (1874/1999) Psychologia z empirycznego punktu widzenia, War-
szawa: PWN.

Brentano, Franz (1889/1989) O Zrddle poznania moralnego, Warszawa: PWN.

Brentano, Franz (1891/1982) Deskriptive Psychologie (wyd. Roderick M. Chisholm,
Wilhelm Baumgartner) Hamburg: Meiner.

Chrudzimski, Arkadiusz (2004) Die Ontologie Franz Brentanos, Dordrecht-
Boston-London: Kluwer Academic Publishers.

Chrudzimski, Arkadiusz (2005) ,,Brentano, Husserl und Ingarden iiber die inten-
tionalen Gegenstinde”, w: A. Chrudzimski (ed.), Existence, Culture, and Per-
sons: The Ontology of Roman Ingarden, Frankfurt a. M.: Ontos-Verlag 2005,
83-114.

14 Wigcej na ten temat w Chrudzimski 2008.



Husserl i Brentano 129

Chrudzimski, Arkadiusz (2008) ,,Truth, Concept Empiricism, and the Realism
of Polish Phenomenology”, ,,Polish Journal of Philosophy” 2 (2008), No. 1
(Spring 2008), 23--34.

Dreyfus, H.L. (ed.) (1982) Husserl, Intentionality and Cognitive Science, Cam-
bridge, Mass.: The MIT Press.

Dreyfus, H.L. (1982a) ,,Husserl’s Perceptual Noema”, w: Dreyfus (1982), 97-123.

Drummond, J.J. (1990) Husserlian Intentionality and Non-Foundational Realism.
Noema and Object, Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers.

Fgllesdal, Dagfin (1969) ,,Husserl’s Notion of Noema”, , The Journal of Phi-
losophy” 66 (1969), 680-687; rowniez w: Dreyfus 1982, 73-80.

Frege, Gottlob (1892/1977) ,,Sens i znaczenie”, w: tegoz, Pisma semantyczne,
Warszawa: PWN.

Gurwitsch, Aron (1982) ,,Husserl’s Theory of the Intentionality of Conscious-
ness”, w: Dreyfus 1982, 59-71.

Husserl, Edmund (1891/1970) Philosophie der Arithmetik, Halle 1891 (Husserliana
XII, hrsg. von L. Eley, Den Haag 1970); cytowane wg wyd. Husserliana.

Husserl, Edmund (1901/2000) Badania logiczne, tom II, Warszawa: PWN.

Husserl, Edmund (1907/1990) Idea fenomenologii, Warszawa: PWN,

Husserl, Edmund (1908/1986) Vorlesungen iiber Bedeutungslehre. Sommersemester
1908 (Husserliana XX VI, hrsg. von U. Panzer), Dordrecht-Boston-Lancaster.

Husserl, Edmund (1913/1967) Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii, Warszawa: PWN. Cytowane wedlug paginacji pierwszego wydania
z 1913 roku.

Ingarden, Roman, (1985) Spdr o istnienie swiata, tom 1, II, wyd. D. Gierulanka,
Warszawa: PWN.

Kem, Iso (1964) Husserl und Kant: eine Untersuchung tiber Husserls Verhdltnis zu
Kant und zum Neukantianismus, Den Haag: Nijhoff.

Melle, Ulrich (1984) ,Einleitung des Herausgebers”, w: E. Husserl, Einleitung
in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/07 (Husserliana XXIV,
hrsg. von U. Melle), Dordrecht/Boston/Lancaster.

Smith, David W./McIntyre, Ronald (1982) Husserl and Intentionality. A Study of
Mind, Meaning and Language, Dordrecht: Reidel.

Twardowski, Kazimierz (1894) Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vor-
stellungen, Wien: Holder.

Zalta, Edward N. (1988) Intensional Logic and The Metaphysics of Intentionality,
Cambridge, Mass.: The MIT Press.



130 Arkadiusz Chrudzimski

Husserl and Brentano

Keywords: descriptive psychology, phenomenology, intentionality, immanent object,
content, noema, concept empiricism, truth

As is well known Franz Brentano turned a young mathematician, Edmund
Husserl, into one of the most influential philosophers of the 20th century.
Husserl heard at Brentano’s lectures about the concept of intentionality and
the idea of descriptive psychology. He was strongly influenced by them. But
there is no single theory of intentionality in either Brentano or Husserl. In fact
one can find at least three such theories in Brentano and the same number
in Husserl. Their common views can be defined more precisely. Husserl took
from Brentano his “middle” theory of intentionality — a theory that introduced
immanent objects in an ontologically committing way. In his first, Brentanian
period Husserl accepted that theory without further ado, but from the time
of his Logical Investigations he had no use for it, and replaced it by a theory
that rejects immanent objects and substitutes them with mental contents. But
the Logical Investigations was not Husserl’s last word. In his late period he
surprisingly reintroduced entities very closely resembling Brentanian immanent
objects under the (in)famous name of noemata. Also the concept of descriptive
psychology is crucial for a proper understanding of Husserl’s thought. Brentano
believed that any interesting philosophy was bound to be a piece of descriptive-
psychological analysis. Numerous problematic assumptions supported this claim,
such as his concept empiricism and epistemological foundationalism. Most of
these assumptions were present also in Husserl’s philosophy and his final claim
was also very similar: Any serious philosophy must follow the path of constitutive
phenomenology (which is at bottom a purified version of Brentano’s descriptive

psychology).



