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Celem niniejszego tekstu jest prezentacja stanowiska, ktore nazywam ,,quasi-rea-
lizmem antropologicznym”. Jest to zainspirowana filozofia p6Znego Wittgensteina
proba odpowiedzi na tradycyjne sokratejskie pytanie ,,Czym jest czlowiek?”, préba,
ktéra zasadniczo rézni si¢ od ujgcia metafizycznego, naukowego i konwencjonalne-
go. Na gruncie tego stanowiska czlowieczenstwo nie jest faktem. Inaczej méwiac,
zdania o postaci ,x jest czlowiekiem”, w ktdrych za zmienng x podstawimy wyra-
zenie oznaczajace dowolne indywiduum, nie maja warunkow prawdziwosci, tylko
warunki stwierdzalnosci. Z drugiej strony, quasi-faktualna forma tych zdan, czyli to,
ze formulujemy je tak, jak gdyby méwily o faktach, ma istotne znaczenie. W ten
sposob dajemy wyraz naszym postawom wzglgdem pewnych obiektow.

Zaczng od przedstawienia trzech przykladow, ktére ukaza wielowymiarowosé
sporu o status czlowieka. Przyklady te w dalszej czgéci tekstu beda wykorzystane
jako material poréwnawczy, z ktorym zestawig realistyczne oraz quasi-realistyczne
ujgcie omawianego problemu.

I. Wiele twarzy sporu o status czlowieka

Spér o status cztowieka ma wiele postaci. Obecnie najczesciej stykamy si¢ z nim
przy okazji kontrowersji bioetycznych, w szczegélnosci sporu o dopuszczalno$é
aborcji oraz zaplodnienia in vitro. Jednak problem ma duzo szerszy zakres. Naty-
kamy si¢ na niego w réznych miejscach. Oto trzy przyklady.

Pierwszy to nast¢pujaca historia, ktéra opisal na famach ,,Rzeczpospolitej”
ojciec Maciej Zigba.

MG4j wuj siedzial po wojnie, jak to si¢ w PRL polskim patriotom zdarzalo, w celi $mierci wraz
z generalem Wehrmachtu skazanym na $mier¢ za udzial w tlumieniu powstania w getcie. Opo-
wiadal, ze gdy po pierwszym okresie milczacej wrogosci zaczgli ze sobg rozmawiaé, okazato
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si¢, ze 6w general byl prawdziwym erudyta i arystokrata. Z kazdym dniem rozmawiali bar-
dziej szczerze, bedac sobie intelektualnie coraz bardziej bliscy i dzielac wspdlnote wigziennych
doswiadczen. Po wielu rozmowach o Leibnizu i Rilkem, Clausewitzu i $w. Augustynie, a takze
po wymianie rodzinnych wspomniefi wuj zaryzykowat i zadal pytanie, ktére nurtowalo go coraz
bardziej natarczywie: ,Jak to si¢ stalo, ze pan, pochodzacy z domu o wielowiekowych oficerskich
i rycerskich tradycjach, a zarazem czlowiek gruntownie vg‘lisztalcony, koneser europejskiej
kultury, nakazatl strzela¢ w getcie do bezbronnych ludzi?”. general spojrzal z niechgcia na
wuja, ktOry poruszy! tylez dlaf oczywisty, co nieprzyjemny temat, i mruknal jedno stowo: ,,Die
Lause”. Wszy. (Zigba 2008: A27)

Nast¢pnym przyktadem jest stanowisko prof. Bogustawa Wolniewicza odnosnie
do kary $mierci. W artykule ,Filozoficzne aspekty kary gléwnej” Wolniewicz
przedstawia dwa ,fundamentalne przeswiadczenia rygorysty”. Pierwsze: ,czle-
koksztaltno§¢ nie stanowi kryterium czlowieczefistwa” (Wolniewicz 1995: 15),
przy czym cziekoksztaltno$¢ rozumiana jest tu jako kategoria biologiczna,
a czlowieczeiistwo - jako kategoria aksjologiczna. Drugie: ,,S3 czyny, ktore swa
immanentng ohyda przekraczaja granicg czlowieczefistwa” (Wolniewicz 1995: 16).
Kto popelnia jeden z nich, wedlug rygorysty ,,przekresla swe prawo do zycia”.
O jakie czyny tu chodzi, czyli gdzie przebiega dolna granica czlowieczefstwa
- Wolniewicz nie méwi. Zaznacza jedynie, Ze granica ta zmieniala si¢ w roz-
nych okresach historii, i Ze wytacza ja sumienie ferujacego wyroki. Wspéiczesnie
rygorysci zapewne uznaliby, Zze opisany wyzej general Wehrmachtu jest osoba,
ktéra t¢ granicg przekroczyta.

Trzeci przykiad to opinia dzialaczki feministycznej Wandy Nowickiej na temat
przedstawionego przez posta Platformy Obywatelskiej Jarostawa Gowina projektu
regulacji prawnych dotyczacych pewnych kwestii bioetycznych. W projekcie tym
znalazl si¢ m.in. zapis zakazujacy zamrazania nadliczbowych zarodkéw powsta-
tych w trakcie zaptodnienia in vitro. Gowin, zgodnie ze stanowiskiem Kosciota
katolickiego, uznal, ze zarodek jest istota ludzka, ktérej nalezy sig¢ szczegblna
ochrona. Nowicka w artykule ,,Gamety wazniejsze od ludzi” skrytykowala tego
typu podejcie do probleméw bioetycznych. O zaptodnieniu in vitro napisata:

Rzad polski w §wietle malejacego przyrostu naturalnego, wydluzenia Zycia oraz nasilajacej si¢
nieplodnosci ma obowiazek prowadzi¢ polityke, ktéra umozliwi parom posiadanie potomstwa.
(Nowicka, 2009: A13)

Wedlug Nowickiej rozstrzygnigcie, jaki status ma ludzki zarodek, nie powinno
opierac si¢ na przestankach religijnych, etycznych czy naukowych. Twierdzi ona,
ze jest to problem o charakterze spolecznym, ktéry nalezy rozwigzaé, podejmujac
okreslong decyzje polityczna.
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I1. Realizm

Realisci uwazaja, ze gdy o jakim$ indywiduum orzekamy, iz jest cztowiekiem,
wypowiadamy zdanie prawdziwe albo fatszywe. Laczy ich przekonanie, Ze termin
»czlowiek” ma mniej lub bardziej okreslong ekstensjg, rozumiang jako zbior
obiektéw, ktore stanowig jego odniesienie przedmiotowe. Natomiast zasadniczo
réznig si¢ co do sposobu, w jaki ekstensja ta jest wyznaczana. Deskrypcjonisci
utrzymuja, ze z nazwa ogélng ,czfowiek” taczy si¢ intensja (pojecie, konotacja,
sens, znaczenie), ktéra wyznacza ekstensj¢ tej nazwy: zbidr ludzi. Natomiast
zwolennicy przyczynowo-historycznej teorii odniesienia przedmiotowego uwaza-
ja, ze w mechanizmie laczacym nazwy ogélne ze §wiatem intensja nie odgrywa
istotnej roli.

Jezeli chodzi o terminy ogélne, deskrypcjonista byt m.in. J.S. Mill. W Systemie
logiki podzielit on nazwy na niekonotatywne (niewspdloznaczajace) i konotatyw-
ne (wspotoznaczajace). Te pierwsze oznaczaja, nie opisujac. Na przykiad, stowo
»biato$¢” odnosi si¢ do pewnej cechy, a sfowo ,,Warszawa” — do pewnego miasta,
nie charakteryzujac tych obiektow. Inaczej funkcjonuja w jgzyku nazwy drugiego
typu. Stowo ,bialy” jest konotatywne, bo oznacza te i tylko te przedmioty, ktdre
posiadajg wtasno$¢ bedaca konotacja tego terminu. Orzekamy go poprawnie np.
o $niegu, mleku, papierze czy mgle, bo wszystkie te obiekty maja cech¢ biatosci.
Analogicznie sprawa wyglada w przypadku stowa ,,cztowiek”.

Stowo czlowiek, na przyklad, oznacza Piotra, Jana, Janing i nieokre§long liczb¢ innych jed-
nostek, ktorych, wzigtych jako klasa, jest ono nazwg. A stosuje si¢ ta nazwa do nich dlatego,
ze te jednostki posiadajg pewne cechy, i stosuje si¢ ja wlasnie dlatego, zeby wskazaé, ze te
jednostki dane cechy posiadaja. Tymi cechami sa, jak si¢ zdaje: cielesno$é, zycie zwierzgcee,
rozumno$é oraz pewien ksztalt zewngtrzny, ktory dla odréznienia nazywamy ksztaltem ludzkim.
(Mill 1962: 50)

Widzimy wigc, ze wedtug Milla tylko o tych istotach mozemy powiedzieé, ze
s ludZmi, ktore posiadaja wszystkie cztery cechy sktadajace si¢ na intensje stowa
»cztowiek”. Gdyby na przyklad w Afryce odkryto zwierzgta o rozumie doréw-
nujgcym czlowiekowi, ale o wygladzie sfonia, nie zaliczylibySmy ich do zbioru
ludzi. Jednak nie we wszystkich przypadkach mamy tego typu jasno$¢. Poniewaz
konotacja sfowa ,,cztowiek” jest wedlug Milla ,,cze§ciowo nieokreslona”, co nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze skladaja si¢ na nig cechy dopuszczajace stopniowal-
nos$¢, to w pewnych wypadkach ,,nie jest tatwo rozstrzygnaé¢ doktadnie” (Mill
1962: 59), czy dane indywiduum nalezy, czy tez nie do zbioru ludzi. Szczeg6lne
problemy sprawia rozumno$¢ oraz ksztatt ludzki. Nie jesteSmy w stanie jedno-
znacznie ustalié, jak duze odchylenie od wzorcowych przypadkéw wystepowania
tych cech powoduje, ze przestajemy mie¢ do czynienia z czlowiekiem.

W pierwszej polowie dwudziestego wieku deskrypcjonizm byt powszechnie
akceptowanym stanowiskiem. Spierano si¢ nie o to, czy terminy ogdlne majg
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intensje, ktéra wyznacz ich ekstensjg, tylko o to, jaki charakter ma inetnsja. Czy
jest to zbiér cech odkrywanych, czy raczej ustanawianych? Czy cechy te maja
charakter obserwowalny? Czy poznajemy je empirycznie, czy moze docieramy do
nich za pomocg rozumu, intuicji, objawienia? Wreszcie, czy warunkiem nalezenia
do ekstensji danego terminu jest posiadanie wszystkich, czy niektorych cech
zawartych w intensji tego terminu?

W przypadku interesujgcego nas tu stowa ,,cziowiek” rozwigzanie tych prob-
leméw wymaga m.in. ustalenia, czy na pojgcie wyrazane przez to slowo skia-
daja si¢ cechy odkryte w wyniku empirycznych badaf naukowych, racjonalnych
dociekan filozoficznych, religijnego objawienia, intuicji etycznej. A moze czlo-
wieczefistwo ma charakter konwencjonalny? W tym wypadku bylaby to decyzja,
a nie odkrycie.

W latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku Hilary Putnam i Saul Kripke
niezaleznie od siebie odrzucili broniong przez deskrypcjonistéw charakterysty-
ke¢ funkcjonowania jgzyka. Obaj twierdzili, Zze odniesienie przedmiotowe nazw
naturalnorodzajowych, podobnie jak nazw wiasnych, nie jest wyznaczone przez
intensjg. Na przyktad, ze stowem ,,ztoto” wigkszos¢ z nas faczy nastepujace cechy:
»metal szlachetny o zéttej barwie i silnym polysku, uzywany m.in. do wyrobu
bizuterii i innych przedmiotéw ozdobnych” (Banko 2000: 1355). Cho¢ méwiac
o zlocie, zwykle mamy na mysli tego typu opis, to nie nalezy go traktowaé jako
zbiér koniecznych i wystarczajacych warunkéw bycia ztotem. O przynaleznosci
do danego rodzaju naturalnego decyduja nie nasze stereotypowe wyobrazenia,
tylko ,,ukryta struktura” przedmiotéw.

Zgodnie z bronionym przeze mnie pogladem, kiedy Archimedes uznawal cof za zloto (pvodg),
twierdzit nie tyle, Ze to co§ ma zewngtrzne cechy ziota (w wyjatkowych wypadkach jaka$ rzecz
moze przeciez naleze¢ do danego rodzaju naturalnego i nie mie¢ zewnetrznych cech elementu
tego rodzaju naturalnego), ile ze zasadniczo ma taka sama ukrytg strukture (t¢ samg ,jistote”,
ze tak powiem), co dowolny normalny kawalek tamtejszego zlota. (Putnam 1998: 125)

Gdy zamierzamy kupi¢ zloty naszyjnik, nie chodzi nam o to, by naby¢ przed-
miot wykonany z substancji, ktdra posiada cechy tworzace pojgcie zlota. Chcemy
dosta¢ przedmiot nalezacy do rodzaju naturalnego wyznaczonego przez relacje,
kt6ra Putnam nazywa ,,relacja jednakowosci” do paradygmatycznych prébek ziota.
Naukowcy badajac ten rodzaj, scharakteryzowali go za pomocg opisu ,,pierwia-
stek o liczbie atomowej 79”. Opisu tego nie nalezy jednak traktowaé jako nowe;j
intensji stowa ,,zloto”, ktora wyznacza jego ekstensj¢. Po pierwsze, wiedza tego
typu jest znana jedynie specjalistom, a nie przeci¢tnym uzZytkownikom jezyka.
Po drugie, obecny opis naukowy zlota moze ulec zmianie. Nie znaczy to jednak,
ze zmianie ulegnie ekstensja tego terminu.

W przypadku nazwy ,,czlowiek” sytuacja wyglada analogicznie. Wskazane przez
Milla cechy: cielesno$¢, zycie zwierzgee, rozumnosé oraz zewngtrzny ksztalt ludz-
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ki, tworza stereotypowe pojgcie czlowieka. Jest ono rozpowszechnione wsréd
kompetentnych uzytkownikéw jgzyka, ale nie rozstrzyga, czy jakie§ indywiduum
nalezy do zbioru ludzi. O tym decyduje przynalezno$¢ do okreSlonego rodzaju
naturalnego. Znajduja si¢ w nim te i tylko te indywidua, ktére sa w relacji jedna-
kowodci do paradygmatycznych przypadkéw cztowieka. Inaczej méwiac, to znana
specjalistom okre§lona charakterystyka genetyczna, a nie potoczne wyobrazenia
decyduje o ekstensji stowa ,czlowiek™.

Zaréwno deskrypcjonisci, jak i zwolennicy przyczynowo-historycznej teorii
odniesienia przedmiotowego przyjmowali realistyczng perspektywe. Spierali sie
nie o to, czy zdania, w ktérych o jakim§ x orzekamy, ze jest czlowiekiem, odnosza
si¢ do pewnych faktéw, tylko o to, jak to si¢ dzieje. Giéwna kontrowersja dotyczy-
la tego, czy decyduja o tym intensje, czy obiektywna struktura rzeczywistosci.

W przedstawionych w czgéci pierwszej trzech przyktadach kryja si¢ rézine
odpowiedzi na pytanie: ,,Czym jest czowiek?”. Realistyczna interpretacja tych
odpowiedzi wyglada nast¢pujaco. Opisany przez Zigbg niemiecki general sadzit,
ze istnieja wykryte przez nazistowskich naukowcoéw fakty potwierdzajace biolo-
giczne réznice miedzy Zydami i Aryjczykami. Jego przekonanie, ze ci pierwsi
nie sa ludZmi, bylo oparte na zalozeniu, iz sa specjaliSci, ktérym w trakcie badan
empirycznych faktéw udato si¢ odkry¢ ,.istot¢” czlowieczefnstwa. Postugiwal sig
on stowem ,,Zyd” tak jak, wediug Putmana, postugujemy si¢ sfowem ,,zloto”.
Sadzil, ze to wykryta przez naukowcoéw ,,ukryta struktura”, a nie jawne zewng¢trz-
ne cechy dostepne poznawczo kazdemu podmiotowi decyduja o ekstensji stowa
»cztowiek”. Wolniewicz czlowieczenstwo scharakteryzowat w kategoriach aksjolo-
gicznych. O tym, czy kto$ nalezy do zbioru ludzi, decyduje to, czy jego czyny nie
naruszaja fundamentalnych norm etycznych. Tym samym normy te konstytuuja
pojecie czlowieka. Nowicka proponuje jeszcze inne rozwigzanie: granice zycia
ludzkiego nie s3 ani problemem empirycznym, ani metafizycznym. Wyznaczamy
je, podejmujac konwencjonalng polityczng decyzjg. W tym wypadku ekstensja
stowa ,,cziowiek” jest wyznaczona przez arbitralnie ustalone fakty o charakterze
spolecznym.

IIL. Quasi-realizm

Realiéci utrzymuja, ze zdania o formie ,x jest cztowieckiem” maja taki sam cha-
rakter, co zdania typu ,x ma liczb¢ atomowa 79”, ,x jest dobry”, ,x jest stoli-
ca Polski”. We wszystkich wymienionych przypadkach, zaleznie od tego, jakie
wyrazenie podstawimy w miejsce X, otrzymujemy zdanie prawdziwe albo falszy-
we. Decyduja o tym odpowiednio: zastane w $wiecie fakty, byty metafizyczne
i przyjete konwencje.

Nie podzielam tego stanowiska. Uwazam, ze orzekanie o jakim$ indywiduum,
iz jest czlowiekiem, przypomina raczej twierdzenia typu ,Xx jest wolny”. Czy
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gdy komus$ przypisujemy wolng wolg, to odnosimy si¢ w ten sposéb do jakichs
faktéw? Czy wolno$¢ jest poznawanym w wyniku filozoficznych dociekan bytem
metafizycznym, empirycznym zjawiskiem badZ ma charakter konwencji? Sadze,
ze gdy kto§ méwi ,Jestem wolny” lub ,Jan Kowalski jest wolny”, to jego wypo-
wiedzi nie odnosza si¢ do zadnych naturalnych, nadnaturalnych czy spotecznych
faktéow i tym samym nie maja warunkow prawdziwosci. Formutujac tego typu
zdania, dajemy wyraz swoim postawom.

Inaczej traktujemy ludzi, inaczej zwierzgta, a jeszcze inaczej przedmioty fizycz-
ne. Gdy chcemy, by jaka$ osoba zachowata si¢ w okreSlony spos6b, przekonuje-
my j3 do tego, kiedy postapi niewlaSciwie, uznajemy, ze zastuzyla na karg, jesli
wyrézni si¢ pracowitoscia lub odwaga — nagradzamy. Natomiast gdy nasz kom-
puter przestaje wykonywaé polecenia, nie namawiamy go, by ,.zmienit zdanie”,
a za dluga i wydajng pracg nie dajemy nagrody. Te i podobne, czgsto bardzo
zlozone dzialania okreSlamy krotko, méwiac, ze ludzie sa wolni, a komputery
nie. Nie stwierdzamy w ten spos6b zadnych faktéw, tylko w quasi-faktualny
spos6b zdajemy sprawg z naszych postaw wzgledem tych obiektéw. Zdania, kto-
rych przy tej okazji uzywamy, maja warunki stwierdzalnosci, lecz nie warunki
prawdziwosci. Sg konteksty, w ktorych zasadne jest powiedzenie, ze jakif x jest
wolny, w innych tego typu stwierdzenia sa niedopuszczalne, a czasami mamy do
czynienia z sytuacjami problematycznymi. Ten ostatni przypadek dotyczy zwie-
rzat. CzgS¢ z nas uwaza, Ze maja one wolng wole, inni si¢ z tym nie zgadzaja,
a wigkszo$§¢ wzbrania si¢ przed zajgciem jednoznacznego stanowiska. Réznica
zdanh w tym wypadku nie bierze si¢ z nieznajomosci faktow, tylko jest pochodna
réznych postaw wzgledem zwierzat.

JednoczeSnie trzeba podkresli€, ze to, iz uzywamy quasi-faktualnego jgzyka
jest bardzo istotne. Postawy maja charakter niewerbalny, a ich jezykowe ujecie
przybiera form¢ pozornego opisu faktéw. Jednak nie jest to zadna ulomno$é.
Przeciwnie, traktowanie pewnych obiektéw, jak gdyby posiadaty faktualnie rozu-
miang wolng wolg, jest wplecione w nasza postawg wzgledem tych obiektow.
GdybySmy przestali traktowa¢ wolno§¢ woli w taki sposob, skutkowatoby to
modyfikacjg naszych dziatai.

Analogicznie sprawa wyglada w przypadku zdaf orzekajacych o jakims x, ze
jest badz nie jest cztowiekiem. Tutaj réwniez wypowiadamy si¢ tak, jak gdyby cho-
dzilo o fakty, a w rzeczywistosci zdajemy sprawg z naszych postaw rozumianych
jako zbiér pewnych zachowan. Na gruncie quasi-realizmu, gdy odpowiedzialny za
pacyfikacjg getta generat Wehrmachtu méwi o Zydach ,,Die Lause”, wypowiedZ
ta nie opisuje zadnych faktow. Jest ona wyrazem jego swoistej postawy, na ktora
sktadaja si¢ takie dziatania jak strzelanie do bezbronnych mieszkancéw dzielnicy
zydowskiej, brak wspélczucia dla ich cierpienia, zadowolenie z dobrze wykona-
nego zadania itd. Podobnie, twierdzenie rygorysty, ktéry odmawia niemieckim
zbrodniarzom wojennym czlowieczefistwa, nie jest prawdziwe badz falszywe. Ktos,



Quasi-realizm antropologiczny 387

kto je wypowiada, zgadza si¢ po prostu na to, by te osoby zostaly unicestwione.
Wreszcie dzialaczka feministyczna utrzymujac, ze zarodek nie jest czlowiekiem,
nie méwi nic ani na temat wlasnosci okre§lonego zbioru komérek w ciele kobiety,
ani na temat faktow spolecznych, tylko w quasi-faktualny sposdb manifestuje
swoja aprobatg m.in. dla tworzenia dodatkowych zarodkéw w trakcie procedury
zaplodnienia in vitro.

Dobrg ilustracja tego, co mam na mysli, méwiac o quasi-realizmie antro-
pologicznym, jest fragment z drugiej czeSci Dociekari filozoficznych, w ktdrym
Wittgenstein pisze: ,,Moja postawa wobec niego jest postawa wobec duszy. Nie
uwazam, ze on ma dusz¢” (Wittgenstein 1972: 249). Gdy sadze, ze kto§ ma dusze,
to moze si¢ wydawad, ze chodzi mi o to, iz w fizycznym ciele tej osoby znajdu-
je si¢ jaka$ niefizyczna substancja, ktéra sprawia, ze osoba ta nalezy do innej
kategorii ontycznej niz na przyktad krzesla. Wittgenstein stara si¢ pokazaé, ze
takie dostowne rozumienie tego typu przekonan napotyka na powazne trudnosci.
Po pierwsze, nie mam pojecia substancjalnej duszy. Poniewaz nie dos§wiadczam
takiego bytu w swoim wiasnym przypadku, nie jestem w stanie przypisywac go
innym osobom. Po drugie, pojgcie ,,posiadania” w odniesieniu do duszy jest
niezrozumiale. Co to znaczy, ze jakie$ cialo ,ma dusz¢”? Czy chodzi tu o toz-
samo$¢ lokalizacji?! Problemy te znikna wraz z przyjgciem quasi-realistycznej
interpretacji tego typu przekonai i wypowiedzi. Gdy méwig o kim§, ze ma duszg,
nie opisuj¢ tej osoby, tylko okreslam swoj stosunek do niej. Daj¢ wyraz temu, ze
bedg zachowywal si¢ wzgledem niej w okreslony sposob, inny niz w przypadku
zwierzat czy przedmiotéw fizycznych. Krotko méwiac, manifestujg w ten sposéb
swoja postawg, na ktora sklada si¢ caly szereg rozmaitych dzialan.

Tak rozumiana postawa ma charakter pierwotny. Nie da si¢ jej uzasadnié
przez odwolanie do czego$ bardziej fundamentalnego. Nie jest ona pochodng
przyj¢cia pewnej metafizyki, poznania okre§lonych zjawisk czy zaakceptowania
jakiej§ konwencji. Przeciwnie, czesto wyznawane przez nas wartoSci, uznawane
fakty i przyjmowane konwencje sa wyrazem naszych postaw. Wittgenstein w swojej
poznej filozofii wielokrotnie zwracal uwage na to, ze istnieje kres wszelkich docie-
kan i ze kres ten nie ma charakteru propozycjonalnego, tylko jest dziataniem.

Tak jakby uzasadnienie nie dobiegalo gdzie§ kresu. Kres nie jest jednak nieuzasadnionym zalo-
zeniem, lecz nieuzasadnionym sposobem dziatania. (Wittgenstein 2001: 26)

Wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej skaly i moj rydel zwija sig. (Wittgenstein 1972:
uwaga 217)

Jego postawa jest dowodem jego postawy. (Wittgenstein 1972: uwaga 310)

Gdy probujemy da¢ werbalny wyraz naszym postawom, mozemy zrobié to
tylko uzywajac quasi-realistycznego jezyka. Dzialanie, jako podloze méwienia,

1 Szczegblowa analiza tego problemu znajduje si¢ w ,,Postscriptum” do ksiazki Saula Kripkego
Witigenstein o regulach i jezyku prywatnym.
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samo wymyka si¢ opisom jezykowym. Prébujac je wyrazi€, jesteSmy skazani na
moéwienie ,jak gdyby”: jak gdyby chodzito o fakty fizyczne, mentalne, metafi-
zyczne, spoleczne.

Za przedstawionym wyzej quasi-realizmem antropologicznym przemawia-
ja cztery argumenty. Po pierwsze, stanowisko to lepiej niz realizm tlumaczy
gwaltownos$é sporéw o status cztowieka. W Stanach Zjednoczonych co jaki$
czas zdarzajg si¢ przypadki zabdjstw zaréwno lekarzy dokonujacych aborcji, jak
i dzialaczy organizacji sprzeciwiajacych si¢ przerywaniu cigzy. Gdyby spor ten
dotyczyt faktéw, trudno bytoby wytlumaczy¢ tego typu zdarzenia. Co do faktow
mozemy si¢ porozumieé, co do postaw — nie.

Po drugie, kontrowersje zwigzane z ekstensja stowa ,,czlowiek” zwykle sa nie-
rozstrzygalne. W tym przypadku, czesto pomimo tego, ze strony zgadzaja si¢ co
do wszystkich faktow, sklaniajg si¢ ku zupelnie innym rozstrzygnigciom. Gdy pro-
bujemy kogo$ przekonaé, by zmienit swdj stosunek do kary $mierci, ani nie przed-
stawiamy mu empirycznych badafi méwiacych o tym, czy dziata ona odstraszajaco,
ani nie wysuwamy zgrabnie skonstruowanych argumentoéw filozoficznych. Racze;j,
staramy si¢ stopniowo zmodyfikowa¢ jego sposdb zZycia, dajac mu do przeczytania
odpowiednie powiesci albo pokazujac filmy méwigce o tym zagadnieniu.

Po trzecie, w tego typu sporach bardzo czgsto nawet nie jesteSmy w stanie
zrozumie¢ kogos, kto zajmuje przeciwne stanowisko. Gdy czytamy relacje Zigby,
uderzajace jest to, ze w zaden sposGb nie potrafimy spojrzec na §wiat z perspek-
tywy niemieckiego generala. Wydaje si¢ nam zupelnie niepojgte, ze czlowiek,
ktory wychowal si¢ w tym samym co my krggu kulturowym, z ktérym mozemy
prowadzi¢ dyskusje o Leibnizu i Rilkem, Clausewitzu i $w. Augustynie, pod
pewnym wzgledem tak si¢ od nas rdzni. Jesli, zgodnie z tym, co mowi realista,
przyjelibySmy, iz réznica migdzy nami dotyczy faktow, to wtedy pomimo tego,
ze nie podzielamy pogladéw generala, bylibySmy w stanie je zrozumie¢, tak
jak potrafimy zrozumie¢ stanowisko uczonych, ktérzy twierdzili, Ze istnieje eter
czy flogiston. Nasza dojmujaca bezradno$¢ my§lowa przemawia za tym, ze spor
dotyczy czego$ innego. Réznica migdzy nami to réznica postaw.

Po czwarte, zastanéwmy si¢, kiedy powiemy o dziecku, ze posiada pojgcie
czlowieka. Czy wtedy, gdy bedzie potrafifo poda¢ koniecznie i wystarczajace
warunki bycia cztowiekiem, jak chcieli deskrypcjoni§ci? A moze zgodnie z propo-
zycja zwolennikdw przyczynowo-historycznej teorii odniesienia przedmiotowego,
gdy bedzie elementem faficucha komunikacji, ktéry ,,prowadzi” do okreslonego
rodzaju naturalnego? Obie te mozliwosci wydaja si¢ niewiarygodne. Pierwsza
- bo wymaga zbyt wiele od podmiotu, druga — bo wymaga zbyt wiele od §wiataZ.

2 Gdyby sie okazalo, ze indywidua, ktére nazywamy ,czlowiekiem”, nie maja zadnej ,takiej
samej ukrytej struktury”, to nasze pojgcie cztowieka nie ulegloby zmianie. Albo jedli kto$ odkryiby,
ze mieszkaficy Europy maja zasadniczo inng ,ukryta strukture” niz mieszkafcy pozostalych kon-
tynentéw, to nikt nie powiedzialby, ze wykryto, iz Europejczycy nie sa ludZmi.
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Dziecko opanuje pojecie cztowieka, gdy pewne indywidua znajdujace si¢ w jego
otoczeniu: rodzicow, rodzenstwo, inne dzieci, b¢dzie traktowalo w pewien szcze-
g6lny sposob, inaczej niz traktuje na przyklad zabawki. Kiedy doro$nie, nabg¢dzie
umiej¢tnos$¢ werbalnego wyrazania swoich zachowan wzglgdem tych indywiduéw
we wlasciwej dla swego sposobu zycia formie. Méwigc jezykiem naukowym, filo-
zoficznym, religijnym czy politycznym, wyrazi to, co robito wczesniej, przytulajac
si¢ do mamy czy smucac na widok chorego rodzefistwa.

IV. Podsumowanie

Staralem si¢ pokazad, ze zdania typu ,x jest czlowiekiem”, podobnie jak zdania
typu ,x jest wolny”, wbrew pozorom nie opisuja faktow. Maja one w jgzyku swo-
ista funkcj¢. Stuza manifestacji postaw wzgledem pewnych indywiduéw. Zdania
wypowiadane przez niemieckiego generala na temat Zydéw dotycza jak gdyby
faktow empirycznych, stanowisko Wolniewicza jest jak gdyby na temat wartoSci,
a Nowicka jak gdyby odnosi si¢ do faktow spolecznych. Taki sposéb mdéwienia jest
jak najbardziej poprawny. Nie ma innej werbalnej mozliwosci oddania naszych
postaw niz uzycie quasi-faktualnych zwrotéw. Chodzi jedynie o to, by zwroty
tego typu wilasciwie interpretowaé, by zrozumied, jaka jest ich rola.

Tak jak w szachach mamy figury, ktére, pomimo fizycznego podobiefistwa,
poruszaja si¢ w roézny sposob, tak w jezyku mamy wyrazenia, ktére pomimo
zbieznoci form odgrywaja réine role. Zdanie ,Swiatto to strumief fotonéw”
opisuje fakt naturalny, zdanie ,,Zabijanie jest zle” — fakt nadnaturalny, a zdanie
»W terenie zabudowanym nie wolna przekracza¢ predkosci 50 km/h” — fakt
konwencjonalny. Natomiast rola zdania ,,Zarodek ludzki jest cztowiekiem” jest
zasadniczo odmienna od tych przypadkéw. W quasi-faktualny sposob charakte-
ryzuje ono pewne praktyki.

Tak wigc pytanie ,,Czym jest cztowiek?” ma inny charakter niz pytania: ,,Czym
jest woda?”, ,,Czym jest dobro?” czy , Jakie uprawnienia ma w Polsce wojewoda?”.
Odpowiedzia na pierwsze z tych pytan nie jest ani podanie deskrypcji kryja-
cych si¢ za sfowem ,,czlowiek”, ani stwierdzenie, ze czlowieczefistwo, podobnie
jak sklad chemiczny wody, odkrywaja naukowcy badajac otaczajacy nas §wiat.
Moéwimy o kim§, ze jest cziowiekiem, nie dlatego, ze posiada jakie§ znane prze-
cigtnemu uzytkownikowi jgzyka lub specjaliScie wlasnosci, lecz dlatego, ze uzycie
tego zwrotu w pewnych sytuacjach jest uzyteczng forma werbalnego wyrazenia
naszych zlozonych zachowan.

Na zakoficzenie warto doda¢, ze pod pewnym wzgledem wskazana wyzej
analogia migdzy szachami i jgzykiem zawodzi. W szachach reguly poruszania si¢
kazdej z figur sa precyzyjnie ustalone. W jezyku spotykamy wyrazenia, ktérych
reguly uzycia sg nieostre. Takim sfowem jest wladnie ,czlowiek”. Zastan6wmy
si¢ na przyklad, jakie sa w naszej wspolnocie jezykowej warunki stwierdzalnosci



390 Bogdan Dziobkowski

dla wypowiedzi ,, To jest cztowiek”. Wéréd kompetentnych uzytkownikow jezyka
panuje zgoda co do tego, ze uprawnione jest uzycie tego wyrazenia, gdy wskazu-
jemy na noworodka, i niedopuszczalne ~ gdy chodzi nam o kalkulator. Jednak s3
obiekty, w przypadku ktérych nie mamy tego typu jasnosci. Jednym z nich jest
ludzki zarodek. Bierze si¢ to nie z braku wiedzy na temat faktéw, tylko z tego,
ze w tym przypadku praktyki cztonkéw naszej wspdlnoty nie sa jednolite.
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Anthropological Quasi-Realism

Keywords: anthropology, human being, attitude, quasi-realism, Witigenstein

The philosophical position of ‘quasi-realism’ has been inspired by the work of
late Ludwig Wittgenstein. It has arisen from the attempt to answer the traditional
question initially put by Socrates: ‘What is man?’ This approach is radically
different from the three main methods of coping with the problem: scientific,
metaphysical, and conventional. For ‘quasi realism’ the human status is not
a fact, but a manifestation of an attitude. This observation may be phrased in
more formal terms by saying that the sentence ‘x is human’ does not have truth
conditions but only assertability conditions. On the other hand the ‘quasi-factual’
character of such utterances, which indicates that we intend to describe a fact by
using them, is fundamental. We assign human status in order to make account
of our basic attitude to humans.



