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O dwoéch funkcjach deskrypcji.
Analiza krytyczna rozumowania Gettiera

Slowa kluczowe: deskrypcje okreslone, Keith Donnellan, klasyczna definicja wiedzy,
ekwiwokacja, Edmund Gettier, klasyczna definicja wiedzy, problem
Gettiera, Bertrand Russell, uzycie atrybutywne, uzycie referencyjne

Wielu filozoféw zajmujacych si¢ problematyka jezyka uwaza, ze wyrazenia nazy-
wane deskrypcjami okreslonymi peinia dwojaka funkcje. Za ich pomoca mozemy
opisywa¢ rézne obiekty w Swiecie, podawac¢ cechy pewnych przedmiotéw, ktdrych
nie znamy bezposrednio, jak i réwniez, postugujac si¢ deskrypcjami okre§lonymi,
potrafimy wskazywaé pewne konkretne obiekty, ktére mamy na mysli. Pierwsza
funkcj¢ mozna nazwac atrybutywngq, druga referencyjnq. Dystynkcjg t¢ sformutowat
Keith Donnellanl, dokonujac niejako syntezy stanowiska Russella, ktory rozwazat
wylacznie opisowa funkcje deskrypcjiZ, oraz stanowiska Strawsona, traktujace-
go deskrypcje — w opozycji do Russella — jako narzg¢dzia referencji®. Obecnie
filozofowie dyskutuja, czy niejednorodnos¢ funkcji deskrypcji jest zjawiskiem
semantycznym czy, jak sugerowal Donnellan, pragmatycznym?.

W swojej pracy chcialbym zastosowaé rezultaty badan nad rola deskrypcjid
do analizy pewnego argumentu z dziedziny epistemologii. Przedmiotem tej ana-
lizy bgdzie rozumowanie Edmunda Gettiera zwigzane z pierwszym z dwoch
przykladéw przedstawionych w artykule ,Is Justified True Belief Knowledge?”.
Celem moim bedzie wykazanie, iz wnioskowanie tego filozofa obarczone jest
blgdem ekwiwokacji, poniewaz operuje ono zdaniem, ktore zostaje zastosowane
w dwojakim sensie. Dystynkcja wprowadzona przez Donnellana postuzy mi jako

Zob. Donnellan 1997,

Zob. Russell 1995: 60.

Zob. Strawson 1997.

Zob. Ludlow i Neale 2006.

Uzywajac od tej pory terminu deskrypcja, b¢de mial na mysli deskrypcje okrelona.
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narzg¢dzie w wykazaniu tej niekonsekwencji. M6j wywod bedzie miat nastepujacy
porzadek: (I) opisz¢ krotko, na czym polega roznica pomigdzy referencyjnym
a atrybutywnym uzyciem deskrypcji; (I1I) zrekonstruuje rozumowanie Gettiera;
(IIT) postaram si¢ wykaza¢, ze owo rozumowanie posiada wskazany wyzej man-
kament; (IV) rozwazg, czy omawiany defekt uniewaznia argument Gettiera, ktéry
mial na celu wykazaé, iz klasyczna definicja wiedzy (i jej pochodne definicje)
jest niekompletna.

I

Poréwnanie dwéch funkeji deskrypeji cheiatbym rozpoczaé od podania przykia-
du, ktory intuicyjnie zilustruje, jakie zasadnicze réznice na poziomie komuni-
kacji jgzykowej zachodzg pomigdzy atrybutywnym a referencyjnym odczytaniem
deskrypcji. Omawiajac podany przykiad, ogranicz¢ si¢ do wskazania tych réznic,
ktdre sg istotne z punktu widzenia zastosowania odnosnej dystynkcji w dalszej
cz¢sci mojej analizy. NakresSlona przeze mnie sytuacja komunikacyjna ma w moim
zamierzeniu owe réznice wyeksponowac.

Zaléimy, iz dwéch Sledczych — Jones i Smith — ma za zadanie wytropi¢ pew-
nego szpiega na uroczystym bankiecie. Pierwszy z nich rozpoznaje w tlumie gosci
poszukiwanego agenta, ktOry trzyma wlasnie butelke szampana. Jones zwraca
natychmiast uwage towarzysza, szepczac mu do ucha zdanie:

(1) Czlowiek z butelka szampana jest szpiegiem.

Teraz moja historia rozgalgzia si¢ na dwa scenariusze. W pierwszej wersji (A)
Smith zauwaza osobg, o ktérej mowi Jones, wspdlnie zaczajaja si¢ na rozpozna-
nego szpiega i po bankiecie aresztuja go. Drugi wariant historii (B) przedstawia
si¢ inaczej. Styszac wypowiedz (1), Smith mysli, iz jego towarzysz nie wskazuje
konkretnej osoby, ale podaje jedynie znak rozpoznawczy cziowieka, ktorego maja
poszukiwaé. Zauwaza nastgpnie, iz osoba bgdaca szpiegiem nalewa sobie nie
prawdziwego szampana, ale wino musujace. Wyklucza wige ja jako potencjalng
ofiar¢ swoich poszukiwan. Zalézmy dalej, iz po chwili Smith dostrzega, ze jest
jedna osoba na sali, ktora trzyma butelkg rasowego szampana. Smith fapie tego
cztowieka, ktory okazuje si¢ nie by¢ zadnym szpiegiem, i w efekcie aresztuje
niewlasciwa osobe.

Powyiszy przyklad pokazuje, w spos6b nieco humorystyczny, ze okreSlone
odczytanie deskrypcji w danym zdaniu zasadniczo wplywa na interpretacj¢ calej
wypowiedzi. W przypadku (A) Smith uwaza, iz jego towarzysz, formutujac wyra-
zenie ,cztowiek z butelka szampana”, chce odnies¢ si¢ do konkretnej osoby na
sali, w ktdrej rozpoznaje poszukiwanego agenta. Smith probuje zatem odczytaé
intencje Jonesa (np. patrzy sig, na kogo Jones wskazuje wzrokiem) raczej niz
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przeszukiwaé calg sal¢ w celu znalezienia jakiej$§ jednej osoby, ktéra trzyma
butelkg prawdziwego szampana, a nie czego$, co szampana tylko przypomina.
Co wigcej, gdy Smith zorientuje sig, kogo Jones mial na mysli, nie b¢dzie wnikat,
czy 6w czlowiek faktycznie ma w butelce szampana czy jaka$ inng substancjg.
Co najwyzej moze zwrdci¢ Jonesowi uwage, iz ich ofiara nie trzyma szampana,
lecz wino musujace. Pomimo drobnej pomytki towarzysza Smith sklonny bedzie
jednak uznaé, iz Jones méwit prawde, wypowiadajac zdanie (1), gdyz osoba, kt6ra
wskazywal, faktycznie okazata si¢ by¢ szpiegiem.

Zupetnie inaczej wyglada zachowanie Smitha w wariancie (B) przedstawionej
sytuacji. Uznawszy cech¢ posiadania butelki szampana za znak rozpoznawczy
agenta, ktorego poszukuje, Smith wykluczy wszystkie osoby z winem musuja-
cym, poniewaz nie b¢da one spetnialy podanego kryterium. Tak interpretujac
wypowiedz (1), Smith nie musi ponadto zaktada¢, iz Jones dostrzegl lub roz-
poznat szpiega. Moze mysleé, iz jego towarzysz zna jedynie ceche, ktéra bedzie
wyrdznia¢ poszukiwanego czlowieka. W finale historii (B), gdy osoba spelniajaca
opis podany przez Jonesa okazuje si¢ nie by¢ szpiegiem, Smith ma prawo uznac
zdanie (1) za sad falszywy.

Nakresliwszy intuicyjnie, czym rdznia si¢ dwa sposoby odczytania jednej i tej
samej deskrypcji w konkretnych sytuacjach, postaram sig teraz swoje obserwacje
uog6lni¢, wynotowujac najistotniejsze z punktu widzenia mojej dalszej analizy
réznice pomigdzy uzyciem referencyjnym a atrybutywnyms,

Niech schemat D jest P reprezentuje zdanie podmiotowo-orzecznikowe?,
gdzie D zast¢puje jaka$ deskrypcje (okreSlong), a P jaka$ dowolng cechg. Jesli
D zostaje uzyta referencyjnie, to wypowiadajacy odnosi si¢ do przedmiotu, ktory
ma na mysli, nawet gdy ten przedmiot jej nie speinia. Sukces referencyjny nie
zalezy, wedle koncepcji Donnellana, od prawdziwosci deskrypcji®. Mozna w tym
miejscu sformutowaé wniosek, iz zdanie z D uzytg referencyjnie jest prawdziwe
doktadnie wtedy, gdy obiekt, do ktérego wypowiadajacy chce si¢ odnie$¢ za
pomoca D, posiada wiasnos§¢ P. Jefli deskrypcja zostaje uzyta atrybutywnie, to

6 Przyktad skonstruowalem w taki sposob, aby méwi¢ nie o uzyciu czy furkcji deskrypciji,
ale o sposobach jej odczytania, poniewaz w takiej wersji (prezentujacej sytuacj¢ porozumienia
i nieporozumienia w konwersacji) wydawal mi si¢ on bardziej wyrazista ilustracjq roznic pomigdzy
referencyjnoscia a atrybutywnoscia. Jakkolwiek zamiana tych kategorii nie stanowi istotnej réznicy
z punktu widzenia omawianej problematyki.

7 Donnellan zaznacza, ze rozroznienie na uzycie atrybutywne i referencyjne deskrypcji doty-
czy nie tylko zdafi twierdzacych, ale réwniez pytafi czy rozkazéw (Zob. Donnellan 1997: 366). Ja
- ze wzglgdu na ograniczone potrzeby mojej analizy - omawiam t¢ dystynkcj¢ w odniesieniu do
twierdzei.

8 Deskrypcja moze denotowa¢ inny przedmiot niz ten, ktory wypowiadajacy ma na mysli, ale
- jak twierdzi Donnellan — wypowiadajacy odnosi si¢ za pomocs tej deskrypcji do tego, co ma na
mysli. Filozof dodaje, ze przypadki nieudanego odniesienia zdarzaja si¢ w specyficznych okolicz-
noéciach, gdy, przykladowo, ulegamy iluzji i obiekt, do ktorego chcemy si¢ odnie$¢, po prostu nie
istnieje (zob. Donnellan 1997: 372).
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zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje dokladnie jeden przedmiot
spelniajacy D i temu przedmiotowi przystuguje P. Zatem dwa réwnobrzmiace
zdania postaci D jest P, w ktérej mamy odmienne uzycie deskrypcji, bgda posia-
daly inne warunki prawdziwosci.

Drugim waznym aspektem, ktéry rézni uzycie referencyjne i atrybutywne
deskrypcji w danym zdaniu, jest wiedza wypowiadajacego. Referencyjne zasto-
sowanie deskrypcji — majace na celu odniesienie si¢ do konkretnego obiektu
- zaklada, iz wypowiadajacy identyfikuje w jaki§ sposob odno$ny obiekt (w taki
sposob, iz zna nazwg tego przedmiotu lub ma z nim kontakt zmystowy). Tym-
czasem atrybutywne uzycie deskrypcji nie implikuje faktu, iz autor wypowiedzi
wie, ktory konkretnie przedmiot speinia podang przez niego deskrypcjg. Stosujac
deskrypcje atrybutywnie, wypowiadajacy twierdzi jedynie, iz istnieje dokladnie
jeden taki przedmiot posiadajacy ceche¢ przypisywana mu przez deskrypcj¢.

Trzecia wazna rdznica, wynikajaca niejako z pierwszej%, to réznica znaczen.
Opisany przeze mnie przyktad dobrze ilustruje fakt, iz dwa réwnobrzmiace zda-
nia, réznigce si¢ jednakowoz zastosowaniem deskrypcji, nie bgda synonimiczne.
W wariancie (A) zdanie (1) znaczylo wedle interpretacji Smitha mniej wigcej
tyle: ,tamten czlowiek, ktéry ma w butelce co§ wygladajacego na szampana, jest
szpiegiem”. Natomiast w wersji (B) to samo zdanie Smith mégtby sparafrazo-
wa¢ nastgpujaco: ,znak rozpoznawczy agenta, ktorego poszukujemy, to butel-
ka szampana”. Sformutowane intuicyjnie parafrazy uwyrazniaja, iz gdy obecne;j
w zdaniu deskrypcji przypiszemy inng funkcjg, to zmienimy tym samym sens
calej wypowiedzi.

Wskazane wyzej kategorie ~ warunki prawdziwosci, znaczenie oraz zaple-
cze wiedzy wypowiadajacego — stanowig trzy najwazniejsze dla mnie aspekty,
w jakich r6zni si¢ zdanie z deskrypcja referencyjna od odpowiedniego zdania
z deskrypcjq uzyta atrybutywnie. Majac te réznice w pamigci, przejdg tymczasem
do drugiego etapu mojego wywodu, ktéry ma na celu odtworzenie rozumowania
Edmunda Gettiera.

I

Niniejszg czg§¢ cheialbym rozpocza¢ od szkicowego przypomnienia przykladu
i argumentu Gettiera, ktore maja by¢ obiektem mojej analizy. Po krétkim przy-
wolaniu Gettierowskiej argumentacji przejde do jej szczegbélowej rekonstrukeji
krok po kroku.

Przypomnijmy zatem wymySlona przez Gettiera sytuacjg. Smith i Jones ubie-
gaja si¢ o pracg. Pierwszy z nich jest przekonany, ze drugi (a) dostanie pracg,

9 Trzecia roznica wynika z pierwszej o tyle, o ile przyjmiemy, iz modyfikacja warunkéw praw-
dziwosci danego zdania poprzez zmiang funkcji wystgpujacej w nim deskrypcji pociaga za sobg
modyfikacje jego znaczenia.
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(b) ma dziesig¢ monet w kieszeni. Smith ma uzasadnienie dla obu przekonati:
(a) szef firmy upewnit go, ze Jones otrzyma posadg, (b) policzyl monety w kie-
szeni Jonesa. Smith formuluje nast¢pujaca wypowiedz:

(2) Cztowiek, ktory dostanie pracg, ma dziesig¢ monet w kieszeni.

Okazuje si¢ jednak, iz to nie Jones, lecz Smith dostaje pracg oraz Smith
ma réwniez dziesie¢ monet w kieszeni, o czym jednak nie wie. Wygloszona
wypowiedZ pozostaje wigc prawdziwym przekonaniem Smitha, bo osoba, ktora
otrzyma posade - czyli sam Smith — posiada faktycznie dziesig¢ monet w kie-
szeni. Przekonanie to jest rowniez uzasadnione, poniewaz zostalo poprawnie
wydedukowane z dwoch wzglednie pewnych przestanek!0. Cata wypowiedzZ spetnia
wiec wszystkie wymogi klasycznej definicji wiedzy. Jednocze$nie, jak argumentuje
Gettier, nie mozemy powiedzie¢, iz Smith wie, ze (2) jest prawdziwe, poniewaz
nie wie on przeciez, ile sam ma monet w kieszeni, a zdanie (2) jest prawdziwe
dzigki liczbie monet w jego kieszeni (a nie kieszeni Jonesa).

Tak wyglada w szkicowym przypomnieniu argument Gettiera. PrzejdZmy teraz
do jego dokladnej rekonstrukcji wyszczegdlniajacej kolejne przejécia w rozu-
mowaniu, co pomoze nam zlokalizowaé wszystkie ukryte przestanki lub obecne
w nim luki.

Ogoélny schemat tego rozumowania prezentuje si¢ nast¢pujaco: ukazuje
si¢ sytuacje, w ktdrej osoba S ma prawdziwe, uzasadnione przekonanie, ze p;
wykazuje si¢ nastgpnie, ze p z jakich§ oczywistych lub intuicyjnych wzglgdéw
nie moze by¢ wiedza S-a. To rozumowanie w sposob naturalny rozdziela sig
na dwa etapy: w pierwszym pokazuje sig, iZ p jest prawdziwym, uzasadnionym
przekonaniem S-a, w drugim dowodzi sig, ze S nie wie, ze p. Zrekonstruujmy
najpierw etap pierwszy.

Przyjmujemy wyjSciowo zalozenia, iz (i) mozna mie¢ uzasadnienie dla przeko-
nania falszywego oraz (ii) sad mozna uzna¢ za uzasadniony, je§li wywnioskowany
zostal w poprawny formalnie spos6b z przekonania, ktore uznaliSmy za uzasadnio-
ne. Sformulujmy teraz wszystkie przestanki rekonstruowanego rozumowania.

(3) Smith jest przekonany, iz: (a) Jones ma dziesig¢ monet w kieszeni.

(4) Smith jest przekonany, iz: (b) Jones dostanie prace.

(5) Smith jest przekonany, iz: (2) czlowiek, ktory dostanie pracg, ma dziesi¢é
monet w kieszeni. -

(6) Smith ma uzasadnienie dla obu przekonan (a) i (b).

10 Gettier przyjmuje wczesniej dwa niekontrowersyjne zatozenia: (i) mozemy uzna¢ za uzasad-
nione przekonanie, ktére zostalo poprawnie wywnioskowane z innego przekonania, dla ktdrego
réwniez mieli$my jakie$ uzasadnienie; (i) mozna mie¢ uzasadnienie dla przekonania, ktore okazuje
si¢ by¢ falszywe.
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(7) Smith dostanie prace.

(8) Smith ma dziesi¢¢ monet w kieszeni.

(9) Smith nie wie, ze Smith dostanie pracg.

(10) Smith nie wie, ze Smith ma dziesi¢¢ monet w kieszeni.

Poniewaz wiemy, ze Smith wywnioskowat (2) z (a) i (b), a jest to wnioskowanie
poprawne, mozemy zatem na mocy poczatkowego zatozenia (ii) z przestanki (6)
wyprowadzi¢ pierwszy wniosek:

(11) Smith ma uzasadnienie dla (2).

Nastgpnie mozemy zauwazy¢, ze przestanki (7) i (8) czynia zdanie (2) praw-
dziwym. Z (5) wiadomo réwniez, iz Smith jest przekonany o prawdziwosci (2),
a z wniosku (11) wiemy, Ze Smith ma uzasadnienie dla (2). Otrzymujemy zatem
konkluzjg:

(12) Smith ma uzasadnione prawdziwe przekonanie, ze (2).

Zrekonstruowali§my pierwszy etap rozumowania. Mozna zauwazy¢ od razu, iz
ostateczna konkluzja mogtaby brzmie¢ nast¢pujaco: na mocy klasycznej definicji
wiedzy z (12) bezposrednio wynika, iz

(13) Smith wie, ze (2).

Przejdzmy teraz do odtworzenia drugiego etapu analizowanego rozumowania.
Odnotujmy wpierw fakt, iz zdanie (2) jest prawdziwe dzigki temu, iz zacho-
dzi (7) i (8) jednocze$nie. Sformutujmy nasze spostrzezenie jako dodatkowa
przestankg i zestawmy ja z dwiema wybranymi przestankami ze sformutowane;j
wczesniej listy:

(14) Zdanie (2) jest prawdziwe dzigki temu, zZe: (7) Smith dostanie pracg
i ze (8) Smith ma dziesig¢ monet w kieszeni.

(9) Smith nie wie, ze (7).

(10) Smith nie wie, ze (8).

Z trzech powyzszych sadow — przy zalozeniu, iz nie mozna wiedzie¢, ze (2)
jest prawdziwe bez uprzedniej wiedzy o prawdziwosci (7) i (8) — plynie nastg-

pujaca konkluzja:

(15) Smith nie wie, ze (2).
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Ten wniosek zamyka rozumowanie Gettiera. Mamy zatem sprzeczno$¢ pomig-
dzy (13) a (15). Jesli wigc rozumowanie nie kryje w sobie zadnych luk, udato si¢
wykaza¢ paradoksogenno$¢ klasycznego pojecia wiedzy. Podkreslg przy tym, iz
w (9) i (10), jak réwniez w (15), zwrot ,, nie wie, Ze...” nie musi by¢ interpre-
towany w jakim§ silniejszym sensie, niz zaklada to klasyczna definicja wiedzy.
W przypadku (9) i (10) jest to oczywiste. Smith nie wie, ze dostanie pracg
oraz ze ma dziesig¢ monet w kieszeni, bo nie jest o tym przekonany, ani nie
ma uzasadnienia dla zadnego z tych sadéw (a zatem nie zachodzi drugi i trzeci
warunek bycia wiedza wedle klasycznej definicji). Mozna sadzi¢, ze réwniez
w zdaniu (15) - jako ze zostato ono wyprowadzone z (9) i (10) — zwrot ,,nie wie,
ze...” zachowuje swoj sens z przeslanek i oznacza po prostu brak odpowiedniego
przekonania i uzasadnienia. Ten ostatni wniosek wydaje si¢ kontrowersyjny, ale
w Swietle wynikéw mojej dalszej analizy stanie si¢ on zrozumialy. Z pewnym
wigc wyprzedzeniem konstatuj¢ teraz, iz wyprowadzanie sprzecznosci pojgcia
wiedzy w powyzszym rozumowaniu nie jest efektem bledu ekwiwokacji, ktdry
polegalby na uzyciu zwrotu ,nie wie, ze...” w réznych znaczeniach. Ekwiwokacja
- jak postaram si¢ dalej pokaza¢ - kryje si¢ jednak gdzie indziej.

11

Powyzsza sekcja mojej pracy poswigcona byta czystej rekonstrukeji argumentu
Gettiera i nie zawierata element6éw krytyki. Wspomnialem jednak, iz dokonana
rekonstrukcja umozliwi dostrzezenie brakéw lub bledéw w odtworzonej argu-
mentacji. W niniejszej czgsci pracy cheialbym wiasnie unaoczni¢ obecnosé pewne;j
zasadniczej usterki w zrekonstruowanym rozumowaniu.

Swoja analiz¢ rozpoczng od prostego spostrzezenia. W kluczowym dla oma-
wianego rozumowania zdaniu (2) wystgpuje deskrypcja: ,,czlowiek, ktory dostanie
pracg”. W kontekscie calego przykiadu jasne jest, iz deskrypcja ta ma charakter
okreslony, cho¢ skladniki dookreflajace ja wystgpuja w domysSle. W wypowie-
dzi (2) nie chodzi bowiem o jakiego$ cztowieka, ktdry kiedykolwiek otrzyma
jaka$ posadg, ale o jednego czlowieka, ktoéry otrzyma konkretne stanowisko
w okreSlonej firmie. Przede wszystkim jednak uzyty rodzajnik okreflony ,the”
(cale wyrazenie brzmi w angielskim oryginale: ,,the man who will get the job”)
$wiadczy o tym, iz mamy do czynienia z deskrypcja okre§lona.

Dokonawszy wst¢gpnego ustalenia, przejd¢ niniejszym do kluczowej kwestii
w mojej krytyce. Zapytajmy si¢ bowiem, jaka funkcjg¢ — referencyjna czy atry-
butywna - pelni w wypowiedzi (2) zastosowana deskrypcja ,czlowiek, ktory
dostanie pracg”. Zauwazmy jednak, iz to pytanie nie jest do kofica precyzyjne,
gdyz sad (2) wystgpowal w toku zrekonstruowanego przeze mnie rozumowania
niejednokrotnie, pojawiajac si¢ w kontekScie przestanek: (5), (11), (12), (13),
(14) i (15). Zmodyfikuj¢ zatem postawione wczesniej pytanie nastgpujaco: czy
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jednolitos¢ funkcji deskrypcji jest zachowana w obrebie catego rozumowania,
czy tez zmienia si¢ ona wraz z przejéciem z pierwszego jego etapu do drugiego?
Swoja analiz¢ rozpoczng od drugiej czgsci rozumowania Gettiera. Taka kolej-
no$¢ nie wplynie w zaden sposdb na wyniki tej analizy, przyczyni si¢ jedynie do
sprawniejszej prezentacji problemu, ktéry zamierzam tu przedstawié.

W pierwszym kroku przywotam cato$¢ drugiego etapu rozumowania, gdyz
tatwiej bedzie czytelnikowi dokonaé pewnych obserwacji dotyczacych wniosko-
wania Gettiera, ktore chcialbym tu przedstawi¢. Argumentacja za tym, iz Smith
nie wie o prawdziwosci zdania (2), przebiegala nastepujaco:

Przestanki:

* Zdanie (2) jest prawdziwe dzieki temu, ze: Smith dostal prace i Smith ma
dziesi¢g¢ monet w kieszeni.

* Smith nie wie, ze dostanie prace.

* Smith nie wie, Ze ma dziesie¢ monet w kieszeni.

Whiosek:
* Smith nie wie, ze czlowiek, ktory dostanie prace, ma dziesig¢ monet w kieszeni.

Twierdzg, ze powyzsze rozumowanie jest tak skonstruowane, iz wymaga ono
zalozenia o referencyjnym charakterze deskrypcji napisanej kursyws. Swoje sta-
nowisko — méwiace, iz wskazana deskrypcja nie moze mie¢ charakteru atrybu-
tywnego — zamierzam uzasadni¢ przez odwolanie si¢ do pewnego analogicznego
wobec argumentu Gettiera przykladu rozumowania.

Zatézmy, iz pewna osoba (oznaczmy ja przez S) wypowiada w pazdzierniku
poprzedniego roku sad nastgpujacej tresci:

(16) Czlowiek, ktory bedzie mial najlepszy czas w Biegu Niepodleglosci,
otrzyma srebrny sygnet.

Przyjmijmy, ze S uzywa deskrypcji okreSlonej!! ,czlowiek, ktory bedzie miat
najlepszy czas w Biegu Niepodleglosci” czysto atrybutywnie, czyli chce przez swoja
wypowiedZ wyrazi¢ sad, iz ktokolwiek zwycigzy w tym biegu, otrzyma nagrode
w postaci srebrnego sygnetu. Dodajmy przy tym, iz (16) jest oczywiscie prawda,
poniewaz Henryk Szost, ktéry mial najlepszy czas, otrzymat faktycznie srebrny
sygnet. Niewatpliwie mozna skonstatowa¢, iz osoba S wiedziala, ze (16) jest
prawda, poniewaz zna reguly tej rywalizacji i wie z gory, jaka nagroda zostanie
przeznaczona dla zwycigzcy. S nie miala jednak pojecia, iz to akurat Henryk

11 Deskrypeja jest okreSlona, poniewaz chodzi o Bieg Niepodlegtoéci organizowany w Warszawie
w 2008 roku.
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Szost zwyciezy w biegu. Co za tym idzie, nie wiedziala, ze Henryk Szost otrzyma
nagrode. Podane informacje mozemy sformufowaé teraz jako przeslanki rozu-
mowania, ktore bedzie analogiczne w stosunku do rozumowania Gettiera:

(17) Zdanie (16) jest prawdziwe dzigki temu, Ze: Henryk Szost mial najlepszy
czas w Biegu Niepodlegtosci i Henryk Szost otrzymat srebrny sygnet.

(18) S nie wie, ze Henryk Szost b¢dzie mial najlepszy czas w Biegu Nie-
podlegtosci.

(19) S nie wie, ze Henryk Szost otrzyma srebrny sygnet.

Z wyzej zestawionych przestanek nie wynika jednak w Zaden spos6b analo-
giczny wobec (15) wniosek:

(20) S nie wie, ze czlowiek, ktéry bedzie mial najlepszy czas w Biegu Nie-
podleglosci, otrzyma srebrny sygnet.

Zdanie (20) jest bowiem — w §wietle zalozefi mojego przykiadu - jawnie
fatszywe, cho¢ przestanki (17), (18) i (19) pozostaja prawdziwe.

Sformutuje teraz schemat, pod ktéry podpada powyzsze rozumowanie, jak
i wnioskowanie Gettiera. Niech d oznacza dowolng deskrypcjg okre§lona, n nazweg
tego obiektu, ktéry jest denotowany przez d, a w jaka$ dowolng cech¢. Z prze-
slanek majacych nastgpujaca postac:

o .d jest w” jest prawdziwe dzigki temu, ze n jest w (oraz n tozsame z d),
¢ S nie wie, Ze n jest w (oraz nie wie, ze n tozsame z d),

nie wynika wniosek:
o S nie wie, ze d jest w,

przy zalozeniu, ze deskrypcja d petni w kontekscie konkluzji funkcje atrybutywna.
Widaé jednoczesnie, iz przy zalozeniu przeciwnym — ze deskrypcja ta ma charakter
referencyjny i wskazuje na n — wniosek bgdzie faktycznie wynikat z przestanek.
Uzasadnienie wydaje si¢ proste: niemozliwe jest, aby S — wypowiadajac zdanie ,.d
jest w” i majac intencje odniesienia sig do n-a za pomoca d — nie wiedzial, ze n jest w.
Formutujac bowiem ,d jest w”, § méwi w swoim zamierzeniu wlasnie o n-ie.

W $wietle powyzszych obserwacji dotyczacych zaleznosci funkcji deskrypcji
od budowy rozumowania nalezy uznaé, iz deskrypcja ,,cztowiek, ktory dostanie
prace” uzyta w (15) ma charakter referencyjny. W kontekscie konkluzji zamyka-
jacej drugi etap rozumowania Gettiera odno$na deskrypcj¢ nalezy wigc traktowac
jako wskazanie na Smitha.
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PrzejdZmy teraz do analizy pierwszej czgsci rozpatrywanego rozumowania.
Juz na wstepie skonstatujg, iz we wnioskach wieficzacych ten etap deskrypcja
wczlowiek, ktory dostanie prac¢” nie moze stanowié referencyjnego narzgdzia,
za pomocy ktdrego Smith odnosilby si¢ sam do siebie. Przypomnijmy pierwsza
z konkluzji:

(12) Smith ma uzasadnione prawdziwe przekonanie, ze czlowiek, ktory dostanie
prace, ma dziesie¢ monet w kieszeni.

Zatézmy teraz, iz deskrypcja napisana kursywa ma funkcj¢ czysto referencyjna.
Dokonajmy nastgpnie odpowiedniej modyfikacji, zastepujac t¢ deskrypcjg nazwa
»omith”. Otrzymamy nast¢pujacy rezultat:

(12°) Smith ma uzasadnione prawdziwe przekonanie, ze Smith ma dziesig¢
monet w kieszeni.

Na mocy zalozenia o czysto referencyjnej funkcji wyeliminowanej deskryp-
cji oba zdania, (12) i (12’), sa sobie réwnowaznel2. Drugie z nich jest jednak
jawnym falszem, poniewaz z opisanej przez Gettiera sytuacji jasno wynika, iz
Smith nie ma przekonania (ani uzasadnienia dla tego przekonania), iz posiada
dziesig¢ monet w kieszeni. Zatem wypowiedZ (12) réwniez nalezatoby uzna¢ za
fatszywa, a to psuje cale rozumowanie Gettiera, gdyz — anulujac wniosek (12)
- nie udaje si¢ wykaza¢ dalej brakow czy sprzecznosci klasycznej definicji wiedzy.
Analizowana deskrypcja nie moze mie¢ wigc w kontekscie zdania (12) funkcji
referencyjne;.

Moégltbym sig w tym miejscu zatrzymaé i skonstatowaé, jak sformutowane
powyzej spostrzezenie wplywa na oceng poprawnosci catego rozumowania Gettie-
ra. Wpierw jednak dokoficz¢ swoja odpowiedZ na postawione pytanie o funkcje
analizowanej deskrypcji.

Mozna sensownie przypuszczaé, iZ za pomoca wyrazenia czlowiek, ktory
dostanie prac¢” Smith chcial odnies¢ si¢ do Jonesa. WypowiedZ (2) stanowila
przeciez produkt wnioskowania z sad6éw (a) i (b), ktore dotyczyly Jonesa. Wydaje
mi si¢ jednak, zZe takie odczytanie funkcji deskrypcji nie jest do korica przeko-
nujace. Przeciwko niemu przemawiaja dwa ponizsze wzgledy.

Po pierwsze, tlo przyktadu Gettiera nie sygnalizuje, jakoby uzyta w zdaniu (2)
deskrypcja miata wskazywa¢ na Jonesa. Gettier nie zaklada, przykladowo, iz

12 Réwnowazno$¢ taka jest zagwarantowana wiasnie dzigki zalozeniu o referencyjnym cha-
rakterze deskrypcji. Na t¢ zalezno§¢ filozofowie powoluja sig w ramach argumentacji za teza, ze
referencyjnos¢ deskrypcji wyst¢puje na poziomie semantycznym zdania (patrz: Ludlow i Neale
2006: 299).
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dyrektor firmy, dawszy do zrozumienia Smithowi, ze to Jones zostanie wybrany
na stanowisko, pyta si¢ nast¢pnie Smitha:

(21) lle monet posiada w kieszeni czlowiek, ktory dostanie ode mnie
pracg?

Smith mogiby odpowiedzie¢ wtedy dyrektorowi nastgpujaco:
(2) Czlowiek, ktory dostanie pracg, ma dziesig¢ monet w kieszeni.

Przy opisanych okolicznosciach komunikacyjnych powyzsza deskrypcja posiada
niewatpliwie charakter referencyjny. Takiego opisu jednak przyklad Gettiera
nie zawiera. '

Przeciw tezie o referencyjnoSci rozwazanej deskrypcji mozna wytoczy¢ jesz-
cze inny argument, odwolujacy si¢ do kontekstu cato$ci rozumowania. Otéz,
jesli przyjmiemy, iz Smith, formutujac zdanie (2), odnosit si¢ za posrednictwem
sformutowanej deskrypcji ,czlowiek, ktéry dostanie pracg” do Jonesa — to trud-
no nam bedzie nastgpnie dowiesé, iz to zdanie nie stanowi faktycznie wiedzy
Smitha. Wyjaénijmy, skad dokltadnie bralaby si¢ taka trudno$¢. Przy zalozeniu,
ze deskrypcja zapisana kursywa ma charakter referencyjny i Ze wskazuje ona na
Jonesa, oba ponizsze sady mamy prawo uzna¢ za réwnowazne:

(15) Smith nie wie, ze czlowiek, ktdry dostanie pracg, ma dziesig¢ monet
w kieszeni.

(15’) Smith nie wie, ze Jones ma dziesi¢¢ monet w kieszeni.

Drugie z tych zdan jest wyraZnie falszywe, zatem pierwsze réwniez musimy
uzna¢ za fatsz. Jesli z kolei uznajemy (15) za fatszywe, to pozbawiamy tym samym
rozumowanie Gettiera kluczowego wniosku, ktéry glosil, iz zdanie (2) nie nale-
Zy do wiedzy Smitha. Wida¢ wigc, ze zalozenie o referencyjnosci analizowanej
deskrypcji blokowatoby drogg do wykazania niezupetnosci (czy sprzecznodci) kla-
sycznej definicji wiedzy, a wigc — czyniloby argument Gettiera nieskutecznym.

W $wietle powyzszych spostrzezen przyjmujg, zgodnie zreszta z moja intuicja,
iz deskrypcja ,cztowiek, ktory dostanie pracg” zostaje w ramach pierwszego
etapu rozumowania potraktowana przez Gettiera jako atrybutywna. Udzieliw-
szy odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie, mogg wreszcie przej$¢ do
krytycznych konkluzji, do ktérych zmierzatem w niniejszej czesci wywodu. Mdj
zarzut jest nast¢gpujacy — rozumowanie Gettiera majace wykazaé niezupetno$¢
klasycznej definicji wiedzy obarczone jest bt¢dem ekwiwokacji. Wyjasnijmy, na
czym ta ekwiwokacja polega.
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Rozumowanie Gettiera ma dowiesé, iz (A) zdanie oznaczone przez (2) stano-
wi prawdziwe uzasadnione przekonanie Smitha oraz ze (B) przekonanie to nie
stanowi wiedzy Smitha. W czgsci (A) deskrypcja wystgpujaca w zdaniu (2) zostaje
potraktowana jako atrybutywna; w czgsci (B) tej samej deskrypcji w tej samej wypo-
wiedzi przypisuje si¢ sens referencyjny, a precyzyjniej méwigc: rozumowanie (B)
jest tak skonstruowane, ze deskrypcja w (2) musi mie¢ charakter referencyjny.
W mysl wnioskow z sekcji (I) mojej pracy, jesli obecnej w danym zdaniu deskrypcji
przypiszemy inng funkcjg, to zmienimy tym samym sens wypowiedzi, w ktorej
ona wystepuje. Zdanie (2) zostaje zatem uzyte w obrebie rozumowania Gettiera
w dwojakim sensie. Przypatrzmy si¢ tej dwuznacznosci dokladniej. W tym celu
zestawig po raz kolejny konkluzje obu etapéw rozumowania Gettiera:

(13) Smith wie, ze: (2) czlowiek, ktéry dostanie pracg, ma dziesie¢ monet
w kieszeni.

(15) Smith nie wie, ze: (2) czlowiek, ktdry dostanie prace, ma dziesig¢ monet
w kieszeni.

Ze wzgledu na atrybutywne uzycie deskrypcji w (13) sad (2) w kontekscie tego
zdania nalezy odczytywa¢ jako twierdzenie méwiace: istnieje dokladnie jeden czio-
wiek, ktory otrzyma posadg i ten cziowiek ma dziesig¢ monet w kieszeni. Tymczasem
w ramach konkluzji (15), w ktorej to ta sama deskrypcja zostata potraktowana jako
referencyjna, sad (2) nalezatoby rozumie¢ nastgpujaco: pewien konkretny cztowiek
~ Smith - spelniajacy cechg otrzymania posady, posiada dziesig¢ monet w kieszeni.
Zatem zdanie (2) zostaje uzyte w kontekscie (13) oraz (15) w nieco odmiennych
znaczeniach. Operowanie zdaniem (2) w dwojakim sensie jest wlasnie ekwiwokacja
i stanowi oczywiScie powazny mankament rozumowania Gettiera. Celem tej argu-
mentacji byto bowiem wykazanie, iz mozna znalez¢ przyktad takiego zdania, ktére
spetnia jednoczesnie cechg bycia czyim$ prawdziwym, uzasadnionym przekonaniem
(oznaczmy w skrdcie: wlasnos¢ PPU) oraz ceche niebycia wiedza tej osoby (NW).
Tymczasem Gettier wskazuje de facto przyklad dwdch réwnobrzmiacych, lecz nie
synonimicznych zdan, z ktorych jedno speinia (PPU), a drugie spelnia (NW). Taki
przykiad to stanowczo za malo, aby wykaza¢ braki w klasycznej definicji wiedzy.

v

We wstepie do ostatniej czgsci mojej pracy cheialbym odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zlokalizowany w rozumowaniu Gettiera biad przekre§la samg ideg jego argu-
mentacji. Otdz, moim zdaniem, wskazana usterka nie §wiadczy o tym, ze przykiad
zostal Zle dobrany czy ze pomyst krytyki klasycznej definicji wiedzy jest z gruntu
nietrafny. JeSli zatem przyklad Gettiera wydaje si¢ intuicyjnie przekonujacy,
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nalezaloby si¢ zastanowié, jak mozna poprawi¢ samo rozumowanie tak, aby nie
zawieralo ono biedu ekwiwokacji. Tym problemem zamierzam si¢ teraz zajac.

Jak wiemy, Zrodiem ekwiwokacji byta dwuznaczno$¢ funkcji deskrypciji ,,czto-
wiek, ktéry dostanie pracg” w kluczowym dla calego rozumowania zdaniu (2).
Zastanéwmy si¢ wigc, czy mozna przeprowadzi¢ oparte na odno$nym przyktadzie
rozumowanie przeciw klasycznej definicji wiedzy, zachowujac jednolitos¢ funkcji
w zdaniu (2).

Na podstawie réznych obserwacji, jakich dokonatem w cz¢scei (1IT), wydaje sig
oczywiste, iz nie mozna konsekwentnie interpretowaé deskrypcji w zdaniu (2)
jako referencyjnej. Po pierwsze, jesli deskrypcja ,,czlowiek, ktory dostanie pracg”
miataby by¢ okresleniem, za pomocg ktérego Smith odnosi si¢ do Jonesa, to
nie spos6b byloby zrekonstruowaé drugi etap rozumowania. Dokladniej mowiac,
trudno$¢ sprawiatoby wykazanie, iz tak interpretowane zdanie nie jest rzeczywiscie
wiedzg Smitha (zob. s. 213). Z kolei, gdy uznamy, iz omawiana deskrypcja - jako
referencyjna — wskazuje na Smitha, to nie bgdziemy w stanie przeprowadzi¢
pierwszej czeSci rozumowania. Celem tego etapu jest bowiem pokazanie, ze
zdanie (2) jest jednocze$nie /a/ prawdziwe, /b/ przekonaniem Smitha, /c/ uza-
sadnionym przekonaniem. Smith jednak nie ma przekonania o tym, iz posiada
dziesig¢ monet w kieszeni. Jesli deskrypcja w zdaniu (2) miataby wskazywac na
niego, to nie moglibySmy uzna¢ tego zdania za przekonanie Smitha (a zatem
nie udaloby si¢ wykaza¢ warunku /b/).

W Swietle powyzszych uwag staje si¢ jasne, iz deskrypcji ,,czlowiek, ktory
dostanie pracg” nalezaloby nada¢ stata funkcj¢ atrybutywna. Taka funkcjg pelni
ona w pierwszej czeSci rozumowania. Nalezy zatem zastanowic si¢ nad tym, jak
zmodyfikowac jego drugg czg¢$¢ tak, aby niezawodno$é wnioskowania nie wymaga-
ta milczacego zalozenia o referencyjnosci. Innymi sfowy, trzeba zmieni¢ argument
Gettiera za tym, ze wypowiedzi (2) nie spos6b uzna€ za wiedz¢ Smitha.

Nie zamierzam tutaj zrealizowa¢ w pelni tego zadania, podam jedynie w og6l-
nym zarysie swdj pomys! modyfikacji argumentu Gettiera. Ot6z, zauwazmy, iz
w omawianym przykiadzie Smith wydedukowai (2) z falszywej przestanki (a).
Zatem jego wnioskowanie, cho¢ formalnie poprawne, zdradza braki materialne,
poniewaz opiera si¢ na nieprawdziwym zatozeniu. Jesli ktos z falszu wyprowa-
dza przypadkowo prawde, to trudno nam intuicyjnie uznaé jego uzasadnienie
za dobre. Uzasadnienie Smitha mozna skrytykowaé réwniez na inny sposob,
wprowadzajac odpowiednie rozroznienie. Mozna powiedzieé, iz sad (2) wynika
z przekonaii (a) i (b), ale nie one czynig go prawdziwym. Jak méwi bowiem prze-
stanka (14), zdanie (2) jest prawda dzigki temu, ze to Smith, a nie Jones, taczy
w sobie cechg otrzymania posady i posiadania dziesigciu monet w kieszenil3.

13 Sformulowania ,,czyni¢ co§ prawdziwym” lub ,byé¢ prawdziwym, dzigki czemu$” nie wydaja
si¢ precyzyjne i trudno byloby odwotywa¢ si¢ do nich w $cislym rozumowaniu.
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Widaé zatem, iz argument méwiacy dlaczego zdanie (2) nie jest wiedza Smitha,
powinien zwraca uwagg na watpliwa warto$¢ uzasadnienia, jakie Smith posiada
dla swojego przekonania. W ramach takiego argumentu nie zakladaloby sig
referencyjnego charakteru uzytej w zdaniu (2) deskrypcji. Argument ten mowit-
by bowiem tyle: Smith nie ma prawa wiedzieé, iz cecha otrzymania posady
i posiadania dziesi¢ciu monet w kieszeni przystuguje dokladnie jednemu i temu
samemu czlowiekowi, poniewaz nie ma dobrego uzasadnienia dla tego przeko-
nania. W ramach tej argumentacji deskrypcja ,,cztowiek, ktory otrzyma posade”
zinterpretowana jest czysto atrybutywnie, jako narzedzie przypisania pewnej 0so-
bie jakiej$ okreSlonej cechy, a nie jako instrument wskazania na Smithal4.

Chciatbym teraz podsumowaé cato§¢ moich rozwazafn. W niniejszej pracy
miatem na celu wykazaé, ze rozumowanie Gettiera, ktore w epistemologii wywo-
tato falg dyskusji na temat problemu wiedzy, obarczone jest bigdem formalnym.
Blad ten polega na przyznaniu niejednoznacznej funkcji deskrypcji okreslone;j,
uzytej w kluczowym dla rozumowania Gettiera zdaniu, co jest réwnoznaczne
z nadaniem podwdjnego sensu calej wypowiedzi (2). Jak zauwazylem pdzniej, blad
ten mozna naprawi¢, zachowujac wymyslony przez Gettiera przyktad, modyfikujac
jednak drugg czgS¢ podanego przez niego argumentu. M4j wywod uzmystawia
ostatecznie, iz rozwazania na temat deskrypcji okazujg si¢ by¢ pozyteczne dla
analizy rozumowan z innych dziedzin filozofii. Potwierdza to tylko przekonanie,
ze filozofia j¢zyka nie dokonuje jalowych ustalen, ale tworzy uzyteczne narzedzia
filozoficznej analizy i argumentacji.
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On Two Functions of Descriptions: Analysis of Gettier’s Argument

Keywords: definite descriptions, Keith Donnellan, classical definition of knowledge,
equivocation, Gettier’s problem, Bertrand Russell, attributive use, referential
use

The aim of this paper is to criticize the argumentation of Edmund Gettier
expounded in his article: ‘Is Justified True Belief Knowledge?’ where Gettier
undermines the classical conception of knowledge. The author of this paper
attempts to demonstrate that the reasoning based on Case I contains a major
error — the key sentence in this reasoning has been used twice by Gettier, each
time in a different meaning. The author consequently proposes to distinguish
between the attributive and the referential functions of definite descriptions. The
paper consists of four sections. In the first one, the author briefly describes the
difference between the attributive and the referential uses of definite descriptions.
He points out that a proposition in which a definite description is used has a
different meaning and different truth-conditions depending on the function of
the description. In the second section a short summary of Case I is offered
followed by a reconstruction of two parts of Gettier’s reasoning. In the third
section, the author attempts to show that in the first part of this reasoning,
the description in the sentence ‘The man who will get the job has ten coins in
his pocket’ is used attributively while in the second part of the reasoning, the
description has a referential function in the same sentence. The fourth section
of the paper attempts to show how to eliminate this inconsistency and modify
Gettier’s argument.



