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Czego nauczyliSmy si¢ z dyskusji
o uzasadnianiu wiedzy?

Slowa kluczowe: fundacjonalizm, koherentyzm, relatywizm, sceptycyzm, realizm

W dekadzie pomigdzy rokiem 1963 i 1973 przez tamy najlepszych wydawnictw
i czasopism filozoficznych obszaru jezyka angielskiego — tacznie z takimi jak
»Mind”, ,Nous” i ,Journal of Philosophy” — przetoczyla si¢ dyskusja na temat
sposobu, w jaki uzasadniamy nasza wiedz¢!. Mozna powiedzie¢, ze wyniki tej
debaty, kontynuowanej w latach nastgpnych, weszly juz do dorobku klasyki filo-
zofii; stanowiska okres§lone w polemice pomigdzy zwolennikami fundacjonalizmu
i koherencjonizmu wyznaczyly dziedzing dalszych badan w zakresie teorii wie-
dzy. Kolejne poglady sformulfowane w tej dziedzinie w ostatnim éwieréwieczu
wieku XX - takie jak opozycja pomigdzy eksternalizmem a internalizmem czy
najbardziej wplywowy ze stanowisk eksternalistycznych reliabilizm — obierajg za
punkt wyjScia wnioski ze wspomnianej wyzej dyskusji, niekiedy za$, jak reliabilizm
(reprezentowany migdzy innymi przez Ernesta Sosg, ktory byt autorem istotnych
konkluzji wieficzacych debate z lat sze§édziesiatych i osiemdziesiatych ubiegiego
wieku), zdaja si¢ te wnioski potwierdzaé i rozwijaé2.

1 Por. Geroge S. Pappas, Marshall Swain, ,Introduction”, w: Essays on Knowledge and Jus-
tification, wyd. Geroge S. Pappas, Marshall Swain, Cornell University Press 1978 (dalej: EKJ),
s. 11-40.

2 Por. Richard Foley, ,,Justification, epistemic”, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, Lon-
dyn-Nowy Jork 1998, t. 5, s. 157-164; Reliabilizm zaklada (por. dz. cyt., s. 160-161), ze warunkiem
wiedzy jest powstawanie przekonain w wiarygodnym procesie poznawczym, za$ warunkiem wiary-
godnego procesu poznawczego jest z kolei powstawanie przekonafi w ramach skorygowanego sys-
temu prze$wiadczenn w rozumieniu, jakie temu terminowi nadai Keith Lehrer. Rozumienie to
staram si¢ przyblizy¢ w niniejszym artykule. Powstawanie i utrzymywanie sig¢ przekonan w takim
procesie zaklada istnienie cafej zloZonej dziedziny niemozliwych do wyszczegblnienia czynnikéw
uzasadniajacych, w tym i specyficzng, ,,poszukujaca prawdy” postawe os6b nabywajacych i zywigcych
przekonania. Na te wlasdnie zaloZenia staram si¢ wskazaé ponize;j.
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Celem niniejszego artykutu nie jest ani rekonstruowanie peinego spektrum
pogladéw na temat uzasadniania wiedzy, facznie ze stanowiskami bardziej wspot-
czesnymi, ani tez odniesienie si¢ do wszystkich zawartych w nich rozwigzan.
Jego zamiarem jest raczej wydobycie, przez analiz¢ pewnych cech pogladow
fundacjonalistycznych i koherencjonistycznych, pewnego istotnego problemu
filozoficznego, sprowadzajacego si¢ do niemozliwo$ci wyliczenia czy zdefinio-
wania wszystkich elementéw i cech naszych przekonan sprawiajacych, ze owe
przekonania s3 uzasadnione i Ze mozna je okresli¢ mianem wiedzy. Owa cecha
niewyliczalnosci czy niedefiniowalno$ci nie wyklucza bynajmniej — czego dowodza
przytoczone ponizej analizy — faktu, iz nasza wiedza opiera si¢ na wiarygodnych,
rzetelnie okreslonych podstawach. Z konstatacji takiego wlasnie stanu rzeczy
autorzy tekstdéw o uzasadnianiu wiedzy w klasycznej juz dyskusji pomigdzy fun-
dacjonalistami i koherencjonistami, wychodzac z zalozen zaréwno jednego, jak
i drugiego stanowiska, wywiedli wniosek, iz dajaca sig zidentyfikowa¢ wlasciwoscia
$wiadczacg o wystgpowaniu uzasadnionej wiedzy jest nie tyle zesp6t cech badz
to poszczegOlnych sadéw i taficuchow przekonaf, badz to catych ich systemoéw,
ile specyficzna, ,zorientowana na prawdg” postawa os6b, ktére owe przekonania
zywig i glosza. Ten wla$nie wniosek chcialbym tu wyeksponowa¢ jako najwaz-
niejszy rezultat dyskusji o podstawach wiedzy, rzucajacy §wiatio na wiele innych
dziedzin i probleméw filozofii i pozwalajacy w nowy sposéb odnies¢ si¢ do tak
noSnych, a zarazem malo precyzyjnych etykiet filozoficznych jak relatywizm,
sceptycyzm czy realizm.

Problemy kontrowersji. Fundacjonalizm i koherencjonizm

W Teajtecie Platona® znajdujemy podstawe do sformufowania definicji, uwazane;j
wspolczesnie za podstawg ,,tradycyjnej analizy” wiedzy, wedlug ktdrej kto§ wie
o tresci jakiego$ zdania wowczas gdy: 1) zdanie to jest prawdziwe, 2) dana osoba

3 Por. Platon, Teajtet, 201c—d. Wiadyslaw Witwicki (wydanie Teajteta w jego tlumaczeniu wraz
z przypisami, Kety 2002, s. 177-179) ttumaczy greckie sformufowanie o&a adefng peto Aoyov
wkladajac w usta Platofiskiego Sokratesa zdanie, ze ,wiedza to jest sad prawdziwy, SciSle ujgty”.
Niezaleznie od tego, jak bardzo tlumaczenie tajemniczego sformulowania ,wedle logosu” przez
zwrot ,§ciSle ujety” uzasadnione byloby fragmentem koficowym dialogu (210a), w ktorym Platon
powtdrnie definiuje wiedzg jako ,sad prawdziwy z dofaczeniem wiedzy o réznicy jednostkowej”
(po czym natychmiast, sam sobie przeczac, wycofuje si¢ z tego okreslenia), Witwicki sam przyznaje
(por. przypis 69 ze str. 178-179), ze termin peta Aoyov jest niezmiernie trudny do przettumaczenia,
o czym §wiadcza rozne proby jego przettumaczenia w j¢zykach niemieckim i angielskim: Erkldrung,
Begriindung, Rechtfertigung, Rede, Rechenschaft, account, explanation. Przytoczona tu wspdlczesna
definicja interpretuje Platofiski logos jako uzasadnienie. Z punktu widzenia niniejszego artykuiu
niezwykle wazny zdaje si¢ by¢ inny fragment Teajteta, w ktdrym Platon przyznaje, Zze wszystkich
elementow skladajacych si¢ na uzasadnienie wiedzy ani tez wszystkich jej skladnikow nie sposob
wyliczy¢ i Ze mozna je przywolaé jedynie fragmentarycznie; zob. opowies¢ o opisie wozu bojowego
przez Hezjoda (207b).
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jest przekonana ze jest tak, jak si¢ w tym zdaniu twierdzi, 3) posiada ona uza-
sadnienie tego przekonania. Przytoczong definicjg — wskazujaca na obszar analizy
filozoficznej wprawdzie spokrewniony, lecz zasadniczo odrebny od epistemologii
jako prostej teorii poznania* — przyjmowali w latach sze$édziesigtych ubiegiego
wieku tacy filozofowie jak R. Chisholm, C.I. Lewis czy A.J. Ayer. Definicja ta
stata si¢ takZe podstawa wspomnianej juz dysputy z lat 1963-1973, ktdra zaini-
cjowal Edmund Gettier artykulem zatytutowanym: ,,Czy uzasadnione prawdziwe
przekonanie jest wiedza?”3. Tre$¢ przyktadow podanych w tym tekscie przez
Gettiera — pierwszych z liczniejszych w pdzniejszej literaturze ,,paradoksow Get-
tierowskich” — sprowadzala si¢ do wykazania, ze istnieja przypadki uzasadnionych
prawdziwych przekonan, ktore formalnie spetniaja trzy tradycyjne warunki wiedzy,
a mimo to intuicyjnie nie moga by¢ za wiedz¢ uznane, gdyz ich uzasadnienia sa
skutkami pomytki badz przypadku i w rzeczywistosci nie dotycza wcale przekonaf,
ktore uzasadniaja, lecz zostaly na nie ,,przeniesione” drogg pewnego rozumowa-
nia, sprowadzajacego si¢ do wynikania logicznego. W przypadku, ktéry przytacza
Gettier w swoim artykule, Smith ma powody, by sadzi¢ (1), ze Jones obejmie
pewne stanowisko w jego firmie oraz ze Jones ma w kieszeni dziesig¢ monet.
Prezes firmy, ktory jest osoba catkowicie godng zaufania, poinformowat go, iz
Jones obejmie wspomniane stanowisko; Smith policzyt tez ilo§¢ monet w kieszeni
Jonesa. Gettier twierdzi, Ze ze zdania (1) wynika zdanie (2): ,,Cztowiek, ktory
obejmie to stanowisko, ma w kieszeni dziesig¢ monet”; co wigcej, jego Smith
dostrzega, ze (2) wynika z (1), i jest przekonany o prawdziwo$ci zdania (2) w opar-
ciu o zdanie (1) na podstawie wspomnianego wnioskowania. Tak si¢ sktada ze to
Smith obejmie stanowisko, ktore w jego mniemaniu miaf objac Jones, i ze Smith
przypadkiem (o czym nie wie) takze ma w kieszeni dziesie¢ monet. Zdanie (2)
jest zatem prawdziwe, choé fatszywe jest zdanie (1), z ktérego wywnioskowat
je Smith. Przekonanie Smitha o prawdziwosci zdania (2) spetnia wszystkie trzy
tradycyjne warunki stawiane wiedzy (jest przekonaniem prawdziwym i uzasad-
nionym), wiedza jednak nie jest, gdyz Smith nie wie ze (2). Drugi z przyktadow
podany przez Gettiera takze moéwi o przypadku ,,przeniesienia” przez wynikanie
logiczne uzasadnienia z bigdnej przestanki: osoba S w sposdb uzasadniony jest
przekonana o prawdziwosci falszywego zdania g, wnioskuje z niego, ze pv g,
i alternatywa ta okazuje si¢ prawdziwa. Skoro jednak S nie dysponuje zadnym
uzasadnieniem zdania p — ktére, o czym S nie wie, jest prawdziwe — S nie wie,
Ze pVvq, mimo iz w sposdb uzasadniony sadzi, ze pvq.

4 William P. Alston okre§la rozwazania zainicjowane stynnym artykulem Gettiera mianem
»metaepistemologii”, w odroznieniu od epistemologii prostej czy konkretnej (substantive epistemo-
logy) — por. tenze, Epistemic Justification. Essays in the Theory of Knowledge, Cornell University
Press, Ithaca i Londyn 1989, s. 1-2.

5 Por. Geroge S. Pappas, Marshall Swain, ,Introduction”, dz. cyt., s. 11-13; E. Gettier, ,.Is
Justified True Belief Knowledge”, Analysis 23.6 (1963), s. 121-123.
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Oba opisane wyzej przyktady Gettiera dobrze bgdzie rozwazy¢ najpierw w mo-
delu wiedzy, w ktorym wigkszo$¢ przekonan uzasadniana jest przez odwolywa-
nie si¢ — przez wnioskowanie logiczne badz inne, slabsze sposoby uzasadniania
- do innych przekonaf, te za$ przez odwolywanie si¢ do jeszcze innych, tak ze
na koficu tego rodzaju tancuchéw uzasadnien znajdujg si¢ pewne przekonania
pierwotne, nie uzasadniane poprzez odwotfanie si¢ do innych przekonar, kto-
rym przystuguje status ,uzasadnionych same przez si¢” (self-justified). Status 6w
przekonania te posiadaja badz to dla ich niewymagajacej zadnego uzasadnienia
oczywistosci, badZ ze wzglgdu na pewne warunki w ktérych si¢ do nich dochodzi:
wewngetrzne (psychologiczna wiarygodnosé, potwierdzenie przez osobiste doswiad-
czenie, na ktérym mozna polegaé) badZz zewngtrzne (Srodowisko zewngtrzne
sprzyjajace zywieniu prawdziwych przekonan). Teori¢ wiedzy przyjmujaca tego
rodzaju model, zakladajacy istnienie fundamentu, na ktdrym wspiera si¢ gmach
czy piramida wiedzy, okre§la si¢ mianem fundacjonalizmu. Znakomitym ekspo-
nentem i obronca fundacjonalizmu w debacie pogettierowskiej byt Ernst Sosa:
w jego artykule ,,W jaki sposob wiemy?” z roku 19746 znajdujemy prébg obrony
koncepcji piramidy wiedzy przed paradoksami Gettiera za pomoca logicznych
usciSlen modelu takiej piramidy czy drzewa. Proba ta opiera si¢ na rozwinigciu
zapozyczonej od Gottlieba Fregego koncepcji klasy uzasadnieni ancestralnych,
przy pomocy ktorej Sosa definiuje pojecie pelnego uzasadnienia’; i tu jednak
autor musi przyznaé, ze by ustrzec piramid¢ uzasadnien przed paradoksami
Gettiera, nalezy zatozyc, iz jest ona niewadliwa, to jest, Ze zawiera jedynie zdania
prawdziwe. Zatozenie tego rodzaju wprowadza warunek nieomal boskiej wszech-
wiedzy: nawet jesli po wszystkich uSciSleniach i zastrzezeniach co do taficuchow
uzasadnief zdarzy sig, ze S wie, ze p, to bgdzie on ,wiedzial” (cudzystéw wyda-
je si¢ tu by¢ uzasadniony!) nie ze swojego punktu widzenia, lecz z idealnego
punktu widzenia K, z ktérego mozliwa jest niewadliwa piramida epistemiczna,
ktorej kazdy element jest nie tylko prawdziwy, ale i oczywisty8. Jak trudna do
wyobrazenia jest tego rodzaju wiedza, mozemy sobie uzmysfowi¢, stwierdzajac,
ze tancuchy uzasadniefh moga by¢ niewyobrazalnie, cho¢ nie nieskorniczenie diu-
gie (w omawianym artykule Sosa nie dopuszcza jeszcze ewentualnosci regressus
ad infinitum, cho¢ dopusci ja pdZniej). Powstaje swego rodzaju bi¢gdne kolo
w rozumowaniu: wiedza zaklada oczywisto$§¢, oczywisto§¢ za§ wiedzg. Wiedza
staje si¢ pojeciem nieostrym.

6 Ernest Sosa, ,,How Do You Know”, w: EKJ, s. 184-205.

7 o w pelni uzasadnia x wtedy i tylko wtedy, gdy o jest klasa ancestralnych uzasadniefi x. Y jest
ancestralnym uzasadnieniem x wtedy i tylko wtedy, gdy (Vo) {[xe o] A (Vz) (Vw) [(we )
A (z jest uzasadnieniem w) — (Z€ QL)] —> y € 0L }; inaczej méwiac, y jest ancestralnym uza-
sadnieniem x wtedy i tylko wtedy, gdy y jest elementem kazdej klasy zawierajacej x oraz wszystkie
uzasadnienia swoich elementéw. Por. Ernest Sosa, ,,How Do You Know”, wyd. cyt., s. 187.

8 Por. tamze, s. 196.
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Konkluzja tych rozwazai — na tym etapie analizy nie dos¢ jeszcze wyakcen-
towang — staje si¢ nieuchronna przypadkowosé tego, co mozna nazwaé wiedza.
Jesli nawet istnieja stanowiace niezbgdny warunek wiedzy piramidy epistemiczne
czy drzewa wiedzy ~ jak po kolejnym usciSleniu nazywa Sosa klasy szeregéw
uzasadnien - to z naszego, nie za$ z idealnego, punktu widzenia trafiamy na nie
w pewnym sensie na chybit trafif; grozi nam sytuacja zwana przez Sosg sytuacja
pana Magoo, od imienia gluchego i Slepego bohatera pewnej kreskowki, ktory
mimo grozacej mu zagtady zawsze wychodzi z opresji, z przekonaniem znajdujac
wlasciwg droge, choc nie jest przeciez w stanie rozezna¢, gdzie si¢ ona znajdu-
je. Podobny element przypadkowosci wprowadzaja juz przyklady podane przez
Gettiera, w ktorych prawdziwo$§¢ przekonan pojawia si¢ bez zwiazku z uzasadnie-
niami, na mocy wlasciwosci operacji i tautologii logicznych®. Wprawdzie sytuacji
tej nie sposéb nazwaé wiedza, cho¢ spetnia ona warunki tradycyjnej definicji
wiedzy, gdyz postugujemy sig (zawsze w jaki§ sposdb) uzasadnionymi prawdziwymi
przekonaniami; my jednak jedynie zblizamy si¢ do wiedzy, traktujac nicktore
nasze przekonania jako fundamentalne i wywodzac z nich inne. W opubliko-
wanym w roku 1980 w ,Nous” artykule ,,Fundamenty fundacjonalizmu”0 Sosa
wykazuje na przykladzie szeregu uzasadniefi opartego na nieskoficzonym ciagu
liczb rzeczywistych, ze nie jesteSmy w stanie u§wiadomic sobie czy tez explicite
sformutowaé kazdego przekonania ze wszystkich faficuchéw uzasadniefi (ktére
moga by¢ nawet nieskonczenie dlugie) i ze w tej sytuacji powinniSmy starac sig
opisac tak dokladnie, jak to mozliwe, warunki uzasadnialno$ci naszych przeko-
nan!l. Sytuacj¢ t¢ nazwalbym prowizorycznoscig wiedzy.

Z drugiej strony, opozycyjny w stosunku do fundacjonalizmu model wiedzy,
koherencjonizm, zgodnie z ktérym wiedza opiera si¢ nie na szeregach uzasadniefi
opartych na ,,uzasadnionych same przez si¢” fundamentach, lecz na pewnej relacji
zachodzacej pomig¢dzy wszystkimi elementami systemu wiedzy ujmowanego jako
cato$¢, okazuje si¢ w Swietle dyskusji pogettierowskiej mniej oparty na dowol-
noSci, niz mozna by zrazu sadzic. Wspomniang relacja nie moze by¢ po prostu
spojnos¢ rozumiana jako niesprzeczno$¢ logiczna zdaf bgdacych elementami syste-
mu (wéwczas tego rodzaju réwnoprawnych systeméw uzasadniajacych okreslone
przekonanie czy zespdt przekonan badZ ich zaprzeczenie mogtoby byé bardzo
wiele i zmuszeni bylibySmy arbitralnie pomigdzy nimi wybierac): niezbgdne jest
wzajemne uzasadnianie si¢ zdan systemu, rozumiane badz silnie jako wynikanie
logiczne (FH. Bradley), badZ stabiej jako innego rodzaju relacja uzasadniajaca.
Co wigcej, logiczna niesprzeczno§¢ - zdawaloby sie niezbedny warunek koherencji

9 W przykladzie o Jonesie i Smithsie na mocy wiadciwosci implikacji, ktora jest prawdziwa
takze wowczas, gdy falszywy jest poprzednik, o ile tylko prawdziwy jest nastgpnik; w przyktadzie
drugim na mocy tautologii p = {(pvgq

10 Ernest Sosa, ,,Foundations of Foundationalism”, ,,Nous” 14 (1980), s. 547-564.

11 Tamze, s. 547-549, 556.
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- okazuje si¢ w systemie wiedzy niepozadana, gdyz cena za nig jest zbyt wysoka:
na przyklad, jesli zechcemy uzasadni¢ nasz sad o pewnym zdarzeniu za pomoca
zbioru wzajemnie wykluczajacych si¢ mozliwych sadéw na jego temat, ktérym
przypiszemy mierzalne liczbowo prawdopodobiefistwo, popadamy w sprzeczno$é
znang jako paradoks loteriil2. Niech zdarzeniem tym bedzie wygranie na loterii
ktéregos z n biletow a,, ay, a3, ..., a,. Prawdopodobiefistwo wygranej dla kazdego
z tych biletow wynosi 1/n, a zatem przy odpowiednio wysokiej liczbie n jest na
tyle niskie, iz dla kazdego kolejnego biletu a, w ciagu od a; do a, w zupetnosci
uzasadnia zdanie PW(a,): , Prawdopodobienstwo, iz bilet a, wygra jest bardzo
male”. Ciag zdan PW(g;), ... , PW (a,) stanowi logicznie niesprzeczny, kompletny
(obejmujacy sady o wszystkich mozliwych zdarzeniach) i dobrze uzasadniony system
uzasadniajacy z kolei ciag zdan NW(a,), ... , NW (a,), gdzie NW(a,) oznacza:
,Bilet a, nie wygra”. Ciag ten rownowazny jest zdaniu: ,,Zaden bilet nie wygra”,
ktore jest ewidentnie falszywe ze wzgledu na reguly loterii, zgodnie z ktorymi
jeden z biletow wygrywa.

Nie wystarczy zatem zestawienie zbioru rownowaznych niesprzecznych ze sobg
opinii na dany temat; dochodzenie do wiedzy w modelu koherencjonistycznym
polega na wyborze tej opinii, ktéra, w zestawieniu z posiadanym przez nas zbio-
rem uzasadniefi, ma wedlug nas najlepsze szanse, by by¢ prawdziwa. Takiemu
okresleniu koherencjonizmu, opartemu na paradoksie loterii, wiele uwagi poswie-
ca w swej ksigzce Wiedza znakomity przedstawiciel stanowiska koherencjonistycz-
nego Keith Lehrer!3. Ujgcie to kladzie nacisk zar6wno na niearbitralny charakter
wyboru okreSlonego systemu uzasadnien danego przekonania, jak i - co szcze-
gélnie istotne — na osobiste zaangazowanie ludzi dazacych do posiadania wiedzy
i ich dyspozycje do znajdowania prawdy. Mozna by powiedzie¢, ze w przypadku
obstawiania biletu czy numeru na loterii wybor jest arbitralny w tym sensie, ze
nie spos6b uzasadni¢ przekonania, ze wygra raczej ten los niz inny: rzetelno$é
w rozeznawaniu prawdziwych szans polega tu raczej na okresleniu, jak to ujmuje
Lehrer, pola epistemicznego, to jest zbioru sadow dotyczacych wygranej, w tym
przypadku sprowadzajacego si¢ do dysjunkcji zdan ,,albo wygra los a;, albo a,,
albo a3, ..., albo a,”. Mozna dyskutowaé, czy przekonanie o prawdziwosci tych
dysjunktywnych sadéw — ktérych nie da si¢ wprawdzie zestawi¢ w system uza-
sadniajacy wybor okreslonego losu, jak nas o tym poucza paradoks loterii — jest
stopniowalne i, co wigcej, czy da si¢ ono opisaé w kategorii prawdopodobiei-
stwa. Nie da si¢ natomiast zaprzeczy¢ — wynika to z rozwazan Lehrera — ze aby
w ogdle zagraé, nalezy wybrac¢ jaki$ los, osobiScie angazujac si¢ w przekonanie,
ze wygra wlasnie on, a nie zaden inny. Zaangazowanie to dysponuje niewiel-
kim uzasadnieniem (cho¢ mozna przeciez wyobrazi¢ sobie uzasadnienie i tutaj,

12 Por, Richard Foley, ,Justification, epistemic”, wyd. cyt., s. 160.
13 Keith Lehrer, Knowledge, Oxford University Press 1974; por. fragmenty tej ksiazki w: tenze,
»Jystematic Justification: Selections from Knowledge”, w: EKJ, s. 289-308.
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w sytuacji gdy kto§ przez dluzszy czas gra, spodziewajac si¢ wygranej, badZ ma
nadziej¢ na korzystng interwencje sif nadprzyrodzonych).

Inaczej natomiast wyglada kwestia uzasadnienia w sytuacjach, w ktérych
mozemy przy pomocy pewnego systemu przeswiadczer (doxastic system) uzasad-
ni¢ przekonanie, ze zdanie p ma wigksze szanse na to, by by¢ zdaniem praw-
dziwym, niz zdanie —p badZ jakiekolwiek inne zdanie konkurujace z p (bgdace
jednym z cztonéw dysjunkcji odnoszacych si¢ do tego samego stanu rzeczy zdan

pvegvesve, vez, tojest jego pola epistemicznego). Na wstgpie swojego
artykutu Lehrer przytacza nast¢pujacy przyklad tego rodzaju sytuacji: mdj przy-
jaciel, wybitny chemik, méwi mi, ze izotopy pierwiastkéw roznia si¢ od siebie
pewnymi wiasciwosciami chemicznymi. Nast¢pnie opisuje mi przeprowadzane
przez siebie badania, majace na celu wyjasnienie tych réznic. Moje zrozumienie
zagadniefi chemicznych, przekonanie co do prawdziwosci zasad tej nauki, co
do kompetencji i prawdoméwnosci mojego rozméwcey, a takze moje przekona-
nie, iz istnieje niewielka szansa, ze mimo prawdziwoSci wymienionych wcze$-
niej przekonan mogg si¢ myli¢, uznajac za prawdziwe przedstawiane mi tezy
i wyjasnienia o odmiennych wlasnoéciach izotopéw — wszystko to skiada si¢ na
system przes$wiadczen, catkowicie uzasadniajgcy moje przekonanie co do praw-
dziwosci przedstawianych mi pogladéw. Znaczng cz¢$¢ wspomnianego tekstu
Lehrer poSwigca sprecyzowaniu pojgcia catkowitego uzasadnienia przekonan
przez systemy przes§wiadczen. Wazng rolg w tych usci§leniach odgrywa pojgcie
skorygowanego systemu przeswiadczen, to jest takiego, ktdry powstaje po usu-
nigciu z naszego zbioru przeSwiadczen wszystkich twierdzes, ktoérych nie uzna-
liby$my za prawdziwe jako osoby bezstronne, obiektywne i poszukujgce prawdy
(impartial, disinterested truth-seekers; veracious inquirers). Jedynie skorygowane
systemy prze$wiadczen odnoszace si¢ do danego stanu rzeczy zapewniaja cal-
kowite uzasadnienie przekonan na jego temat!4. Skoro zazwyczaj nie mozna
ani wymieni¢ wszystkich zdan-cztonéw dysjunkcji definiujacej pole epistemiczne
odnoszace si¢ do danego stanu rzeczy, ani tez tym bardziej odtworzy¢ i opisa¢
wszystkich elementéw systemu prze§wiadczef, w ramach ktérego uzasadniane
sa przekonania na jego temat, a proby zestawienia wszystkich tych elementow
i potraktowania ich 1acznie jako uzasadnienia naszych przekonan prowadzi do
sprzeczno$ci w rodzaju paradoksu loterii, cigzar zainteresowania teorii wiedzy
przenosi si¢ z prob odtworzenia piramid czy catkowitych systeméw uzasadnien na
okreslenie cech ludzi dazacych do wiedzy. Nawet i tych cech nie da sie zreszta
po prostu wyliczy¢ i zamkna¢ ich zbioru; chodzi raczej o wskazanie na postawg
dazenia do prawdy. Jak pisze Lehrer:

14 Zgodnie z podana przez Lehrera definicjg calkowitego uzasadnienia: S zywi caltkowicie uza-
sadnione przekonanie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy skorygowany system prze§wiadczefi S uzasadnia
przekonanie, Ze p ma wigksze szanse na bycie zdaniem prawdziwym niz negacja p badz jakiekolwiek
zdanie konkurujace z p; por. tamze, s. 299.
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nie narzuciliémy tu Zadnych ograniczefi odno$nie do sposobu, w jaki ludzie powinni szuka¢
prawdy. Poszukujac prawdy, ludzie moga kierowac si¢ badaniami eksperymentalnymi, teore-
tycznymi spekulacjami, autorytetem innych badZ $wiatlem wlasnego rozumowania, mogg brac¢
pod uwage spdjno$¢ i wyjasniajaca moc teorii, jej zdolno$¢ do przewidywania zdarzen i tak
dalej. Roznorodnosé sposobdw, na ktére naukowcy i zwykli ludzie konsekwentnie i skutecznie
poszukiwali prawdy, zadaje klam opinii, Ze do prawdy wiedzie tylko jedna droga. Nasza epi-
stemologia, opierajac si¢ na przeswiadczeniach, jest zarazem pluralistyczna. Zaktada ona, ze
czlowiek jest kompetentnym poszukiwaczem prawdy!.

Powyzszy opis niektorych aspektow pogladéw wiasciwych fundacjonalistom
i koherencjonistom, cho¢ z koniecznoSci niepelny i fragmentaryczny, pozwolit
nam uniknaé stereotypowego ujgcia tych dwodch stanowisk, zgodnie z ktérym
podstawowa trudnoscia fundacjonalizmu jest alternatywa badZ to popadnigcia
w regressus ad infinitum, badZ w bi¢dne kolo w rozumowaniu, badZ niewyko-
nalnego wskazania na ,uzasadnione same przez si¢” zdania stanowiace fun-
dament calego systemu wiedzy, za$ koherencjonizm przyjmuje kazdy logicznie
niesprzeczny system uzasadniefl, co prowadzi do sprzecznej z pojgciem wiedzy
arbitralnosci. Zgodnie z tym stereotypowym ujgciem dyskusja pomigdzy funda-
cjonalistami a koherencjonistami doprowadzita jedynie do usprzecznienia obu
stanowisk, nie dajac zadnych pozytywnych wynikéw. Tymczasem staraliSmy si¢
wykazaé, ze dyskusja ta pozwolifa jedynie wyraznie dostrzec niemozno$¢ odtwo-
rzenia catoSci systemu uzasadniefi, zwracajac uwage na prowizoryczno$¢ wiedzy
i na rolg postawy dazenia do prawdy. Rezultat ten nie wyklucza mozliwosci
tworzenia interesujacych formalnie i merytorycznie modeli wiedzy, odstaniajacych
zaréwno nasze atuty poznawcze, jak i ograniczenia. Jednym z nich zajmiemy si¢
w dalszej czeéci niniejszych rozwazan, wskazujac na zbiezno$¢ fundacjonalizmu
i koherencjonizmu oraz raz jeszcze na prowizoryczno$¢ i prawdodazno$¢ jako
na zasadnicze cechy procesu zdobywania wiedzy.

Ku zblizeniu stanowisk. Rezultat dyskusji

Ernest Sosa w przytaczanym juz artykule ,Fundamenty fundacjonalizmu” for-
muluje tezeg, ze, jesli je odpowiednio zanalizowaé, stanowiska fundacjonalizmu
i koherencjonizmu sg wiasciwie zbiezne. Skoro - jak juz o tym byta mowa -
fancuchy uzasadnief, na ktorych opiera si¢ nasza wiedza, s3 niewyobrazalnie,
a nawet w niektorych przypadkach nieskonczenie dlugie, model fundacjonali-
styczny zbliza si¢ do koherencjonistycznego: w praktyce odnoszac si¢ do naszej
wiedzy, polegamy nie tyle na szczegbtowej rekonstrukcji wszystkich uzasadnien,
co na pewnych szczegblnych wlasnociach calego ich systemu. Sosa przyjmuje
ze pogladem, ktérego w istocie chcg broni¢ fundacjonaliSci, nie jest fundacjo-
nalizm konkretny (substantial foundationalism - zgodnie z ktérym dla kazdego

15 Tamze.
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uzasadnionego przekonania da si¢ wymieni¢, wymieniajac kazdy element, taiicuch
uzasadniajacych go przekonan, rozpoczynajacy si¢ od przekonania czy przekonan
fundamentalnych), lecz fundacjonalizm formalny, zakladajacy istnienie logicznej
struktury tancuchow przekonan, w ktorej istnieje pewna nieepistemiczna (to jest
niesprowadzalna do samej cechy bycia uzasadnionym przekonaniem) cecha F
wladciwa przekonaniom uzasadnionym same przez si¢ oraz pewna relacja R
laczaca inne przekonania z przekonaniami uzasadnionymi, tak ze:

(i) kazde przekonanie posiadajace cechg F jest uzasadnione,

(ii) jesli jakie§ przekonanie faczy ze zbiorem uzasadnionych przekonan relacja R,
to ono samo takze jest uzasadnione

oraz

(iii) kazde uzasadnione przekonanie jest uzasadnione na mocy (i) lub (ii).

W jeszcze precyzyjniejszej formule Sosa odréznia ogélng wiasnosé bycia
uzasadnionym przekonaniem F od niewartosciujacej wlasnosci bycia przekona-
niem uzasadnionym same przez si¢ G i definiuje klas¢ przekonaf uzasadnionych
w sposob nastgpujacy: klasa przekonan posiadajacych cechg F to najmniejsza
klasa o taka ze:

(D)
(i) Vx(x ma wlasciwo$¢ G tylko wiedy, gdy x€ ) i
(i) {[(x1e a) A ... A (x,€ )] A [R (Xg ooy X Y)]} — yE 0116

Wiasno$¢ G nazywa przy tym baza (wlasnoscig bazows), za$ relacje R gene-
ratorem (badz relacja generujaca) zdefinowanej powyzej klasy przekonan uza-
sadnionych. Powyzsza definicj¢ mozna rozumie¢ silniej badZ stabiej: w sposob
silny okreSlimy klas¢ przekonaf uzasadnionych wéwczas, gdy przyjmiemy, ze
wlasno$¢ G to niepowatpiewalno$é, za$ relacja R to dedukcja. Sama jednak defi-
nicja nie wymusza takiej interpretacji, dopuszczajac przyjecie stabszych okreslen
zarébwno wlasnosci bazowej, jak i relacji generujace;.

ZauwazyliSmy juz, ze opierajacy si¢ na podanej wyzej definicji (D) funda-
cjonalizm formalny nie zaktada mozliwosci wymieniania kazdego z uzasadnien,
a jedynie istnienie jednej (lub kilku) cechy i relacji umozliwiajacej zdefiniowanie
klasy przekonaft uzasadnionych. Nawet jednak w przypadku, gdyby kto§ odrzu-
cit definicj¢ (D) - stanowisko takie nazywa Sosa pesymizmem — nie oznacza to
wedlug niego odrzucenia logicznej struktury uzasadniei. Mozna bowiem przyjaé,
ze zasady niezbg¢dne do okreslenia wlasnosci i relacji z definicji (D) sa dla nas
niepojete i nieuchwytne, na przyktad dlatego, ze jest ich nieskonczenie wiele badz
ze s nieskonczenie ztozone. Nawet jednak w takim przypadku mozna przyjaé, ze

16 Ernest Sosa, ,,Foundations of Foundationalism”, wyd. cyt., s. 550-551.
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(wartoSciujgca) wlasno$¢ bycia uzasadnionym przekonaniem ¢ jest nastgpstwem
posiadania pewnej (niewarto$ciujacej) wlasnosci y, niesprowadzalnej do ¢. Tego
rodzaju doktryng nastgpczosci definiuje Sosa w taki sposéb, ze:

Vx (x ma wiasno§¢ @) — istnieje niewartosciujaca wlasnos¢ v, taka ze
(i) x ma wlasno$¢ vy i
(i) Vy koniecznie je§li y ma wiasno§¢ vy, to y ma wiasno$¢ ¢.

Negacja stabszej od formalnego fundacjonalizmu doktryny nastgpczodci jest
silniejsza od pesymizmu doktryna autonomii wlasnosci bycia uzasadnionym prze-
konaniem ¢, zgodnie z ktérg nie jest ona nast¢pstwem zadnej niewartoSciujacej,
niesprowadzalnej do niej cechy.

Postugujac si¢ podanymi powyzej definicjami mozliwych stanowisk w kwe-
stii mozliwosci logicznej struktury uzasadnien, Sosa wskazuje na fakt, ze po
pierwsze — jak twierdzi — zwolennicy fundacjonalizmu niefortunnie starajg sig
udowodni¢, iz ich stanowisku nie grozi regressus ad infinitum przy okre§laniu
fancucha uzasadnien, podczas gdy w istocie zazwyczaj chodzi im o fundacjona-
lizm formalny, przyjmujacy istnienie i mozliwo$¢ wskazania bazy i generatora
klasy przekonan uzasadnionych, bynajmniej za$ ani niezaktadajacy wymienienia
wszystkich elementéw uzasadnienia, ani tez niewykluczajacy ich nieskorficzonej
liczby. Fundacjonalizm formalny za$ da si¢ pogodzi¢ z koherencjonizmem: kohe-
rencjonizm jest granicznym przypadkiem fundacjonalizmu formalnego, w kt6-
rym baza klasy przekonan uzasadnionych jest tak rozlegla, ze pochtania wszel-
kie mozliwe generatory. Natomiast nawet jeSli kto§ bylby pesymista i odrzucat
fundacjonalizm formalny, wychodzac z zalozenia, iz struktura uzasadnien jest
zbyt zlozona, by mozna bylo jednoznacznie wskaza¢ wiasno$¢ bazowa i relacjg
generujaca, to i tego rodzaju pesymista moze pogodzi¢ skromny fundacjonalizm
— oparty na przyjeciu doktryny nastg¢pczosci — z wymagajacym koherencjonizmem,
dla ktorego (na co wskazywal Keith Lehrer) uzasadnienie nie jest bynajmniej
kwestia przyjecia dowolnego niesprzecznego logicznie systemu prze$wiadczen.
I tego rodzaju skromny fundacjonalista, i wymagajacy koherencjonista powinni,
wedlug Sosy, ,nie ustawa¢ pomimo pesymizmu w wysitkach wyszczeg6lnienia
w mozliwie najpelniejszy sposéb warunkéw, dzigki ktérym przekonania s3 uza-
sadnione. I dla jednego, i dla drugiego formalny fundacjonalizm moze pozosta¢
ideatem, do ktérego wciaz si¢ bedziemy zbliza¢, choé prawdopodobnie nigdy go
nie osiggniemy”17.

17 Tamze, s. 552-556.
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Whioski. Prowizoryczno$¢ wiedzy,
jej asymptotyczno$é, postawa dazenia do prawdy

Zestawiajac rozwazania Keitha Lehrera z analizami Ernesta Sosy, nie sposob
nie dostrzec, ze to, co Sosa na koficu swoich analiz na temat zbieznosci kohe-
rencjonizmu z fundacjonalizmem formutuje jako postulat rzetelnej postawy
mySliciela tworzacego teori¢, Lehrer ujmuje jako postulat postawy praktycznej
z konsekwencjami teoretycznymi, méwiac o bezstronnosci i poszukiwaniu prawdy.
W obu przypadkach chodzi nie tyle o sporzadzenie szczegbtowej mapy systemu
wiedzy, o wymienienie wszystkich jego elementéw, ile raczej o mozliwos§é¢ spo-
rzadzenia rzetelnego szkicu struktury naszych uzasadnionych przekonaf.

Im dobitniej stwierdzano niewyliczalno$¢ i niedefiniowalno$§¢ wszystkich
razem wzigtych uzasadnien naszych przekonan, tym bardziej oczywista stawala
si¢ potrzeba wskazania na to, co mimo owej niewyliczalnosci i niedefiniowalnosci
stanowi o rzetelnosci naszej wiedzy. W przypadku fundacjonalizmu okazato sig,
Ze pomimo ryzyka trafiania na chybil trafil na sady prawdziwe, odbierajacego
systemom uzasadnionych przekonat status wiedzy, da si¢ jednak w tych systemach
odkry¢ strukturg oparta na podziale na przekonania fundamentalne i oparte na
nich inne przekonania: po pierwsze bowiem uznajemy, ze z pewnego idealne-
go punktu widzenia mozliwa jest pelna piramida epistemiczna, po drugie zas,
opierajac si¢ na owej idealnej mozliwosci, faktycznie odnoszac si¢ §wiadomie
i systematycznie do naszej wiedzy, uznajemy jedne przekonania za fundamentalne,
inne za$ za wywiedzione. W przypadku koherencjonizmu odkrycie niewystarczal-
nosci (a nawet szkodliwosci!) niesprzecznosci calego systemu uzasadniajacego
pozwolito lepiej dostrzec fakt, ze systemy uzasadnien nie sa wybierane dowolnie
oraz ze rzetelno$¢ tego rodzaju wyboréw, czyli posiadanie skorygowanego syste-
mu przeswiadczen, gwarantowaé moze jedynie kompetentne dazenie do prawdy.
O ile co do owych kompetencji — zwazywszy, ze ludzie jednak faktycznie wiele
rzeczy wiedza — trudno mie¢ watpliwosci, o tyle nie da si¢ precyzyjnie okresli¢
czy wskaza¢ sposobu czy sposobdéw, w jakie ludzie dochodza do prawdy. Jak
wskazuje na to Peter Unger, wyrazenie ,wiem o tym, ale nie jestem pewien”,
spotykane w j¢zyku potocznym, nie jest jedynie lapsusem jezykowym!8. By jednak
w takim przypadku stowo ,wiem” mialo sens, trzeba si¢ naprawdg postaraé.

Ostatecznie wigc sytuacja, w ktérej prowizoryczny charakter wiedzy doma-
ga si¢ dazenia do prawdy, daje si¢ przedstawi¢, jak to uczynil Ernest Sosa,
za pomocg opozycji pomigdzy ,,idealem wiedzy” (jaki, wedtug niego, wyznacza
definicja ,,fundacjonalizmu formalnego™) oraz naszymi realnymi, ograniczonymi
wysitkami, by si¢ do owego ideatu asymptotycznie przyblizaé. Takie ujgcie wiedzy
ludzkiej pozwala zarazem ufa¢ jej i poszukiwaé nieustannie nowych, innych, lep-

18 Por. Peter Unger, A Defense of Skepticism, w: EKJ, s. 317-336, 335-336. Trudno jednak
zgodzié si¢ z wnioskiem tego autora, Ze w zwiagzku z tym prawie niczego nie wiemy.
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szych ujgc i korekt. Cho¢ przedmiot rozwazan o uzasadnionych przekonaniach
stanowigcych nasza wiedzg nie utoZsamia si¢ bynajmniej wprost z przedmiotem
epistemologii, mozna tez zaryzykowa¢ twierdzenie ze wspomniane uj¢cie elimi-
nuje fatalng alternatywg¢ pomigdzy sceptycyzmem i relatywizmem a bezwzgled-
nym realizmem, bgdacg utrapieniem wielu wspdiczesnych sporéw filozoficznych

i cywilizacyjnych.

What We Have Learned from the Discussion
on Justification of Knowledge

Key words: foundationalism, coherentism, relativism, skepticism, realism

This is an attempt to investigate two opposite positions in the controversy about
justification of knowledge—foundationalism and coherentism. The author refers to
the views of Edmund Gettier, Ernst Sosa and Keith Lehrer. The main findings
can be summarized as follows. The author argues that the two opposite positions
are not dramatically contrary. Moreover, taking a clue from Sosa, he distinguishes
an ideal of knowledge based on formal criteria from substantive knowledge
that bears the stamp of revocable theory. Finally, going in the footsteps of
Lehrer, he identifies genuine knowledge with a search for truth and indicates
that a new form of justification of knowledge is to be looked-for in the hope
that the new approach will redefine such concepts as relativism, skepticism and
epistemological realism.



