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Recenzje

Biblia oczami ateisty

Helena Eilstein, Biblia w reku ateisty, Wydawnic-
two IFiS PAN, Warszawa 2006

I

Trudno nie odczuwaé respektu, biorac do reki ksigzke Heleny Eilstein. Po
pierwsze, ze wzgledu na monumentalng objeto$¢ (700 stron duzego formatu,
52 arkusze wydawnicze); po drugie, z uwagi na syntetyczny charakter, zdajacy
si¢ sygnalizowaé, ze mamy do czynienia z dzietem Zycia, a co najmniej z pod-
sumowujacym rozrachunkiem z tematem, ktéremu autorka poswigcila wiele lat
swej pracy badawczej; wreszcie po trzecie, ze wzglgdu na to, ze jest to rozra-
chunek z tematem wielkim, klasycznym, a zarazem intelektualnie i spolecznie
palacym.

OkolicznoSci te sprawiaja, ze recenzja poswigcona Biblii w reku ateisty moze
by¢ wladciwie tylko przyczynkiem do kilku wybranych zagadniefi poruszonych
w ksigzce, zestawem kilku gloss, w ktorych bgdg prébowat wrzucié drobne ,,trzy
grosze” do budzacego podziw przedsigwzigcia autorki.

I

Juz na samym poczatku przedstawia autorka (i podkreSlaniu tego jest wierna do
kofica) swoje stanowisko $wiatopogladowe oraz perspektywe, w ktérej ujmowana
bedzie tematyka pracy. ,,Moja analiza krytyczna materialu biblijnego ~ pisze
- przeprowadzana jest z pewnego stanowiska ateistycznego i pewnego stano-
wiska humanistycznego” (s. 13). Ateizm oznacza — co oczywiste — odrzucenie
istnienia Boga, co ma wynikaé z niemozno$ci wyjasnienia celu stworzenia §wiata
(a stworczo$¢ Boza taki cel musialaby zakladac) oraz z niemoznosci istnienia
osoby, ktdra mialaby si¢ charakteryzowaé, zgodnie z biblijnym zamystem Bosko-
Sci, wszechwiedzg, wszechmoca oraz mitosierdziem. Jak pisze autorka w zwigzku
z t3 ostatnig sprawa, zar6wno poznanie §wiata, jak i analiza przekazu biblijnego
wskazuja, ze nieistnienie ,,istoty nacechowanej wszystkimi wskazanymi powyzcj
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atrybutami” mozna uwazac ,za empirycznie uwiarygodnione do stopnia prak-
tycznej pewnosci” (s. 20). Z kolei humanizm zostaje objasniony jako poglad czy
tez postulat gloszacy wolno$¢ i autonomi¢ jednostki, migdzyludzks solidarnosé,
aktywne wsparcie dla krzywdzonych, cierpiacych, ponizanych, dyskryminowanych
(s. 28); przy czym gloszony przez autorkg humanizm naturalistyczny nie poszukuje
(w odréznieniu od humanizmu chrze$cijafiskiego) uzasadnienia tego wszystkiego
w ,,wyzszym” i zobiektywizowanym porzadku - ,nie istnieje nic takiego jak potrze-
ba »uzasadnienia« i przeto »usprawiedliwienia« moralnosci” (s. 32) porzadkiem
pozamoralnym czy ponadmoralnym, ktéry mialby warto§ci moralne warunkowac.
Tym niemniej — dodajmy na marginesie — humanizm chrzescijafiski moze byé
waznym sojusznikiem humanizmu naturalistycznego i wszystkie humanistyczne
aspekty chrzescijafistwa oraz przekazu biblijnego ciesza si¢ nieklamanym uzna-
niem i wielkg sympatig autorki. Jej krytyka dotyczy wiadnie odej$¢, zaprzeczen
i niekonsekwencji (nader czgstych) programu humanistycznego w Biblii i chrzes-
cijanstwie, a przede wszystkim podtrzymywania oraz pokr¢tnego obja$niania tych
odejs¢, zaprzeczen i niekonsekwencji.

III

Swoj sposdb odczytywania Biblii okresla Eilstein jako literalizm, co ma ozna-
czaé, ze ,,przekazom biblijnym nie przypisuj¢ innego sensu niz ten, ktdry wynika
z dostownego ich odczytywania” (s. 17). Wydaje si¢ wszakze, ze jest to postulat,
ktérego nie spelniaja, co wigcej: nie chcg spelniaé, nawet czytelnicy o pogladach
rygorystycznie, dogmatycznie chrzeicijafiskich czy ,,biblijnych”. Czy literalizm nie
jest zbyt latwym ,,ustawianiem” obiektu krytyki? A nast¢pnie dyskredytowaniem
go ze wzgledu na naiwno$¢ (np. siedem dni stwarzania), antyrealistyczng fatwizng
(wskrzeszenie Lazarza) czy (choé tu sprawa jest bardziej skomplikowana) jawny
amoralizm (kuszenie Abrahama)? Jest to pytanie tym bardziej zasadne, ze autor-
ka chce traktowaé Biblig jako ,,ksiazkg wspoiczesna” (s. 40). Czy rzeczywiscie lite-
ralizm to wlasciwa metoda dla wspoiczesnego odczytywania Biblii? Czy nie czyni
on Biblii raczej z gory niewspdiczesna? Cala za$ sprawa jest o tyle jeszcze istotna,
iz autorka uwaza literalizm nie tylko za preferencj¢ wlasna, ale obowiazujaca
kazdego ateist¢ (s. 49). Z tego punktu widzenia odrzuca na przyktad alegoryczne,
hermeneutyczne, literackie czy filozoficzne (nieliteralne) odczytywanie Biblii,
uznajac je za wiklajace sig¢ w stanowisko teistyczne lub za prowadzace do zbyt
»plynnych” konkluzji. Oto na przykiad o metaforycznym podejsciu do tekstu Biblii
Eilstein pisze: ,,Metaforyzm przyczynia trudnodci teologicznej egzegezie, ponie-
waz rozszyfrowanie poszczegOlnych rzekomych metafor jest sprawa dyskusyjng
i niedajaca si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé” (s. 49). Zapewne; tylko czy ,,rozszy-
frowywanie” tekstu biblijnego musi prowadzi¢ do jednoznacznych rozstrzygni¢é?
Czy postulat jednoznacznosci nie powinien wyplywaé raczej od teisty? Czy to
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z kolei wtasnie nie dla ateisty ,,dyskusyjno$¢” i ,niejednoznaczno$¢” powinna byé
powodem historycznej, literackiej, filozoficznej satysfakcji jako mozliwos$ci nie
tylko zobowiazujaco-religijnej (czy, tym bardziej, konfesyjne;j) interpretacji Biblii?
Jesli Biblia tak daje si¢ odczytywal (,,niejednoznacznie”), to nalezy t¢ lekture
poglebiad, interpretowac i reinterpretowaé, czyni€ ja obicktem intelektualnej
troski ateisty oraz broni¢ przed jednoznacznymi czy tez kalekimi, ,filtrujacymi”,
»otorbionymi” wybidrczymi odczytywaniami teistycznymi. To jednak wydaje si¢
mozliwe tylko przy rezygnacji z wytacznie literalnego odczytywania Biblii.

Autorka na szczgScie nie trzyma si¢ konsekwentnie owego programu literali-
zmu. Nie koncentruje swej uwagi wylacznie na zagadnieniach kosmologicznych
czy tych, ktére moglyby wchodzi¢ (i byé rozstrzygnigte) w zakres wspolczesnych
nauk przyrodniczych; bardziej pasjonuje ja tematyka moralna i psychologiczna,
w ktdrej literalizm wydaje si¢ niezbyt latwy do przeprowadzenia, w ktérych
fakty przesycone sg subiektywnoScia, kulturowoscia, interpretacjg. Oto zdajac
spraw¢ z prob podbudowania wyrafinowanej intelektualnie problematyki istoty
i istnienia u Tomasza z Akwinu biblijnym, jakze wieloznacznym ,,Jestem, ktory
jestem”, Eilstein pisze: ,interpretacja prima facie niejednoznacznych tekstow
biblijnych musi polega¢ na wyjasnieniu tego, co mieli na mysli - a wigc co
mogli mie¢ na mysli — odno$ni prorocy, pisarze, redaktorzy. Tak wigc np. nie ma
sensu interpretowanie rozwazanej tu bozej autodeskrypcji w duchu tomistycznej
koncepcji »istoty« i »istnienia«” (s. 359). Czy rzeczywiécie dochodzenie tego ,,co
autor mial na my$li?” to trafny klucz interpretacyjny? Czy nie istotniejsza jest
»pojemno$¢” intelektualna, kulturowa danej formuly, danego obrazu lub dziefa,
nie zawsze przy tym zgodna z zamyslem autora? I czy rzeczywiScie Tomaszowa
kwestia istoty-istnienia jest tak hermetyczna dla zwyktych umysléw, ze nie spo-
sob wpisac ja w Bibli¢? Przyznam, ze sklonny jestem sadzi¢ - niewykluczone, ze
naiwnie — ze odréznienie to jest, po chwili zastanowienia, zrozumiate dla kazdego
ludzkiego umystu; jest to sytuacja podobna do przekonania Kanta, sadzacego
— moim zdaniem catkowicie trafnie - ze formufa imperatywu kategorycznego
wyraza najoczywistsza intuicj¢ moralng kazdego cztowieka.

W kazdym razie oddaliliSmy si¢ nieco od metody literalnego odczytywania
tekstu biblijnego. W innym miejscu ~ co o kolejny krok oddala nas od zasady
literalnosci ~ Eilstein stwierdza, ze zagadnienie realnodci lub fikcyjnosci osob
w jednej z opowiesci biblijnych ,jest w perspektywie mojej pracy malo istotne.
[...] Istotna jest [...} wymowa moralna owego przekazu” (s. 451). W jeszcze innym
fragmencie swej ksiazki (s. 487) dopuszcza mozliwos¢ traktowania Biblii jako
dzieta literackiego (co wymaga¢ musi z pewno$cig dalszego ograniczenia metody
literalnej), cho¢ tez w odniesieniu do ewangelii powtarza za Jarostawem Rym-
kiewczem, ,ze jesli traktowaé ewangelie jako »literaturg«, to musi si¢ przyznac,
iz jest to marna literatura” (s. 629). Opinia Rymkiewicza (chyba podzielana przez
Eilstein) znajdzie z pewnoscia zwolennikow, choé i przeciwnikéw (na przykiad



354 Recenzje

jednym z wazniejszych argumentéw dyskredytujacych opublikowang niedawno
ewangeli¢ Judasza byla jej marna jako$¢ literacka w poréwnaniu z ewangeliami
biblijnymi); jesteSmy tu w kazdym razie w krggu problematyki z zakresu De
gustibus... (sa tacy, ktérzy rowniez Dostojewskiego majg za literatur¢ marna),
a z pewnosciag w rejonach bardzo juz dalekich od literalizmu.

Nie wydaje si¢ obiecujace traktowanie Biblii jako dzieta faktograficznego,
jako zapisu faktdw empirycznych czy historii ludow i jednostek; réwniez czy-
tanie Biblii jako dzieta tylko literackiego wydaje si¢ zawgzaé i redukowaé jej
tre$¢ i przestanie. Nie oznacza to jednak natychmiast, Zze musi by¢ ona czytana
jako dzieto objawione, jako autorytatywny tekst konfesyjny, do ktdrego szcze-
g6lne czy nawet wylaczne uprawnienia miataby mie¢ wladnie okreSlona konfesja.
Biblia mogtaby by¢ dzielem kultury fundujacym wilasny gatunek czy nalezacym
do szczegblnego — przekraczajacego , literackoS¢” — gatunku kultury, gatunku na
swo0j sposdb granicznego dla historii ludzkosci czy ludzkich poszukiwan intelektu-
alnych (duchowych), przy czym graniczno$¢ ta nie rozstrzygalaby o objawiajacej
si¢ w niej transcendencji; dopuszczataby réwniez rozstrzygnigcie przeciwstawne,
mogac wigc podlegac lekturze takze ateistycznej (cho¢ juz nie tylko literalnej lub
literackiej). Do tego samego gatunku (obok wielkich ksiag innych religii) nale-
zalyby zapewne dzieta traktowane zazwyczaj jako literackie, ale tez najwyrazniej
wykraczajace poza granice literatury: Boska komedia, Hamlet, Don Kichot, Faust,
Idiota, Bracia Karamazow, Doktor Faustus; rowniez dziela muzyczne zdajgce si¢
wszakze przekraczac granice muzyki i wskazywane czasem jako dowody na ist-
nienie Boga (zwlaszcza muzyka Bacha i Mozarta), cho¢ przeciez niewymuszajace
postawy teistycznej. Wymuszajace natomiast zdumienie nad kruszaca granice
kreatywnoScia ludzkiego ducha (psychiki, intelektu, wrazliwosci).

v

Gléwnym przedmiotem krytyki Eilstein jest nie tyle Biblia ~ jej niekonsekwencje,
wystgpujace w niej sprzecznodci, szeroka w niej obecno$¢ moralnego prymitywi-
zmu i obludy - ale wspdlczesni adoratorzy Biblii, ktérzy w imi¢ jej objawionego
charakteru otwarcie glosza swoj wobec niej bezkrytycyzm, uzupeiniany ewentual-
nie (tam, gdzie nie sposob bez zgrzytu intelektualnego lub moralnego przejsé do
porzadku dziennego) tylez wymy$inymi i zarliwymi, co watpliwymi i nacigganymi
komentarzami egzegetycznymi (Ze na przyklad moralny i krzepiacy sens historii
Abrahama polega na potgpieniu skladania dzieci na ofiare — s. 291-292). Biblia
(i jej konfesjonalne czy okolokonfesjonalne interpretowanie) stuzy im za swego
rodzaju alibi dla wyzszosci moralnej, odwolujacej si¢ do objawionej obiektywnosci
i uniwersalnosci Bozej oraz do ciaglosci tradycji koscielnej, stanowiacych z kolei
motyw etycznego szantazu wobec osdb i spotecznosci o innym §wiatopogladzie,
zwlaszcza o §wiatopogladzie ateistycznym. Sens dzieta Eilstein polega najwyraz-
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niej na probie skruszenia (zniweczenia) tego rodzaju moralnego i intelektualnego
samozadowolenia, ocierajacej si¢ o tupet §lepej autoafirmacji; skruszenia przez
pokazanie, ze wskazywane przez samg t¢ postawg Zrddto duchowe i historycz-
ne w postaci Biblii raczej §rednio nadaje si¢ do odgrywania roli nieskalanego,
jednoznacznego i jedynego matecznika wszelkich stusznych wartosci. Spychanie
(przez bezkrytycznych adoratoré6w Biblii) postaw i warto$ciowan nieodwolu-
jacych si¢ do inspiracji biblijnej lub odczytujacych t¢ inspiracj¢ ,,samowolnie™
i pozakonfesjonalnie na jakoby manowce amoralizmu, permisywizmu, egzystencji
pozbawionej sensu musi by¢ uznane za spore 1 nieuczciwe naduzycie. Fragmenty
pokazujace i uzasadniajace, iz ateizm — wbrew niektérym réwniez najbardziej
wspotczesnym glosicielom etyki chrzeScijanskiej, utozsamianej w dodatku przez
nich z etyka w ogéle — nie skazuje bynajmniej jednostki na watpliwa jako$¢ zycia
w stanie drgczacego absurdu, nieprzezwycigzalnego pesymizmu oraz moralnego
cynizmu (s. 26), iz to raczej bezkrytyczny, doktrynerski stosunek do Biblii wikla
w intelektualne i moralne aporie, paradoksy i drgczace konflikty wewngtrzne,
przesianiane czy tez spychane poza §wiadomo$¢ za pomocg watpliwej moralnie
(a i poznawczo) ,filtrujacej”, ,,otorbione;j”, wybidrczej i zyczeniowej lektury Biblii,
to zapewne najbardziej przekonujace i poruszajace passusy ksigzki Eilstein.

Autorka §ledzac i analizujac sprzecznosci, dwuznacznos$ci oraz wzbudzajace
opOr miejsca i aspekty przekazu biblijnego oraz przeciwstawiajac objawienio-
wo-konfesjonalnej interpretacji Biblii postawg ateisty, darzy zarazem Biblig czy
raczej pewien wymiar Biblii — co juz zasygnalizowali§my — sympatig. Ten wymiar,
ktory sprzyja humanizmowi i ktéry pozwala zarysowaé wspdlng przestrzen jesli
nie $wiatopogladowa, to moralng, zwolennikom humanizmu naturalistycznego
i humanizmu chrzescijafiskiego. Chodzitoby tu oczywiscie o etos ewangeliczny,
o wszystkie te historie biblijne i ich interpretacje, ktére przedktadaja etos moralny
nad rytual, wewngtrzng swobodg¢ jednostki, jej sumienie nad rygoryzm przyna-
leznoSci konfesjonalnej, tolerancjg i mito$¢ nad izolacjonizm i bezwarunkowe
postuszenstwo Bogu, a tym bardziej kaptanom czy tradycji; o te historie biblijne
i ich interpretacje, ktore wySmiewaja i neguja ostentacje religijng i moralna.
Odegraly one w historii i odgrywaja do dzisiaj ,,nieoszacowana role w ksztatto-
waniu si¢ postawy moralnej wspolczesnego humanizmu” (s. 657), noszac przy
tym czgstokroC ,,charakter duchowej rebelii przeciw naukom Kosciota i jego
dziatalnosci”, ale tez humanizujac Koscidt, aczkolwiek ciagle w sposdb, ,ktory
pozostaje zdaniem laickiego humanisty niezadowalajacy” (s. 694-695).

Na 6w etos humanistyczny skiadajg si¢ — zdaniem Eilstein - przede wszystkim
trzy idee i postulaty, ktére wydaja si¢ przenika¢ tekst Biblii, decydujac, a przy-
najmniej wspoldecydujac o jego caloSciowym charakterze i ogblnym przestaniu:
postulat milosci blizniego, egalitaryzm oraz brak deifikacji wladzy pafistwowej
(s. 28). Warto tu réwniez wspomnieé o afirmatywnym stosunku do §wiata mate-
rialnego, zwlaszcza w Starym Testamencie, cho¢ i nowotestamentowe zmartwych-
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wstanie Chrystusa (w dodatku uznawane za ide¢ centralng w religijnym przestaniu
i obietnicy Chrystusa) bez trudu, cho¢ wbrew licznym p6Zniejszym chrzescijanskim
teoriom i praktykom ascetycznym i eskapistycznym, daje si¢ usytuowaé na tej
linii. Szczegblnie duzym uznaniem autorki cieszy si¢ ta mozliwo§¢ interpretowania
litery i ducha Biblii, ktéra ,nasuwa przypuszczenie, ze o zbawieniu ostatecznie
decyduje warto§¢ moralna jednostki, a nie Bozy dar wiary” (s. 655), co — jak
wiadomo - bylo przedmiotem wielowiekowych dyskusji teologicznych, w ktorych
wprawdzie ateista — jak pisze Eilstein — nie bierze udziatu, ale z pewnoscig jego
sympatie sytuuja si¢ po stronie arian i Pelagiusza. Znacznym krokiem do przodu
w stron¢ humanizacji chrzescijafistwa i przekazu biblijnego, tym razem ze strony
Kosciola, jest rdwniez — wskazuje Eilstein — wspoélczesna ostrozno$¢ Kosciota
w dekretowaniu cudéw natury i cudéw wiary (s. 655).

Najblizsza pogladom i sympatiom autorki postacig biblijng wydaje si¢ by¢
Kohelet, co wynika z jego religijnej powsciagliwosci, a moralnej blisko$ci wobec
humanizmu, i to naturalistycznego. Ksi¢ga Koheleta ma wyraznie i niewatpliwie
charakter uniwersalistyczny, pozbawiona jest mesjanizmu narodu wybranego oraz
infantylnego aktywizmu (,,Nic nowego pod stoficem”), nie odwotuje si¢ do trans-
cendentnego bytu w celu uzasadnienia sadéw aksjologicznych. Kohelet wydaje
si¢ nawet troch¢ ateista (s. 524), a jesli jest u niego miejsce na Boga, to nie jest
to, po pierwsze, Bég podobny do tego, ktdry przenika pozostate ksi¢gi biblijne,
a po drugie, jest to Bog, ,ktérego ewentualne istnienie nie ma dla czlowieka
zadnego znaczenia” (s. 525). Ksigga Koheleta zachg¢ca do pogodzenia z losem,
do filozoficznego spokoju, do porzucenia nadziei na osobowe zycie poSmiertne,
a wiec do postawy, ktérg znamy rowniez z filozofii stoickiej, postawy, ktdra
mozna takze okresli¢ jako tragiczny heroizm czy w innej formule jako ateizm
tragiczny, z tym ze Eilstein stwierdza, ze ,ateizm nie jest jednak »z samej swej
natury« $wiatopogladem tragicznym” (s. 529).

A

Zatrzymajmy si¢ chwile nad ta ostatnig kwestia. Czy odméwienie ateizmowi
~prawa” do tragizmu nie jest pochopnym i lekkomy$lnym jego uproszczeniem,
splyceniem, zawgzeniem? Czy ateizm musi wigza¢ si¢ wylacznie i koniecznie
z optymizmem, poczuciem harmonii i z brakiem ,przeklgtych pytan”? Czy
nie oznaczalby wowczas §wiatopogladu naiwnego, ,filtrujacego” liczne pytania
i ,otorbionego” na liczne dylematy? Jesli ateizm mialby by¢ znaczacg alternatywa
dla dogmatycznego, wybidrczego, zyczeniowego i zawgzajacego Swiatopogladu
teistycznego, to ateizm powinien oferowaé nie jaka$ inng (choc¢by nawet ,,przy-
jemniejsza” i ,naturalnizjsza”) wersj¢ jednostronnosci, ale pochwalg i postulat
maksymalnego poszerzenia ludzkiej wrazliwoSci intelektualnej i emocjonalnej
(duchowe;j), afirmacj¢ réznorodnosci i zakresu ludzkich doznan, bezkreséw wol-
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nosci, co musiatoby takze oznaczaé, ze taki ateizm nie moze obawia¢ si¢ jakich-
kolwiek metafizycznych mrokéw i ktopotéw, nie moze by¢ §lepy na krew, pot i tzy
ludzkiej egzystencji. Bez tego jakikolwiek ateizm i jakikolwiek humanizm bedzie
tylko doraznym i marnym pocieszeniem, a wigc spetnia¢ najbardziej banalng rolg
religii. Laczy si¢ z tym réwniez pewien wzglad ,taktyczny”: czy ateizm moze
sobie pozwoli¢ na porzucenie takich sojusznikéw jak chocby Albert Camus czy
Henryk Elzenberg, ktérych koncepcje sg pochwata samotniczego (pod wzgledem
metafizycznym), nieukojonego w transcendencji ludzkiego tragizmu?

VI

Tak rozumiany ateizm nie ograniczatby si¢ do §ledzenia sprzecznosci, niekon-
sekwencji, dwuznacznosci i prymitywizméw tekstu biblijnego; nie ograniczatby
si¢ takze do pochwaly licznych watkéw humanistycznych w Biblii, afirmujgcych
ludzkie sumienie i indywidualng podmiotowo$¢. Probowatby réwniez przeniknaé
watki i motywy metafizyczne, eschatologiczne, mistyczne, w imi¢ poszerzenia
pola wiasnej wrazliwosci i spostrzegawczosci; probowalby wykorzysta¢ ,,nawet
Boga” dla wlasnego interesu poznawczego, filozoficznego, $wiatopogladowego.
Chodziloby tu by¢ moze o realizacj¢ zadania przypominajacego postulat meta-
racjonalizmu (sformutowany przez W. Strézewskiego), oznaczajacy, iz rozum
z powagg odnosi si¢ do sfer i zagadnien, ktorych nie jest w stanie przeniknaé
swymi (dodajmy: dotychczasowymi) metodami i narz¢dziami, ale chce uchwyci¢
sens ich istnienia, poszerzajac zarazem w ten sposob swoje zasoby ,.informacyjne”
i ,,metodologiczne”.

Znajdujemy w ksigzce Eilstein przynajmniej dwa fragmenty i zagadnienia
bardzo dobrze odpowiadajace calej tej sytuacji. Po pierwsze, chodzi o jedng
z najslynniejszych i najbardziej przejmujacych (cho¢ i najmocniej trywializowa-
nych) przypowiesci biblijnych: o Abrahamie i jego synu Izaaku. Autorka - zgodnie
ze swoim programem humanizmu naturalistycznego, akceptujacego czy raczej
gloszacego pochwalg moralnosci ewangelicznej — ocenia zaréwno zadanie Boga,
jak i postgpowanie Abrahama jako ,,z punktu widzenia wspéiczesnego humani-
zmu barbarzyfiskie”, jako ,odstrgczajace dla kazdego cztowieka o nastawieniu
humanistycznym” (s. 281). Autorka zarzuca Abrahamowi, ze ,,nie ofiaruje swego
wlasnego zycia w zamian za zycie Izaaka”, ze ,,aby zado$¢uczyni¢ Bogu, Abraham
musi zdlawi¢ swojg milo$¢ do Izaaka” (s. 285). To, co zostanie napisane dalej,
oparte bedzie na nadzwyczajnym odczytaniu przypowiesci o Abrahamie i Izaaku
autorstwa Kierkegaarda, o ktérym zreszta Eilstein kilkakrotnie wspomina w swej
ksigzce, ale chyba nie wykorzystuje mozliwosci interpretacyjnych Kierkegaar-
dowskiej BojaZni i drienia (takze dla ateizmu, mimo religijnych inspiracji Kierke-
gaarda — cho jest to religijno$¢ na granicy religii). Przede wszystkim Kierkegaard
uwazal, ze wlaSciwe ujgcie sprawy Abrahama wymaga wyjscia poza granice etyki,
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wymaga ,teleologicznego” zawieszenia etyki, czyli, méwiac inaczej, uznania, ze
w odniesieniu do niektérych spraw ludzkich etyka nie wystarcza, a sprawy te
rozpoczynajg si¢ od banalnego pragnienia Abrahama, by jego ojcostwo nie byto
jedynie ilustracjg ogblnej zasady ojcostwa, ale by bylo ojcostwem zupelnie indy-
widualnym. Po drugie — co zreszta jest konsekwencja powyzszego — Abraham
ani na chwil¢ nie wyrzek! si¢ mitosci do Izaaka; gdyby to uczynil, natychmiast
statby si¢ co najwyzej banalnym w tym kontekscie medrcem stoickim. To mito$¢
do Izaaka, przekraczajaca czas, przekraczajaca prawa przyrody i wadzaca sig
z Bogiem, jest istota calej ,sprawy” Abrahama. Przypowie$¢ o Abrahamie jest
zdumiewajaca (i zachwycajaca) opowiescia o ludzkiej mitosci, ktérej granice
moze postawié Bog (i wtedy jest to opowies¢ ,biblijna”), ale przeciez takze
przyroda, i jesli ateizm nie zechce sprowadzi¢ takiej sytuacji do stoickiego ,,Bog
dat, Bog wzial” (,,wszystko, co si¢ rodzi — umiera”), to bgdzie mogt wydobyé
z dzieta Kierkegaarda prawdziwe skarby na swa korzy$¢. Cnotg Abraham nie jest
bowiem tylko ,,bezwarunkowe postuszefistwo wobec Boga” (s. 300), ale réwniez
heroiczna, niezwycig¢zona (a w koficu zwycigska) mito$¢ do Izaaka.

I druga kwestia biblijna, mogaca nadzwyczajnie wzbogaci¢ §wiatopoglad atei-
styczny. ,,Czemu Bog, bedac wszechmocnym - czytamy w dziele Eilstein — woli,
przynajmniej w pewnych wypadkach, uczestniczy¢ w cierpieniu swoich niewinnych
dzieci, »dzieli¢ ich megczefistwo«, zamiast je przed nim ostoni¢? Co im przyjdzie
z tego wydania si¢ Boga na meczenistwo” (s. 493). Zagadnienie to, i to ujgte
w skrajnie radykalnej postaci, gdzie dzieci rozumiane sa dostownie, a cierpienie
jest kompletnie niezawinione, bylo — jak wiadomo — przedmiotem przejmujacych
rozwazan Dostojewskiego w Braciach Karamazow. Te rozwazania i ich ewentualne
konkluzje (Wielki Inkwizytor) mozna odczytywaé w perspektywie Bozej i religijne;j,
ale tez religijnoS¢ Dostojewskiego dociera do najdalszych granic religijnosci, gdyz
jej wymogiem jest jednoczesna mito$¢ i wolnos¢, co tworzy sytuacj¢ permanentnego
balansowania na granicy wiary i niewiary, latwiejsza zapewne do zaakceptowania
dla otwartego ateizmu niz dla rygorystycznej religijnosci. Postulat Zyciowego akty-
wizmu, formutowany w tym kontekscie przez Eilstein, jest dla tej sytuacji raczej
zarliwym i niecierpliwym ominigciem problemu niz zmierzeniem si¢ z nim. Wsrod
bowiem zla, z ktérym zmaga si¢ czlowiek, jest rowniez takie, z ktorym cziowiek nie
»zmorze si¢” nigdy i wlasnie z jako ,niezmagalnym” musi sobie radzié, bez naiw-
nie-optymistycznego rzutowania problemu w nieskoficzono$¢ ludzkiego postepu.

vl

Autorka jak najstuszniej zarzuca Biblii sprzecznosci i niekonsekwencje, ale nade
wszystko natiok okruciefistwa, prymitywizmu moralnego i hipokryzji, zdumiewaja-
co tatwg akceptacj¢ niesprawiedliwosci i zta, i to nawet na poziomie ludobéjstwa.
Wszystko to rzuca na Bibli¢ i na Boga Biblii ciefi, wzmacniany ich watpliwymi
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adoratorami, i Eilstein jest pod tym wzgledem bezwzgl¢dna: ,,Stronice Biblii
[...] splamione sa krwig albigenséw, ofiar Nocy Bartlomiejowej etc.” (s. 372);
»»gdzie byl Bog«, kiedy Stalin poskramial glodem Ukraing, kiedy rozbudowywat
si¢ Archipelag Gulag - no i »gdzie byl Bog« przez caly zresztg ciag ludzkich
dziejow, np. kiedy krzyzowcy wymordowali europejskich Zydéw, palestyriskich
muzutmanéw, albigensow; kiedy zagtadzie poddawani zostawali przez konkwi-
stadoréw Indianie, wyludniana przez handlarzy niewolnikéw Afryka, wybijani
jak zwierzyna Aborygeni australijscy i Tasmanczycy itd.” (s. 487).

Odnies¢ mozna niekiedy wrazenie, ze Eilstein wolataby, aby Biblia jako ksig-
ga religijna byla krzepiaca utopia spoleczno-moralng lub wyrazista zachgta do
urzeczywistniania pewnego projektu etycznego, ze w ogole ksiega religijna taki
wia$nie powinna mie¢ charakter. Rzecz w tym, ze tak rozumiana ksigga religijna
nie bylaby juz ksigga religijna, ale kodeksem czy zachgta moralna, ze religia nie
bytaby tu juz religia, a ,,tylko” pewng etyka. Tego rodzaju ,,redukcyjne” projekty
prébowano zresztg realizowa¢ — weZzmy chocby niebeletrystyczng tworczos¢ Lwa
Totstoja — jednak mozna mie¢ watpliwosci co do ich skutecznodci; ich plomienna
rygorystycznos¢, jednostronno$é, ,kontrfaktyczno$¢” wydaja si¢ nie mniej bled-
ne niz ,filtrujaca”, ,,otorbiona”, religijno-natchniona lektura ksiggi religijnej.
Biblia wydaje si¢ tymczasem opowiescia nie tylko o tym, dokad zmierzaC, czym
si¢ kierowaé, jakie idealy glosi¢, ale i o tym, skad przybywamy, o mrokach,
z ktérych si¢ wydobywamy i ktdre stale zagrazaja kazdej — rdwniez opartej na
najlepszych intencjach - wspdlnej dziatalnosci ludzi. O tym, jak to mozliwe, ze
z owych mrokéw, z prymitywizmu, barbarzyfistwa, obludy wyrasta uniwersali-
styczny, personalistyczny, kulturalistyczny horyzont ludzkiej samo$wiadomosci
i ludzkich celéw spolecznych oraz moralnych. Wedtug niektérych interpretato-
réw, nie da si¢ tego wyjasni¢ inaczej, jak tylko Boskg ingerencja, objawieniem.
Wedtug innych, istnieja mozliwosci objasniefi réwnicz alternatywnych, w ktérych
Biblia nie musi by¢ redukowana do zagadnieft moralnych, nic musi by¢ okrajana
ze swych tresci mistycznych, a przy tym moze by¢ interpretowana rozumowo
(np. Hegel) czy ateistycznie (np. Feuerbach).

Janusz Dobieszewski



