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Marian Przetegcki

Problemy etycznego intuicjonizmu

Problemy etycznego intuicjonizmu, ktére zamierzam poruszy¢ w tej wypowiedzi
— to sprawy, na ktére zwraca uwage Anna Jedynak w recenzji mojej rozprawy
Sens i prawda w etyce. PodkreSli¢ jednak wypada przede wszystkim, Ze recenzja ta
zawiera prezentacjg tresci tej rozprawy tak znakomita - tak trafng i zwiczlg - jakiej
ja bym da¢ nie potrafil. Wyrazajac za to moja wdzigcznos$¢ autorce, chcialbym
jednoczesénie sprobowac ustosunkowaé si¢ do zawartych w tej recenzji uwag kry-
tycznych. Uwazam bowiem, zZe sg to uwagi, ktore trafiaja w sedno trudnodci, jakie
przedstawia zajmowane przeze mnie w tej sprawie stanowisko metaetyczne. Pomine
jedynie te uwagi krytyczne, ktorych Zrédlem jest nie najszczeSliwsza, by¢ moze,
terminologia, jaka postuguje si¢ w pewnych sformulowaniach, gdyz od terminologii
tej moge z fatwoscig odstapi¢ bez zmiany wlasciwego sensu tych sformulowar.

Zanim jednak przejde do uwag autorki dotyczacych meritum sprawy, parg
sléw chcg poswigci¢ obronie mojego podejscia metodologicznego, ktore spotkato
si¢ z jej strony z wyrazami krytyki. Kwestionuje ona bowiem przypisywane mi
zalozenie, ze uzytkownik danego jezyka (ktorego w swych rozwazaniach nazy-
wa ,szarym czlowiekiem”) jest najlepszym teoretykiem tego jezyka. Ja jednak
w swych metodologicznych zalozeniach tak daleko nie jestem gotow si¢ posunag.
Uzytkownik jezyka jako taki nie uprawia zadnej teorii jgzyka; nie wypowiada
si¢ na ogdt na temat pojec takich jak ,.sens” czy ,prawda” wyrazen jezykowych.
Twierdzg jedynie, ze kompetentny uzytkownik jezyka jest kims, z czyim zachowa-
niem jgzykowym teoretyk jezyka jak najbardziej serio musi sig liczy¢. Ryzykujg
tez przypuszczenie, ze 6w kompetentny uzytkownik jezyka ocen zachowuje sig
pod wzgledem jezykowym tak, jak gdyby jego wypowiedzi oceniajace odpowiadaly
stanowisku tego etycznego intuicjonizmu, ktérego usituj¢ broni¢ w swej rozprawie.
Traktuje je wigc jako, rézne od czysto opisowych, wypowiedzi wartosciujace,
o ktorych stusznosci mozna sensownie dyskutowaé. Nie jest to, z mojej strony,
jakie$ niekwestionowalne zalozenie, tylko pewna hipoteza wyjsciowa, wymagajaca
dalszej weryfikacji.
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Gléwne uwagi autorki, kwestionujace czy tylko komentujace reprezentowane
w mojej pracy stanowisko etycznego intuicjonizmu, skupiajg si¢ na roli, jaka
w poznawaniu faktéw moralnych peinié ma przezycie uczuciowe, utozsamiane
przeze mnie ze swoiscie pojetym aktem intuicji moralnej. Zgodnie z sugestia
Ajdukiewicza z roku 1938 (zawarta w jego Propedeutyce filozofii), na ktéra w swej
rozprawie si¢ powolywalem, przezycie to jest reakcja uczuciowa na konkretny
czyn podlegajacy kwalifikacji moralnej. W reakgji tej dana jest nam bezposred-
nio (,,naocznie”, jak méwi Ajdukiewicz) warto§¢ moralna tego czynu (nazywana
niekiedy jego ,jakoScig uczuciows”). Warto$¢ ta ma stanowi¢ tre$¢ odpowied-
niego, przypisywanego temu czynowi predykatu moralnego. ,,Podobnie jak na
podstawie spostrzezefi wydawa¢ mozna sady spostrzezeniowe, tak na podstawie
uczucia, w ktorym jest mi dana naocznie jaka$ warto$¢ pewnego przedmiotu,
wydajemy niejednokrotnie sady o tej wartosci” (Ajdukiewicz, 1938). Tak rozu-
miany predykat moralny dopuszcza jednocze$nie réwnowazng charakterystyke
empiryczna. Rozwazany przeze mnie predykat ,moralnie dobry” (w znaczeniu,
przy ktérym ,,dobry” to tyle, co bedacy wyrazem ,,dobroci”) charakteryzowany
jest przez réwnowazno$¢: ,,czyn moralnie dobry - to czyn altruistyczny (czyli
motywowany troska o dobro drugiego czlowieka)”. W moim ujeciu ta réwno-
wazno$¢ — oznaczmy jg przez R - traktowana jest jako pewne uogoélnienie empi-
ryczne. I to wiasnie budzi gléwne watpliwosci autorki. Sklania si¢ ona bowiem
do upatrywania w R rownowaznoSci definicyjnej raczej niz empirycznej, a wigc
»koniecznej”, a nie ,,przygodnej” — zwlaszcza ze w moim tekscie widzi sformu-
towania przemawiajace za tego rodzaju interpretacja.

Ja bronilem si¢ w swojej rozprawie przed taka interpretacja gléwnie dlate-
g0, ze jest to interpretacja naturalistyczna, nadajaca ocenom etycznym status
zdan opisowych, a nie wartoSciujacych, a zatem zatracajaca, moim zdaniem, ich
wlasciwy sens potoczny. Sprawa nie przedstawia si¢ jednak tak prosto. Wobec
tego stanowiska autorka wysungla co najmniej trzy kontrpropozycje, z ktorych
kazda zachowuje pewna specyficzno§¢ ocen etycznych w poréwnaniu ze zwy-
ktymi zdaniami opisowymi. T¢ specyficzno§é zapewnia rola, jaka — przy kazdej
z tych propozycji - odgrywa 6w akt intuicji moralnej, ktérym jest nasza reakcja
uczuciowa (aprobaty lub dezaprobaty) na pewien konkretny czyn.

Pierwsza z tych propozycji odwoluje si¢ do wprowadzonego przez Ajdukiewicza
pojecia ,racjonalizacji” jgzyka, polegajacej na ,,podniesieniu do godnosci zasady”
pewnego dostatecznie mocno potwierdzonego uogdlnienia empirycznego. Takie-
mu procesowi miataby ulec nasza réwnowazno$¢ R, stajac si¢ z empirycznego
uog6lnienia postulatem znaczeniowym, ustalajacym sens predykatu ,moralnie
dobry”. Bytaby to naturalistyczna definicja tego predykatu, ale geneza tej definicji
zawierataby odwolanie si¢ do owego specyficznego uczucia moralnej aprobaty,
ktdre, ujawniajac moralna dobro¢ konkretnych czynéw, umozliwiato uzasadnie-
nie rownowaznosci R jako empirycznego uogdlnienia. Tym wiasnie roznitaby sie



Problemy etycznego intuicjonizmu 225

ta naturalistyczna definicja predykatu moralnego od definicji predykatu czysto
opisowego. Decydujaca okazywalaby si¢ geneza tej definicji.

Nastepna propozycja autorki, zblizona do poprzedniej, pokrywa si¢ w zasadzie
ze stanowiskiem Ajdukiewicza z 1939 roku (przedstawionym w jego artykule
,O sprawiedliwo$ci”). Zgodnie z tym stanowiskiem, ,ilekro¢ jaki§ postgpek sta-
nie si¢ dla nas przedmiotem swoistego i trudnego do opisu slownego uczucia
aprobaty moralnej, tylekro¢ o tym postepku méwimy, ze jest moralnie stuszny”.
Jednakze owo ,,poczucie aprobaty jest tylko kryterium naszej oceny moralnej,
a nie jej trescig”. (Nie wiem, co prawda, jak pogodzi¢ z tym przekonanie autora,
iz ,,gwalcilibySmy sens (sic!) wyrazu »stuszny«, gdybySmy wzdragali si¢ wyraz ten
orzec o postepku, wobec ktdrego t¢ aprobatg moralng odczuwamy”). W artykule,
o ktérym mowa, traktuje jednak autor pojecie moralnej sfusznosci jako pojecie
o niewyraznej tresci — ,pojecie, z ktorego tresci w zadnej definicji niepodob-
na zdaé sprawy”. W recenzowanej przez autorkg rozprawie koncentrowatem
si¢ raczej na pojg¢ciu moralnej dobroci i czyn w tym sensie moralnie dobry
charakteryzowalem za pomoca réwnowaznosci R. Jedli, jak sugeruje autorka
recenzji, zalezno$¢ te traktowaloby si¢ jako réwnowaznod¢ definicyjng, pojecie
czynu moralnie dobrego pokrywatoby si¢ co do swej treci z pojgciem czynu
altruistycznego. Tresé tego pojgcia bytaby wigc nie wartosciujgca, tylko opisowa,
wartodciujacy charakter natomiast przystugiwalby jego kryterium.

Trzecia ze wspomnianych przeze mnie propozycji autorki opiera si¢ na innej
niz moja koncepcji moralnej intuicji. W odréznieniu od zakiadanej przeze mnie
intuicji a posteriori, autorka odwoluje si¢ do moralnej intuicji a priori. Gdy ta
pierwsza jest przezyciem uczuciowym ukazujacym nam warto$¢ moralng kon-
kretnego czynu, ta druga ukazywac ma ,,istot¢” moralnie dobrego czynu. Intuicja
a posteriori stanowi bezpoSrednie uzasadnienie jednostkowej oceny moralnej,
intuicja a priori — oceny ogdlnej, czyli tzw. zasady moralnej. Taka zasada bylaby
w naszym przypadku réwnowazno$é R, identyfikujaca istot¢ moralnie dobrego
czynu 7 jego charakterem altruistycznym. Przy tej interpretacji bylaby to zaleznos¢
nie empiryczna, tylko aprioryczna, nie ,,przygodna”, tylko ,konieczna” — oparta
na swoistej, ogdlnej i abstrakcyjnej, intuicji moralnej. Mozliwa przy tym jest
sytuacja taka, ze intuicja ta dochodzitaby do glosu w naszej reakcji uczuciowej
na pewien czyn konkretny, ale dotyczylaby warto$ci moralnej nie tylko tego
czynu, ale wszelkiego czynu ,takiego jak ten”. Chociaz obca jest mi w zasadzie
ta koncepcja, sam pisatem kiedy$ o podobnym przezyciu aksjologicznym: ,,Byla to
moja reakcja aksjologiczna na pewna sytuacj¢ konkretna, ale reakcja ta pozwolila
mi zarazem u$wiadomié sobie pewng ogdlna prawde aksjologiczna, narzucajgca
si¢ jako jej naturalne i uprawnione uogdlnienie” (Intuicje moralne, s. 94).

Tak wigc, dwie pierwsze z wysunig¢tych przez autorkg propozycji przypisuja
pojgciom etycznym interpretacj¢ naturalistyczna; propozycja trzecia zachowuje
wartoSciujacy sens tych pojec, ale osigga to za ceng wprowadzenia tak proble-
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matycznego sposobu poznania, jakim jest, w moim poczuciu, owa moralna intui-
cja ,aprioryczna”, To gléwne powody, dla ktdrych wolalbym unikna¢ ktdregos
z proponowanych rozwigzan. Najblizszy moim poczuciom jest mimo wszystko
6w etyczny ,intuicjonizm indukcjonistyczny”, ktérego bronilem w swej rozpra-
wie, a ktory oparty jest na traktowaniu naszej reakcji uczuciowej na konkretny
czyn jako przezycia poznawczego ukazujacego nam moralng warto$¢ tego czynu.
Zdaj¢ sobie jednak spraweg z pewnych trudnosci takiego stanowiska; giéwne
z nich ukazuje autorka recenzji. Z wymienionych przez nia stanowisk alterna-
tywnych najmniej oporéw budzi we mnie propozycja odpowiadajaca w zasadzie
stanowisku Ajdukiewicza z roku 1939. Cho¢ wedle tego pogladu tres¢ pojecia
czynu moralnie dobrego bylaby treScig deskryptywna — polegajaca np. na jego
altruizmie — jego kryterium mialoby charakter emotywny; byloby nim bowiem
owo dyskutowane przez nas uczucie moralnej aprobaty. Predykat taki r6znitby si¢
wiec od predykatéw empirycznych — nie rodzajem swojej tresci, tylko rodzajem
przystugujacego mu kryterium. Na gruncie moich poczué jgzykowych byloby to
rozwiazanie mozliwe do przyjecia.

Reprezentowane w mojej rozprawie stanowisko etycznego ,,intuicjonizmu
indukcjonistycznego” budzi tez pewne pytania dalsze, ktére chcialbym poruszyé
przy okazji niniejszych uwag. Dotycza one owego swoistego uczucia moralnej
aprobaty, ,trudnego - jak pisze Ajdukiewicz — do opisu stownego”. Uczucia
moralne wzbudzane przez konkretne czyny mogg byé, méwiac najogdlniej, pozy-
tywne lub negatywne, przyjemne lub przykre; charakteryzuje si¢ je najczgSciej
jako uczucia moralnej aprobaty lub dezaprobaty. Pierwsze byloby uczuciowymi
reakcjami na czyny altruistyczne, drugie — na egoistyczne. W uczuciach tych dana
nam jest ,,naocznie” warto$¢ moralna owych czyndéw. ,,W uczuciu odrazy moralnej
wobec czyjego$ postepku uobecnia mi si¢ naocznie jego podio$¢” — pisal Ajdu-
kiewicz. Ot6z zaklada sig, ze owe uczucia moralne staja si¢ motywem naszych
dzialan: uczucie aprobaty wobec danego czynu wywoluje dazenie do jego reali-
zacji, uczucie dezaprobaty — do przeciwdzialania temu czynowi. Czy zalozenie to
nie upraszcza jednak zbytnio rzeczywistego stanu rzeczy? Czy motywy naszego
postgpowania moralnego nie leza glgbiej? Ot6z wydaje sig, ze za owe glebsze
motywy postgpowania moralnego nalezaloby uznaé pewne przezycia uczuciowe
nazywane ,uczuciami empatii”. Sa to uczucia polegajace na wspoiodczuwaniu
z drugim czlowiekiem jego radoSci i jego cierpien. To ostatnie zwlaszcza odgry-
wa w zyciu moralnym rol¢ dominujaca. W naszym pelnym cierpienia §wiecie
najwazniejszym rodzajem czynéw moralnych sg czyny zmierzajace do ochrony
innych przed nieszczeSciem - przed istniejacym lub grozacym cierpieniem. Ich
najgtebszym motywem jest nasze wspdlczucie z cierpiacym cztowiekiem, wywo-
tujace w nas dazenie do uwolnienia go od tego cierpienia To dlatego czyn do
tego zmierzajacy budzi w nas uczucie aprobaty, ukazujagce nam moralng war-
to$¢ tego czynu. Tym samym owo uczucie aprobaty staje si¢ motywem naszego
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postepowania — pochodnym w stosunku do doznawanego przez nas wspélczucia.
Stad wyrazone kiedy$ przeze mnie prze$wiadczenie, ze Zrodiem morainoSci jest
nasza zdolno$¢ do litosci.

I w tej sprawie, i w sprawach dyskutowanych poprzednio zmuszeni jesteSmy
odwolywa¢ si¢ ostatecznie do pewnych poczué jezykowych, ktére cechuje znacz-
ny stopien nieokre§lonosci i ktore z tej racji dopuszczaja interpretacje rdzne.
W sposob przekonujacy przedstawia je autorka recenzji. Wszystkie zarysowane
przez nia stanowiska metaetyczne mozliwe sa w zasadzie do akceptacji jako nie
~gwalcace” w sposdb wyrazny naszych poczué jezykowych, O wyborze kt6érego$
z nich decydujg ostatecznie pewne indywidualne czynniki charakteryzujace tego,
kto wyboru dokonuje: jego ogblne preferencje filozoficzne, akceptowane przez
niego postulaty metodologiczne, a wreszcie jego osobiste doSwiadczenie zyciowe.
Totez za proponowanym przez nas rozwigzaniem winniSmy zawsze opowiadac
si¢ z pelng §wiadomoscig tego stanu rzeczy.



