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O karze $mierci — glos koncowy

I. Dlaczego ,,glos koncowy”?

Aktualnos$¢ zagadnienia etycznych aspektow kary $mierci sprawila, ze stalo si¢ ono
przedmiotem mojego studium monograficznego, ktérego wyniki zostaly zapre-
zentowane w publikacji pt. Kara Smierci z teologicznego i filozoficznego punktu
widzenia. Dalszym potwierdzeniem tej opinii s prasowe echa na temat wspo-
mnianej publikacji, z ktérych do mojej wiadomosci dotarly trzy. Wyrdzniajg si¢
one tym przede wszystkim, ze zajmuja zdecydowanie krytyczne stanowisko wzgle-
dem niekt6rych, niemniej jednak weztowych sformulowan zarysowanej przeze
mnie teorii odnosnie do moralnej dopuszczalnosci kary $mierci. Pierwsza, pidra
dwu autoréw Lecha K. oraz Rafata Paprzyckich, ukazala si¢ pod tytutem Kara
Smierci — chrzescijaniski punkt widzenia juz w r. 2001 w prawniczym czasopi§mie
»Palestra”l, druga w tymze samym 2001 r. w dominikafiskim czasopi$mie ,, Teofil.
Prowokator Intelektualny”, tym razem jako wypowiedzZ trzech autoréw?, ostatnia
za§ — Pawla Laufera zatytulowana Kilka uwag co do argumentacji ks. Tadeusza
Slipki w sprawie kary $mierci w ,Przegladzie Filozoficznym — Nowa Seria” w Roku
Panskim 20053. Najprawdopodobniej zamyka ona ciag krytycznych gloséw na ten
temat. Pozwala to autorowi wspomnianej publikacji ustosunkowac si¢ do wysu-
nigtych zarzutow i w ten sposob uzupelni¢ zarysowang w niej teorig o wezesniej
trudne do przewidzenia ewentualnosci jej zanegowania.

1 Lech K. Paprzycki, Rafal Paprzycki, Kara Smierci — chrzescijariski punkt widzenia, ,Palestra”
nr 3-4 (2001), s. 7-8.

2, Teofil. Prowokator Intelektualny” 1 (15) 2001, J. Pyda OP, Kilka stow o chrzescijariskim aboli-
cjonizmie, s. 51-61; P. Dymowski OP, O moralnej dopuszczalnosci kary smierci, s. 52-84; J. Kupczak
OP, O karze Smierci - glosa, s. 71-73.

3 P Laufer, Kilka uwag co do argumentacji ks. Tadeusza Slipki w sprawie kary smierci, ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria”, Rok 14 (2005), nr 1 {53), s. 57-66.
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II. Stanowisko Lecha K. oraz Rafala Paprzyckich

Zacznijmy od wstepnej deklaracji, w ktorej obydwaj autorzy wprowadzaja czytel-
nika w tok swojej krytycznej refleksji odwolaniem si¢ autorytetu Jana Pawta II.
Ich zdaniem przechylit on ostatecznie szalg zwycigstwa na korzyS¢ abolicjonizmu,
opowiadajac si¢ w encyklice Evangelium vitae [nr 56] za ostatecznym zniesieniem
kary $mierci. A zatem chyba juz tylko tytulem apologetycznego komentarza do tego
autorytatywnego dokumentu Papieza formutuja pod adresem mojej publikaciji sze-
reg zarzutdw. W catoéci omawia¢ ich nie ma potrzeby. C6z bowiem wartosSciowego
dla meritum sprawy wnosi przypisywanie mi emocjonalnego, a wigc jednostronnego
zaangazowania si¢ po stronie retencjonizmu, czego dowodem ma by¢ krytykowa-
nie przeciwnikéw kary $mierci, nieskapienie za$ stow uznania dla zwolennikow
kary $mierci™4, a takze ubolewanie, ze pominglem poglady polskich prawnikéw
poza nielicznymi, wsréd ktdrych zostali wymienieni prof. A. Grzeskowiak oraz
prof. W. Macior, w oczach moich adwersarzy widocznie niewiele znaczacy.

Natomiast juz formalnie zanegowac nalezy jako pozbawione wszelkiego rze-
czowego uzasadnienia przypisywanie mi twierdzenia, ze ,,dzialanie objgte przy-
kazaniem ‘nie zabijaj’ znajduje si¢ poza granicami nieomylno$ci zwyczajnego
nauczania Kosciota jako jedna z norm moralnych o charakterze operatywnym...
Te normy ksztaltuja si¢ w rozwoju historycznym, a wigc sg okre§lone takze kon-
kretnymi warunkami spotecznymi”s. Podobnie na kilka stéw odpowiedzi zastu-
guje zarzut, ze omawiajac problem kary $mierci w Zrédiach Objawienia pomi-
natem ,.kluczowe zdarzenie opisane w Starym Testamencie w Ksi¢dze Rodzaju”,
a mianowicie ,,zabojstwo, jakiego dopuscit si¢ Kain”¢. Konkluzja za$ tego ciagu
wywoddw brzmi nastgpujaco: ,,Zgadzamy si¢ wobec tego, ze wypowiedzZ zadnego
z Apostol6éw i ich nastgpcéw nie moze ostatecznie przesadza¢ dopuszczalnosci
kary $émierci z punktu widzenia teologii chrzescijafiskiej”’.

Ot6z ze swej strony z calg stanowczoscia jako niezgodne z prawda oceniam
przypisywanie mi twierdzenia odno$nie do przykazania ,,nie zabijaj”, jak réwniez
do twierdzen zawartych w przytoczonej przed chwila konkluzji na temat braku
kompetencji poszczegblnych ,,Apostotéw i ich nastgpcOw” w ostatecznym orze-
kaniu o dopuszczalnosci kary $mierci. Twierdzenia te nie majg w tekScie recenzji
Panéw Paprzyckich zadnej wiarogodnej dokumentacji w postaci odpowiednich
cytatow, a przynajmniej odno$nikéw do okreslonych kontekstow mojej rozprawy.
Nie maja, gdyz mie¢ nie moga. Sg to wlasne, co gorsza — arbitralne konstatacje
obu Szanownych Recenzentdw. Jak si¢ zdaje, pomieszaly si¢ im dwa fundamental-
ne, ale odrebne aspekty kary $mierci jako sankcji ostatecznej: jej moraino-prawnej

4 LK Paprzycki, R. Paprzycki, art. cyt., s. 7-8.
5 Art. cyt, s. 8-9.

6 Art. cyt., s. 9-10.
7 Art. cyt., s. 9.
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nienagannoéci, a tym samym dopuszczalnosci oraz — jak to szeroko oméwitem
na s. 141-148 rozprawy - praktycznej stosowalnosci. O ile kara $mierci rozpa-
trywana w jej moralno-prawnym aspekcie ma charakter normy stabilnej, a zatem
niezaleznej od warunkéw miejsca i czasu, o tyle jej praktyczna stosowalnos§¢
wymaga maksymalnej ostroznosci w ocenie stopnia odpowiedzialnosci skazarica,
jak réwniez uwzglednienia historycznych uwarunkowan uzasadniajacych koniecz-
noéé siggania przez prawodawceg po sankcj¢ ostateczng badz dopuszczajacych jej
catkowite zawieszenie w kodeksie panstwowego prawa karnego.

Ten ostatni temat zastuguje rowniez w niniejszej mojej odpowiedzi na szersze
uwzglednienie, poniewaz jemu wla$nie szczegdlna uwagg poswiccil Jan Pawet II,
wysuwajac propozycj¢ maksymalnego ograniczenia wykonywania kary Smierci,
a w koncu catkowitego jej zniesienia. W tym punkcie inicjatywa Jana Pawta II sta-
nowi rzeczywista innowacj¢ w nauczaniu papiezy, ktorzy do tego czasu - afirmujac
powszechng doktryng Kosciota o dopuszczalnosci kary Smierci — aspekt celowosci
kary $mierci ograniczali do stalego przypominania obowigzku przestrzegania
nakazéw sprawiedliwosci w ocenianiu okoliczno$ci towarzyszacych poszczegolnym
przypadkom jej stosowania, przede wszystkim za$ stopnia odpowiedzialnosci
ewentualnego skazanca. Otdz, doceniajac szlachetno$¢ motywow sktaniajacych
Jana Pawla II do wysuniecia wspomnianego postulatu catkowitego zniesienia
kary $mierci, trzeba jednak mie¢ na uwadze niezbity fakt, ze odnosnie do tej
sprawy nie ma stalej doktryny zwyczajnego nauczania KoSciota. Wrecz przeciw-
nie, pomijajac przypomniane przed chwilg zacieSnienie uwagi papiezy minionych
wiekow do przypominania obowiazku uwzgledniania subiektywnych uwarunkowan
odpowiedzialnosci przestgpcow za popetniony przez nich zbrodniczy czyn, jeden
z nie tak dawnych poprzednikéw Jana Pawla II, a mianowicie Pius XII, zajat
wreez odmienne stanowisko. Przytoczylem je z dokfadng notka bibliograficzng
na s. 145-146 mojej publikacji. W niedwuznacznych zgota stowach stwierdza 6w
rowniez wielki papiez, ze nawet we wspdlczesnych warunkach cywilizacyjnych
zadne panstwo nie jest zdolne nalozy¢ administracyjnych hamulcéw mogacych
skutecznie paralizowaé zbrodnicze zakusy tajnych zorganizowanych grup prze-
stgpczych. Problemem przeto staje si¢ pytanie, ktore z tych dwu orzeczen opie-
ra sie na bardziej obiektywnej i trzezwej ocenie spolecznego bezpieczefstwa
wspoéiczesnych euroamerykanskich spoteczefistw i posiadanych przez nie realnych
mechanizméw zwalczania zbrodniczych jednostek i mafijnych organizacji.

Niezaleznie wszakze od tych merytorycznych watkéw dyskusji na temat kary
Smierci mozna sobie zadac pytanie, czym tlumaczy¢ fakt, ze dwaj trzezwo mySlacy
1 emocjonalnie niezaangazowani krytycy w ogéle nie wzigli pod uwage glosu
Piusa XII, natomiast skrzetnie wydobyli na $wiatlo dzienne pominicty przeze
mnie Kainowy epizod Starego Testamentu? Pozostawiajac odpowiedz domy$lnosci
ewentualnych czytelnikdw niniejszej apologii, pro domo sua trzeba przynajmnie;j
pokrotce ustosunkowaé si¢ do tej sprawy.
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Przede wszystkim nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w ksiggach Starego
Testamentu, ktore przeciez na réwni z Nowym przekazujg nam pod natchnieniem
Ducha Swictego spisane Stowo Boze, na calej przestrzeni jego wielotysigcz-
nej historii, kara $mierci nie tylko funkcjonowala jako moralnie dopuszczalna
sankcja za okreSlone kategorie przest¢pstw, ale w pewnych przypadkach byla
wrecz przedmiotem formalnego nakazu ,$miercia umrze”. W tym kontekscie
opowie$¢ o zbrodni Kaina i zakazie wymierzania mu kary ,,przez kazdego, kto
mnie spotka” musi by¢ interpretowana zgodnie z tym niepodlegajacym watpieniu
stanem §wiadomosci moralnej pierwotnego spoteczenstwa ludzkiego. Podkreslaja
bowiem egzegeci, ze ,,epizod o Kainie i Ablu dotyczy prawdopodobnie... czasow
pozniejszych [rozwinigta kultura, znaczna liczba ludzi] zostal tu umieszczony
jako wymowne potwierdzenie skutkéw grzechu pierworodnego”. Biorac przeto
pod uwage ogdlny klimat moralny dwczesnego spoleczenstwa, zakaz wymierza-
nia Kainowi kary przez ,kazdego, kto mnie spotka” moze wyrazaé co najwyzej
zakaz zabicia go przez poszczegdlne osoby z motywdw indywidualnej zemsty.
Temu celowi stuzy¢ mialo tajemnicze znamig, chroniace go z woli Bozej przed
stusznym wymiarem sprawiedliwoSci na zasadzie ,prawa faski” tym razem nie
ludzkiego, ale ponadludzkiego Prawodawcy.

Podsumowujac tg dygresje, mozna poprzesta na stwierdzeniu, ze metaforycz-
ne znaczenie Kainowego epizodu z Ksiggi Rodzaju usprawiedliwia pominigcie
go w filozoficzno-etycznym studium. W tych bowiem rozwazaniach zrédiowym
punktem odniesienia sg faktograficzne stwierdzenia nauk etnologicznych, nie za$
wymagajace odrebnej teologicznej interpretacji wydarzenia z historii Zbawienia.
To, co w Zrédtach Objawienia jest wazne dla naszych rozwazan, sprowadza si¢ do
prostej konstatacji, ze moralne normatywy funkcjonujace w moralnym kodeksie
Starego Testamentu zachowuja swojg waznos$¢ rowniez w Nowym Testamencie,
chyba ze ulegly korekturze dokonanej przez Chrystusa, jak to mialo miejsce na
przykiad w sprawie rozwodéw. Odno$nie do kary $mierci tego rodzaju ingerencji
nie odnotowujemy na kartach Nowego Testamentu, a wigc prawomocno$¢ sank-
cji ostatecznej zachowuje w nim nadal swoj penitencjarny status. Ewidentnym
potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest glos §w. Pawla w Liscie do Rzymian,
szeroko omoéwiony w mojej publikacji na s. 18-25. Niemniej jednak dla moich
Szanownych Recenzentéw jest to ,wywod szczegblnie malo przekonujacy”,
podobnie jak wszystkie inne przeze mnie przytaczane racje. Zamiast wchodzié
w drobiazgowe polemiczne analizy, dzielacg nas roéznicg zdan mozna sprowadzié
do jednego punktu zasugerowanego przez samych Recenzentdéw. A mianowicie,
odnoszac si¢ do mojej osoby, stwierdzajg co nastgpuje: ,,Przedstawiajac poglady
Jana Pawla II zawarte w encyklice Evangelium vitae autor [czyli moja skromna

8 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, wyd. III poprawione, Poznaf-Warszawa 1991,
s. 27.
9 LK. Paprzycki, R. Paprzycki, art. cyt., s. 10.
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osoba - T.S.] wychodzi ze stwierdzenia, z ktérymi musimy si¢ zgodzi¢, ze Papiez
uznaje kar¢ $mierci za moralnie dopuszczalng”10, aczkolwiek obecnie mozliwa
do zastgpienia przez inne, tagodniejsze $rodki. Skoro wigc réwniez, zdaniem
moich Oponent6éw, Jan Pawel II ,,uznaje kar¢ §mierci za moralnie dopuszczalna”,
nalezy zapytaé, na jakiej to czyni podstawie? Innymi slowy — w imi¢ jakich racji
dochodzi do tej, w problematyce kary Smierci podstawowej konstatacji, ponad-
to — przypomnijmy - tozsamej z naczelng tezq mojej publikacji? A pamigtad
musimy, ze Papiez przemawia tu nie jako kardynat Karol Wojtyta, autor dzieta
Osoba i czyn czy jakiejkolwiek innej publikacji z przedpontyfikalnego okresu
zycia. Czyni to jako Nauczyciel KoSciota, ktéry zwraca si¢ do og6iu wiernych,
owszem, na koniec ,,do wszystkich ludzi dobrej woli” za poSrednictwem tej wagi
dokumentu, jakim jest encyklika Evangelium vitae. Czy w orzekaniu tej prawdy
mogl abstrahowaé od Zrodet Objawienia, w tym takze od Listu §w. Pawla do
Rzymian, a nast¢pnie od zwyczajnego nauczania Koiciola przez dwa tysiaclecia
rozwijajacego na wszystkich szczeblach swej doktrynalnej aktywnodci, jesli za$
chodzi o teologi¢ — przy aktywnym udziale i przy stalej aprobacie papiezy — t¢
samg nauk¢ o moralnej dopuszczainoSci, w teorii i sadowniczej praktyce, sto-
sowania sankcji ostateczne;j?

Otdz tu stajemy wobec zadziwiajacego zjawiska. Czcigodni moi Oponenci,
ktérzy w samym tytule swojej recenzji nie omieszkali podkresli¢, ze reprezentuja
»chrzescijafiski punkt widzenia”, ten nurt teologicznej argumentacji na rzecz
moralnej godziwosci kary $mierci i jej dopuszczalno$ci w pafistwowym wymiarze
sprawiedliwo$ci zbywaja tego rodzaju banalnym frazesem, jak np. ,,nie tylko do
okresu Soboru Watykanskiego, ale az do wypowiedzi Jana Pawia II w Ewangelii
Zycia, moralisci i papieze nie powiedzieli nic istotnego na temat kary §mierci”l,
z dostownym niemal powtdrzeniem stéw ,,nic istotnego” kilka zdafi dalej. Otoz
obaj Szanowni Krytycy nie zdajg sobie zupelnie sprawy, ze poza tym nonsza-
lanckim powiedzonkiem kryje si¢ doktrynalna stato$¢ zwyczajnego nauczania
Kosciota. Nauczanie to bowiem nie jest badawczg ani — tym bardziej - odkrywcza
instytucja doktrynalng. Jego zadaniem jest kontynuacja doktrynalnej ciagtosci
okreslonych prawd dogmatyczno-moralnych, ich utwierdzanie w $wiadomosci
i zyciu spotecznosci wiernych, dawanie Swiadectwa ich nieprzemijajacej prawdzi-
wosci. W tym tez duchu odczytywat je Jan Pawet II, nie powiedzial wigc w tym
zakresie ,,nic istotnego” ani tez ,,nic znaczacego”, wpisujac w swoja nauczycielskg
dziatalnos< to, czego Kosciot przez wieki nauczat i nadal naucza. Jak juz wspo-
mnialem, jego inicjatywa ogranicza si¢ do postulatu stopniowego ograniczania,
a na koniec zniesienia kary $mierci, a to znaczy, ze dotyczy wtdrnego, histo-
rycznie uwarunkowanego jej aspektu. Pomijajac fakt, ze tego typu nowatorskie

10 Art. cyt., s. 13.
11 Tamze.
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propozycje mialy juz swoje precedensy w historii katolickiej teologii, przeze mnie
zrelacjonowane na s. 106 mojej publikacji, wicksze znaczenie ma w tej sprawie
odmienne wystapienie Piusa XII, przeze mnie juz wczeSniej wspomniane. To
wszystko redukuje znacznie wagg doktrynalng wypowiedzi Jana Pawla II i jej
znaczenie w konteksScie dyskusji na temat stanowiska Kosciola w sprawie kary
$mierci. Natomiast staranne z ich strony przemilczanie tych faktéw $wiadczy,
ze treSciowg wymowe swej recenzji w wyzszym stopniu konstruowali w duchu
dewizy lacifiskiego pisarza Juvenalisa; sic volo, sic jubeo, stet pro ratione voluntas
[tak chcg, tak rozkazujg, niech zamiast racji decyduje wola], anizeli chiodnej
analizy omawianych tekstow mojej publikacji. Na tych tez stowach koficzy si¢
moja odpowiedZ na krytyczne uwagi panéw Rafala i Lecha Paprzyckich.

III. Krytyczne glosy OO. Dominikanéw

Jest tych ,glosow” trzy, przy czym ,glos” trzeci autorstwa O.J. Kupczaka OP
zatytutowany O karze Smierci — glosa skierowany jest bezposrednio do poprze-
dzajacych jego wypowiedZ glosow dwu wspoibraci. W tym dopiero kontekscie
znalazlo si¢ miejsce na krytyczne uwagi pod adresem mojej publikacji. Zanim
przystapie do ich zrelacjonowania i mojej na nie odpowiedzi, pozwolg sobie na
zgryZzliwa nieco wstgpna przestroge. Dwaj dostojni krytycy wplataja Smialo w swoje
cenne uwagi lacifiskie cytaty. Cytatéw tych co prawda niewiele, ale pospolitych
bigdéw w nich niewspdimiernie duzo. Morat stad taki: albo si¢ acing nie popi-
sywac, albo przeprowadza¢ dokladng korektg tekstow, niezbgdna szczegélnie
w warunkach powszechnej, niestety, we wspdlczesnych kregach polskich intelek-
tualistow ignorancji jgzyka facifiskiego. Wigkszej wszakze wagi jest merytoryczna
tre$§¢ wypowiedzianych przez nich krytycznych osadow.

Takze tym razem rozpoczng moja odpowiedz od wspomnianego juz O.J. Kup-
czaka. Zdumiewa si¢ on bowiem moja ,.ekwilibrystyka intelektualna”, za pomoca
ktérej postgpy abolicjonizmu na polu prawodawstwa pafstwowego przypisuje
»~Wyraznym naciskom migdzynarodowych sit politycznych, inspirowanym przez
laickie osrodki propagujace wszelkiego rodzaju formy permisywizmu moralnego,
[.-.] w sumie »cywilizacji §mierci«”. To za$, jak stwierdza O. Kupczak ,jest nie-
zgodne ze stanowiskiem Jana Pawla II, ktory opowiada si¢ za zniesieniem kary
$mierci jako postulatu cywilizacji zycia”. W odpowiedzi odwotam si¢ najpierw do
tekstu mojej publikacji. W paragrafie Kara smierci w okresie dwu ostatnich wiekow
(1764-1945)'2 wymienitem dlugi szereg protagonistéw wspoélczesnego abolicjo-
nizmu (Beccaria i jego inspiratorzy: d’Alembert, Diderot, Helvetius, Holbach,
Bentham, International Amnesty), ktorym laickiej orientacji $wiatopogladowe;j
absolutnie odmawiaé¢ niepodobna. Jefli przytoczone fakty sa prawdziwe, rownie

12 Kara Smierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Krakow 2000, s. 102-109.
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prawdziwe sa zakwestionowane przez O. Kupczaka moje wypowiedzi na temat
»postepow abolicjonizmu na polu prawodawstwa pafistwowego”. W tym samym
stopniu prawdziwe s takze powiazania tegoz abolicjonizmu z paralelnymi fak-
tami wprowadzania w legislacyjne reglamentacje aprobaty dla par homoseksual-
nych, ich prawa do adopcji dzieci, aktualne proby, czgsciowo juz udane, prawne;j
dopuszczalnosci eutanazji i innych tym podobnych legislacyjnych inicjatyw. Nie
ma tez zadnych podstaw, by dopatrywac si¢ ,,zdumiewajacej ekwilibrystyki” w mo-
im — oczywiScie —~ wykonaniu, polegajacej na ujawnieniu dominujacego udzialu
ideolog6w ,,cywilizacji $Smierci” (termin n.b. wprowadzony przez Jana Pawta II)
w promocji wspomnianych legislacyjnych reglamentacji a inicjatywa tegoz Papieza
wzywajacego do redukowania, a w koficu do prawnego wymazania kary Smierci
z panstwowych kodekséw prawa karnego, inicjatywa niewatpliwie w jego intencji
pomyslang jako afirmacja ,,cywilizacji zycia”. To jest ze strony Papieza zabieg
podjety w tym celu, aby pokazad, ze nawet na gruncie moralnej dopuszczalnosci
kary $mierci mozliwa jest reinterpretacja prawnej instytucji kary Smierci na grun-
cie chrzedcijafiskich, a nie laickich przestanek Swiatopogladowych.

Pochopno$é O. Kupczaka do powierzchownych osadow znajduje dodatkowe
potwierdzenie w zakoficzeniu jego glosy. Zarzuca mi tam ,zupelne niezrozu-
mienie zasadniczego dla $w. Tomasza rozr6znienia migdzy actus internus i actus
externus”, wskutek czego nie zdaj¢ sobie sprawy z tego, ze ,przede wszystkim
motywacja, cel dziatania podmiotu ma decydujace znaczenie dla oceny moralne;j
czynu ludzkiego”. Otéz pozwolg sobie zauwazy¢, ze wyrazona w tym zdaniu opi-
nia jest tylko bezkrytycznym powtdrzeniem glos$nej przed ponad 40 laty proby
reinterpretacji w duchu etycznego subiektywizmu i relatywizmu mysli §w. Toma-
sza w sprawie Zrodel moralnosci aktu ludzkiego podjeta przez dwu belgijskich
teologéw: S. Pinckaersa OP oraz O. Lottina. W tym tez mniej wigcej czasie tej
na fundamentalnych bigdnych przestankach opartej koncepcji poswigcilem spore,
bo ponad 45 stron druku liczace studium opublikowane w pamigtkowej ksigdze
poswigconej wowczas jeszcze kardynalowi Karolowi Wojtyle13. Totez wybaczy mi
Szanowny Krytyk, ze nie widz¢ potrzeby odnosi€ si¢ do jego zarzutéw przynaj-
mniej tak diugo, dop6ki nie wykaze si¢ on wigksza znajomoscig zaréwno samego
problemu, jak i aktualnego stanu badafi na ten temat.

Kroétkiej glosie O. Kupczaka OP trzeba bylo poswigci¢ stosunkowo duzo
miejsca w mej odpowiedzi ze wzglgdu na wagg spraw w niej poruszonych i ton,
w jakim zostala zredagowana. Zgola inaczej ma si¢ rzecz ze znacznie diuzsza
i pozbawiona ostrych akcentéw oceng O. Dymowskiego OPF. Jego wypowiedz
wyrOznia si¢ tym, ze koficowa konkluzjg poprzedzit rzeczows relacja z podsta-
wowych kategorii mego uj¢cia problemu moralnej dopuszczalnosci kary Smierci.
Niewatpliwie pierwsza w tym rzgdzie kategorig jest pojgcie osobowego zycia

13 K. Kl6sak, ks. (red.), Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne, Krakéw 1971, s. 281-326.



218 Ks. Tadeusz Slipko SJ

ludzkiego i jego moralnej wartoSci, nastgpnie agresji, z kolei restryktywnego
ograniczenia wartoSci moralnej tegoz zycia, a na koniec — roli panstwa w funk-
cjonowaniu kary $mierci jako instytucji prawa karnego. W podsumowaniu za$
tej relacji stwierdzit, ze moja ,teoria moralnej dopuszczalno$ci kary §mierci jest
réwnie nowatorska, co paradoksalna”. Paradoksalna, poniewaz ,,afirmuje warto§¢
zycia ludzkiego, traktujac przy tym agresora jako czysto fizyczng przedwartos-
ciowg bytowos§¢”14. Z tym paradoksem idzie w parze drugi paradoks, w mysl
ktorego ,,obiektywny sens etyczny kary Smierci sprowadza si¢ ostatecznie do tego,
ze stanowi ona krafcowg i dramatyczng forme¢ pos$wiadczenia nienaruszalnosci
wszelkiego niewinnego zycia ludzkiego, symbol jego nadrzgdnej moralnej wartosci
uwarunkowanej godnosciowym charakterem osoby ludzkiej”15.

Jak wida¢, ostrze zarzutéw O. Dymowskiego, stgpione nieco epitetem ,,nowa-
torstwa” w ujeciu uzasadnienia kary $mierci, wymierzone zostalo w dwa cziony
mego stanowiska, ale przez sprowadzenie ich do wspélnego mianownika ,,para-
doksalnego rozwigzania”. Termin ,,paradoks”, ,,paradoksalny” nie jest jednoznacz-
ny. Zakladam, ze O. Dymowski pojmuje je zgodnie z moim rozumieniem tego
stowa jako twierdzenia z pozoru prawdziwego, w rzeczywistoci jednak fatszywego.
W zwigzku z tym muszg podjaé probg wyjasnienia, ze inkryminowane dwa zdania
nie tylko ,,;z pozoru”, ale tez rzeczywiScie sa prawdziwe, wnoszac jednak mala
poprawke, ze rozumie si¢ je zgodnie z autentycznym ich sensem.

QOdnoénie do pierwszego zarzutu wypada zaczal od przyjacielskiej zachety,
aby O. Dymowski zechcial wykorzystaé¢ odpowiednio do wybranego przez siebie
tematu dane przez niego samego wyszczegllnione w paragrafie ,restrykcyjne
ograniczenie warto§ci zycia”. Istotne znaczenie maja w nim ustalenia dotycza-
ce pojecia ,konfliktu wartosci”, oczywiscie ,,moralnych”. O. Dymowski zgodnie
z moja myslg przytacza zasade¢ ,ograniczenia aksjologicznego zakresu warto-
§ci moralnych”, ktéra w odniesieniu do sytuacji agresji wylacza ze sfery aktow
moralnie ztych akt stanowiacy jedyny skuteczny $rodek obronny wyzszej wartoSci
moralnej, mimo ze poza sytuacjg agresji spetnienie tego aktu jest zawsze moral-
nie zfe i niedopuszczalne. W kontekscie rozwazai o karze $mierci wymierzane;j
za zfo morderstwa zasada ta spetnia role punktu wyjécia argumentacji na rzecz
usprawiedliwienia prawa osoby bg¢dacej ofiarg agresji do obrony wlasnego zycia
— w ostatecznosci nawet za ceng aktu godzacego bezpoSrednio w Zycie agresora.
O. Dymowski dopatruje si¢ w tym paradoksu, poniewaz afirmujac warto$¢ zycia
ludzkiego, traktuje rownoczesnie agresora ,,jako czysto fizyczna przedwartosciowg
bytowos¢”. Przeocza jednak moj Oponent, ze przeciez owa ,.fizyczna przedwar-
toéciowa bytowos$¢” to nic innego jak psychofizyczny podmiot zycia i dzialania,
obdarzony rozumem i odpowiedzialny za podjeta przez siebie agresj¢. Co inne-

14 P. Dymowski OP, O moralnej dopuszczalnosci kary smierci, ,/Teofil” 1 (15) 2001, s. 68.
15 Art. cyt., s. 69-70.
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go — pytam O. Dymowskiego — mozna agresorowi w akcie agresji przypisac?
W gruncie rzeczy i tak pozostawiam mu duzo czlowieczefistwa, zamiast stawiaé
go pod pregierzem jako krwiozerczg besti¢ pozerajaca — czego na og6l nie czynig
nawet zwierzgta — wspdlczionka ludzkiej rodziny.

Nie inaczej ma si¢ sprawa z druga postacia paradoksu wyeksponowang przez
O. Dymowskiego. Zdanie przytoczone z innej mojej publikacji pt. Granice Zycia
stanowi w kontekscie jego krytycznego glosu wyraz subtelnego politowania nad
moim retencjonistycznym zaslepieniem. Mimo to nadal z uporem podtrzymuje
wypowiedziang na cze§¢ kary Smierci laurke, a to dla nastgpujacych racji.

W moich rozwazaniach nad moralna dopuszczalnoscig kary $mierci zastrze-
glem si¢ niedwuznacznie, ze dopuszczalno$§¢ stosowania kary Smierci zacie$niam
wylacznie do zbrodni morderstwal6, Konsekwencja tego stanu rzeczy jest postulat
rozpatrywania problemu kary Smierci w aspekcie normatywnego splotu obecnych
w nim dwu podmiotéw: sprawcy agresji oraz ofiary agres;jil”. Totez obwiniam nie
tyle O. Dymowskiego, ale raczej caly ruch abolicjonizmu o gleboko niehumani-
styczng w tej sprawie orientacj¢. Ruch ten widzi tylko jedng personam dramatis
w sytuacji agresji i podejmuje godne lepszej sprawy wysitki, aby sprawce agresji
uwieficzonej na dobitek zabiciem ofiary agresji nie dosiggnal przypadkiem ius
gladii karzacej sprawiedliwosci. Natomiast ofiara agresji nader szybko znika z pola
widzenia abolicjonistycznych filantropéw, zegnana niekiedy ckliwa frazeologia
naiwnego milosierdzia, w tym wypadku — niestety — cudzym kosztem. Ot6z wbrew
tym tendencjom pogwalcona w akcie morderstwa moralna godno$¢ ofiary agres;ji
domaga sig, aby w karze $mierci sankcjonujacej tego typu przestgpstwa widzie¢
co$ wigcej anizeli tylko akt pozbycia si¢ z zycia spolecznego niebezpiecznego
mordercy. O to wiasnie mi chodzi, kiedy w innej zreszta publikacji pt. Granice
zycia'8 refleksje nad moralnymi aspektami kary $mierci zakoniczylem drazniacg
O. Dymowskiego apostrofa, ktorg z calg stanowczoscig podtrzymuje, ze kara
$mierci stanowi ,kraficowg i dramatyczng forme poswiadczenia nienaruszalno$ci
wszelkiego niewinnego zycia, symbol jego moralnej nadrz¢dnej wartosci uwa-
runkowanej godnoSciowym charakterem ludzkiej osoby”.

Kolejnym z grona OO. Dominikanéw krytykiem mego stanowiska w sprawie
moralnej dopuszczalnosci kary $mierci jest O. Janusz Pyda. Kamieniem obrazy
jest dla niego ,,analogia pomigdzy koniecznoscia samoobrony pojedynczego czto-
wieka, znajdujacego si¢ w sytuacji bezposredniego i naglego zagrozenia zycia,
a spoleczenstwem uzbrojonym w narzedzia pafistwa i prawa, dysponujgcym calym
systemem penitencjarnym i organami Scigania”1. Jest jasne, ze odpowiedzia na tg

16 Kara Smierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, s. 130-132.

17 Dz. cyt., s. 133-134.

18 Wyd. II, Krakéw 1994, s. 331.

15 J. Pyda OP, Kilka stow o chrzescijariskim abolicjonizmie, . Teofil. Prowokator Intelektualny”
1 (15) 2001, s. 54.
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figure stylistyczna moze by¢ tylko zaprzeczenie zasadno$ci zarysowanej analogii,
a konsekwentnie calej na tej podstawie opartej teorii moralnej godziwosci kary
Smierci. Niestety w tym cala bieda, ze ta dla obalenia moralnej godziwosci sto-
sowania kary §mierci kunsztownie skonstruowana analogia pomig¢dzy pojedyncza
osoba, bronigcy si¢ Smierciosprawczym aktem przed agresorem, a rownie przed
tymze agresorem, juz w charakterze zbrodniarza, bronigcym sig spoteczefistwem,
uzbrojonym w pot¢zng maching organéw $cigania i calym systemem penitencjar-
nym, zostala utkana z pajgczej sieci wytwordw bujnej wyobrazni jej autora i nie
ma nic wspdlnego z literalnym brzmieniem mojego stanowiska. Dowodem na to
jest niedwuznaczna deklaracja z mojej strony, ze panstwo w wykonywaniu kary
Smierci pelni zgola inng rol¢ anizeli ta, kt6ra przypisuje mu O. Pyda. W mysl
tej deklaracji wystgpuje ono w roli straznika i gwaranta ,,dobra wspdinego”,
ktdrego jednym z integralnych skiadnik6w jest prawo osoby ludzkiej do obrony
zycia przed agresja, uprawniajace ja nawet do zabicia agresora w przypadku
ostatecznej konieczno$ci?l, Konsekwencja tego uprawnienia ofiary agresji do
samoobrony, wbudowanego w strukturg dobra wspdlnego zawierzonego paf-
stwu, jest uprawnienie do wydawania za pomoca organéw §cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci wyrokow kary $mierci i ich egzekwowania. Prawo osoby ludzkiej
do czynnej samoobrony zajmuje w mojej apologii kary Smierci wazna pozycje
normotworczej kategorii i nie mozna jej z tego powodu degradowac do rzgdu
jednego z czlon6w nie wiele mOwiacej analogii.

Innych godnych uwagi krytycznych zastrzezefi w wypowiedzi O. Pydy nie
dostrzegiem. Otwiera to pole do polemiki z ostatnim autorem krytycznie oce-
niajacym moje ujecie dopuszczalnoSci stosowania przez pafistwo kary $mierci
jako sankcji ostatecznej za zbrodni¢ morderstwa.

IV. Stanowisko Pawla Laufera

Laufer swoje zarzuty przedstawii w artykule pt. Kilka uwag co do argumenta-
cji ks. Tadeusza Slipki w sprawie kary smierci?l. Tych ,kilka uwag” przeobrazilo
si¢ jednak w obszerng recenzjg, ktérej w caloci omawia¢ nie ma potrzeby,
poniewaz spora czg¢S¢ jego zarzutéw juz zostala omoéwiona w toku niniejszej
polemiki. Dotyczy to przede wszystkim niezmiennego charakteru normy ,nie
zabijaj”. Moje tego moralnego nakazu rozumienie zakwestionowal Laufer z tego
przede wszystkim powodu, ze nie uwzglednil, a moze w ogdble nie przeczytat
mego W recenzowanej przez niego publikacji zawartego wyja$nienia, na czym
polega rdéznica migdzy powszechnie uzywanym terminem ,wyjatku” od normy
a wprowadzonym przeze mnie terminem ,restrykcji”. Restrykcja funkcjonuje

20 Kara Smierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, s. 135-136.
U Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 14 (2005), 1 (53), s. 57-66.
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bowiem w charakterze statej klauzuli formalnie badz domy$lnie wpisanej w tres¢
okre§lonej normy, w naszym wypadku ,,nie zabijaj”. Wyjatek natomiast wyraza sig
w uprawnieniu podmiotéw dziatania do decyzji odejscia od ustanowionej przez
prawodawce normy odpowiednio do zmiennych warunkow miejsca i czasu. Nie
pojal tez mdj krytyk sensu terminu ,agresji” i z nig zwigzanej koncepcji ogra-
niczonego zasi¢gu aksjologicznej waznosci moralnej wartosci osobowego zycia
ludzkiego, o czym zreszta byta juz mowa w moich polemicznych wypowiedziach.
Efektem tych jednostronnodci jest skrzywiona optyka Laufera w spojrzeniu na
weztowe sformulowania tej teorii.

Jest wszakze w recenzji Laufera jedno twierdzenie 0 znacznie szerszym zakre-
sie anizeli przeze mnie zarysowana apologia moralnej godziwosci kary §mierci.
Zdaniem Laufera, idzie tu o fundamentalny btad, w ktéry popadaja wszyscy
teoretycy zajmujacy si¢ tematyka kary Smierci. Blad ten polega na ,,utozsamieniu
osoby z czynem jako identycznej jednosci”?2. ,Prowadzi to w konsekwencji do
nieuzasadnionego przeskoku od osoby ludzkiej jako takiej do czynu rozpatry-
wanego w kategoriach powinnosci moralnej”2. Ilustracja za$ takiego wiasnie
~przeskoku” jest zarysowana przeze mnie koncepcja ograniczonego zakresu prawa
do zycia osoby ludzkiej przez wylaczenie z tego aksjologicznego zakresu aktu
agresji. W oczach Laufera oznacza to przyznanie czlowiekowi ,nieutracalnej
godnosci osobowej, ktéra jednak w rozumieniu Slipki (etyka-personalisty) moze
by¢ utracona”?4, Po tej z iScie oratorska swada wygloszonej skamandrycznej zapo-
wiedzi nast¢puje dlugi szereg z réwna emfaza zadawanych pytan, ktoére wlasng
ewidentng wymowa maja ilustrowaé szeroki wachlarz logicznych niekonsekwencji
wynikajacych z koncepcji prawa do Zycia utraconego przez agresora w wyniku
jego wlasnego dzialania.

Zarzut fundamentalnego bigdu” przynajmniej w odniesieniu do mojej osoby
koncentruje si¢ zatem w logicznie sprzecznej wizji agresora, ktéry w akcie agre-
sji utraca nieutracalng godno$¢ osobowa. Otéz gdyby Laufer wezytal si¢ nieco
uwazniej w istotny sens krytykowanej przez siebie koncepcji, zauwazylby zapew-
ne, ze w moim ujgciu moralny status agresora nie jest wynikiem ,utracenia
przezefi nieutracalnej godnosci osobowej”, a wigc wymySlonym przeze mnie
nonsensem, ale wyraznie okre$long normatywna kategorig. Ograniczenie tego
prawa przez wylaczenie agresji z jego aksjologicznego zakresu dokonuje si¢ na
wyzszym, uprzedzajacym konkretne dziatania osoby ludzkiej poziomie obiektyw-
nego porzadki moralnego, a mianowicie w sferze §wiata moralnych wartosci oraz
takichze imperatywéw. Tak by¢ musi, poniewaz domaga si¢ tego koniecznos¢
wyeliminowania z tego §wiata sytuacji aksjologicznego konfliktu, czyli sytuaciji,
w ktorej obrona jednej wartoSci bylaby mozliwa za ceng pogwalcenia drugiej

22 Art. cyt., s. 60.
3 Tamze, 8. 61.
24 Tamze.
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wartoSci. A przeto, jak zgodnie z facifiska maksyma nemo dat quod non habet
(nikt nie daje, czego nie posiada), tak samo nemo perdit quod non habet (nikt
nie traci tego, czego nie posiada).

W tym zalozeniu agresor niczego nie traci ani tez utracié nie moze, poniewaz
podejmujac akt agresji, wkracza na teren, nad ktorym zawisa miecz Damoklesa,
najpierw w postaci prawa ofiary agresji do pozbawienia go zycia, a na dalszym
planie — nawet kary $mierci. Mimo wszystko, jak na to zwracalem uwage w dys-
kusji z O. Dymowskim, agresor, nawet dzialajac poza strefg moralnego prawa do
nienaruszalnosci jego zycia, zachowuje swa ludzkg osobowa kondycje, pozostaje
nadal osobowym bytem psychofizycznym, obdarzonym rozumem i wolng wola,
za ktorej akty — zaréwno dobre, jak i zte — ponosi odpowiedzialno$¢ w postaci
nagrody badz kary.

I tu dotykamy newralgicznego punktu ,fundamentalnego btedu” popeinia-
nego, zdaniem Laufera, przez obroficow dopuszczalnosci kary $mierci, a mia-
nowicie ,,przeskoku od osoby ludzkiej jako takiej do czynu”. Wyglada na to, ze
pomieszat on po prostu pojgcie moralnej ,,odpowiedzialnosci” z ,,przeskokiem”
od osoby do aktu. Tymczasem rzecz ma si¢ zgola inaczej. W moralnej bowiem
zawartosci aktu wpierw §wiadomie rozeznanego we wiaSciwej mu wewnetrznej
celowosci oraz okolicznodciach, a nastgpnie speinianego ujawnia si¢ moralna
godno$¢ spetniajacej go osoby. Jest to jedno$¢ dynamicznych uzdolnien osoby
ludzkiej. O zadnych ,,przeskokach” nie moze tu by¢ mowy poza czysto papierowa
stylistyczna figura Pawla Laufera.

Na tym wypada zamkng¢ moj ,glos koncowy” w sprawie kary $mierci. Na
pewno nie zostaly w nim poruszone wszystkie kontrowersyjne aspekty tego
zlozonego zagadnienia. Jedno wszakze stalo si¢ jasne: problemu kary $mierci
zadng miarg nie mozna odesta ad acta. Natomiast dopiero przyszto§¢ pokaze,
w jakim kierunku potocza si¢ zaréwno teoretyczne nad nim rozwazania, jak tez
ich praktyczne zastosowania.



