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W roku 2004 przypadta dwusetna rocznica $mierci Immanuela Kanta (1724-1804),
jednego z najwigkszych myslicieli w dziejach filozofii europejskiej. Z okazji tej
rocznicy na calym §wiecie ukazato si¢ wiele publikacji poswigconych jego dzie-
tu. Zreszta niezaleznie od niej, jak wiadomo na podstawie bibliografii Ruffinga
(1998), liczba publikacji ukazujacych si¢ co roku poswigconych filozofii Kanta
jest ogromna i nikt wlasciwie z odbiorcéw nie jest w stanie literatury tej ogarnaé.
Czasopismo ,Information Philosophie” z 2004 roku donosi, ze tylko w 2001 roku
ukazalo si¢ wigcej niz 900 skatalogowanych tytutéw. Niech mi bedzie wolno, z tej
okazji, przedstawi¢ kilka refleksji zwigzanych z problemem aktualnosci filozofii
krélewieckiego mysliciela. Asumptem do nich jest ukazanie si¢ ksigzki 200 lat
2 filozofig Kanta opublikowanej przez wydawnictwo Genesis pod redakcjg Macieja
Potepy i Zbigniewa Zwolifiskiego, ktorym udato si¢ pozyska¢ do wspolpracy nad
nig Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, Katedre UNESCO Uniwersy-
tetu Warmifisko-Mazurskiego, Philosophisches Seminar Uniwersytetu w Heidel-
bergu oraz University College Dublinl. Obok fragmentéw dziel samego Kanta,
nieprzettumaczonych do tej pory na jgzyk polski, przedstawione w niej zostaly
takze prace wybitnych znawcow jego filozofii z Niemiec, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, Anglii, Irlandii oraz z Polski reprezentujacych wiasciwie wszystkie domi-
nujace wspolczesnie podejscia badawcze do filozofii krolewieckiego medrca. W jej
centrum znajduje si¢ problem aktualnos$ci mysli Kantowskiej.

Po neokantyzmie w Niemczech i renesansie Kantowskiej filozofii w Anglii
iw USA w latach 60. XX wieku interpretowano filozofi¢ Kanta przede wszystkim

L 200 lat z filozofig Kanta, M. Potgpa, Z. Zwolinski (red.), Warszawa 2006. ,,Przeglad Filozoficzny
- Nowa Seria” (2004) nor 4, (red. Z. Zwolifiski) réwniez pos$wigcony zostal filozofii Kantowskie;.
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z punktu widzenia pierwszej Krytyki, wykladanej z perspektywy teorii poznania.
Podejicie to zaowocowato w USA i w Niemczech stynna dyskusja o znaczeniu
Kantowskich ,transcendentalnych argumentéw”. Przedluzeniem i modyfika-
cja tego podejscia w latach siedemdziesiatych byly proby wyktadania filozofii
transcendentalnej jako transcendentalnej semantyki, transcendentalnej syntaktyki
i transcendentalnej pragmatyki, co znalazto swéj wyraz w publikacjach K.O. Apla,
H. Hogrebego, G. Schénricha, H. Schnidelbacha i G. Seela.

Na drugim biegunie ujgcia Kanta jako teoretyka poznania nalezy umiesci¢
~ przeciwstawiajacg si¢ jej — interpretacj¢ Heideggera, dla ktorego trzy podsta-
wowe pytania Kanta ,,Co moge poznac?”, ,,Co powinieniem czyni¢?”, ,Na co
moge mie¢ nadziej¢?” zakorzenione sg w pytaniu czwartym ,,Czym jest czto-
wiek?”. Wedle Heideggera, odpowiedz na to pytanie zapada u Kanta w sferze
antropologii transcendentalnej, ktorej niejako naturalnym przediuzeniem jest
ontologia fundamentalna, stawiajaca pytanie o bycie czlowieka. Z punktu widze-
nia Heideggera Kant jest ontologiem Dasein.

Nowy impuls w recepcji Kanta powstal w ostatnich dwudziestu-trzydziestu
latach dzigki nawiazaniu do jego filozofii moralnej. Przelomowa role odegraly
tutaj prace amerykafskich filozoféw Henry’ego Allisona oraz Johna Rawlsa. Zain-
spirowaly one wielu badaczy mlodszego pokolenia w USA i w Anglii, takich jak
Richard Hare, Onora O’Neill, Barbary Herman, Christiane Korsgaard, Felicitas
Munzel. Réwniez w Niemczech mozna mowic o renesansie zainteresowania etyka
Kanta. Swiadcza o nim prace wybitnych uczonych: Dietera Henricha, Jiirgena
Habermasa, Otfrieda Hoéffego, Maximiliana Forschnera, Manfreda Bauma, Kon-
rada Cramera, Hansa Michaela Baumgartnera, Friedricha Kaulbacha, Gerharda
Seela, Gerharda Praussa czy Klausa Konhardta.

Jednak nie nalezy z tego wyprowadza¢ wniosku, Zze cata uwaga badaczy
skupiona jest wylacznie na etyce Kanta i jej zwiazkach z teoria polityki oraz
z antropologia filozoficzng, wspdlcze$nie prowadzone sa bowiem takze badania
nad filozofig nauki. Szczeg6lnie znane sg tutaj prace badaczy amerykariskich
przede wszystkim poSwigcone Opus postumum M. Friedmana i E. Eckarta For-
stera. W Niemczech do tej grupy nalezg prace Hansageorga Hoppego, Lothara
Schifera, Martina Carriera i Brigitte Falkenburg,

Do tematdw stabo do tej pory opracowanych nalezy filozofia religii oraz prob-
lem oddziatywania filozofii Kanta na Fichtego, Schellinga i Hegla. Poza pracami
Nicolaia Hartmanna, Fredrica Beisera, Karla Americksa, Reinera Wimmera,
Clausa Dierksmeiera, slynnej Harvard Lectures z 1973 Dietera Henricha oraz
Handbuch Deutscher Idealismus, ktéry ukazal si¢ w 2006 pod redakcja Hansa
Jorga Sandkiihlera, brak jest caloSciowych ujeé tych tematow.

Ze zgromadzonych w ksiazce rozpraw chcialbym zwrécié uwage na kilka
szczegOlnie waznych z punktu widzenia zwigzku Kantowskiej filozofii ze wspot-
czesnoscia.

Y
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Zaczng t¢ prezentacj¢ od omoéwienia treSci rozprawy Ch. Asmutha, ktory
w jej centrum postawil pojecie przelomu transcendentalnego?. Wedle autora,
Kantowski zwrot transcendentalny przyczynit si¢ do uformowania w filozofii
paradygmatu transcendentalnego sposobu filozofowania, ktéry wywarl wplyw na
niemiecki idealizm, fenomenologig transcendentalng Husserla, ontologi¢ funda-
mentalng Heideggera, filozofi¢ Sartre’a i Levinasa. Pojgcie zwrot transcenden-
talny zwigzne jest u Kanta z przejiciem od filozofii przedkrytycznej do filozofii
krytycznej. W okresie przedkrytycznym tematem w metafizyce byt byt oraz Bog
jako jego przyczyna. Natomiast filozofia krytyczna swoim przedmiotem czyni
namyst nad warunkami mozliwosci poznania przedmiotow. Nie tyle zajmuje si¢
ich poznaniem, ,ile naszym sposobem poznawania przedmiotdw, o ile sposdb
ten ma by¢ a priori mozliwy”. Filozofia transcendentalna nie zajmuje si¢ bytem
jako takim ani bytem jako stanem wiedzy. Nie jest z tego wzglgdu ontologia.
W stosunku do metafizyki przedkrytycznej dokonany zwrot jest tutaj uderzajacy.
Wedle filozofii transcendentalnej nie s3 mozliwe zadne wypowiedzi substancjalne
o charakterze naukowym o bycie ani o Bogu, ani o Ja jako podstawie obiektyw-
nej wiedzy. Wiedza ludzka nie odnosi si¢ do rzeczy samych w sobie, a jedynie
do zjawisk (majacych tylko subiektywny charakter) postrzeganych w przestrzeni
i w czasie. Pytanie o transcendentalne warunki mozliwosci wiedzy powiazane jest
z rezygnacja z wszelkich zasad ontologicznych czy teologicznych. Wedle Asmutha,
filozofia transcendentalna prowadzi u Kanta do pelnej desubstancjalizacji pod-
miotu, ktory to proces wspdlczesnie ulega dalszemu przyspieszeniu. Podmiot
zostat sprowadzony do funkgcji petnionej w poznaniu i dlatego nie posiada zadnego
znaczenia ontologicznego substratu. Nie ma on formy Arystotelesowej substancji,
zmieniajacej swoje akcydensy. Mozna powiedzied, ze akcydensy Arystotelesowej
substancji zostaly tu zredukowane do integrujacej funkcji $wiadomosci w pozna-
niu. Jest to dobrze widoczne w ujeciu apercepcji transcendentalnej, ktora jest
najwyzszym warunkiem mozliwosci jednos$ci do$wiadczenia, a nie niematerial-
na, nieSmiertelna, niezniszczalng duszg lub substancjalnie ujgtym Ja tradycyjnej
metafizyki.

Wedle Asmutha, filozofie Kanta poglebit Fichte, ktory w Teorii Wiedzy pod-
jat prébe filozoficznego ujecia totalnosci Swiata za pomocg jednej uniwersalnej
zasady. Perspektywa zapoczatkowana przez Fichtego swoje petne zwieficzenie
znalazta dopiero w filozofii Hegla. Systemy te borykajg si¢ jednak z trudno$-
ciami wyprowadzenia réznorodnosci §wiata z jednej immanentnej zasady. Inng
drogg niz idealiSci poszli romantycy, ktorzy uswiadomili sobie ulomnos¢ drogi
czystego myslenia i zwrdcili si¢ ku filozofii sztuki i poetyckiemu do§wiadczeniu,
nieopartemu na takiej zasadzie.

2 Ch. Asmuth, Przefom transcendentainy w filozofii Kanta, w: 200 lat z filozofig Kanta, wyd. cyt.,
s. 87-96.
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Do problematyki transcendentalnego zwrotu w filozofii, ktora pozostaje aktu-
alna w filozofii do naszych czaséw, i zwigzanego z nim zrozumienia roli podmiotu
nawigzuje takze Manfred Frank - znany przede wszystkim jako badacz podmio-
towoSci w dziejach filozofii, a w szczegdlnoSci w romantyzmie niemieckim oraz
w filozofii i hermeneutyce Schleiermachera3. Wedle Franka, ,,§wiadomo$¢ siebie”
(Selbstbewusstsein) jest podstawowym problemem filozoficznym, o fundamental-
nej donioslodci teoriopoznawczej i ontologicznej. Tacy mySliciele jak Leibniz,
Wolff, Kant, Reinhold, Fichte i — cho¢ w odmienny sposdb - takze neokantysci
i fenomenologowie uznawali zdanie ego cogito za niepodwazalng fundamentalng
prawdg, na ktorej mozna oprzeé cala wiedzg. Réwniez wspolczesnie, chociaz nie
w tak radykalnym sformutowaniu jak wczes$niej, niektorzy badacze, na przyktad
Roderick Chisholm czy Sydney Schoemaker, uwazajg, ze §wiadomo$¢ siebie nada-
je si¢ do epistemicznego ugruntowania wiedzy. Wedle Franka, we wspolczesnych
probach epistemicznego uzasadnienia wiedzy w zarodku ukryta jest Kantowska
idea ,transcendentalnej dedukgcji”, albowiem uprawomacnia ona zastosowanie
kategorii do wszelkiego zmystowego wkladu. Za problemem §wiadomosci siebie
samego kryje si¢ poszukiwanie zasady jednoczacej wszystkie przezycia czlowieka.
Kant dostrzegal ten problem, podobnie jak Kartezjusz. Czlowiek posiada nie tylko
Swiadomos$¢ swoich mentalnych standw, ale takze ma §wiadomo$¢ ich powiazania
w jednosé §wiadomego zycia. Swiadomosci siebie samego przyznal Kant funkcje
uzasadniajaca powstanie takiej jednoSci. Nawigzujac do Leibniza, nazwal czysta
Swiadomo$¢ apercepcja transcendentalng — ,,najwyzszym punktem” filozofii teo-
retycznej. Jednakze bedac zajety analiza funkcji uzasadniajacej transcendentalne;j
Swiadomodci, zaniedbal opisu jej wewngtrznej struktury — co wytkneli mu jego
nastgpey: Reinhold, Fichte, Holderlin i Novalis. Wedle Franka, oryginalnos§é
Kanta nie polega na uznaniu samo$wiadomosci za najwyzsza zasadg filozofii,
poniewaz to przyjmowane juz bylo w filozofii przed nim. Raczej nalezy widzie¢
ja w przyznaniu $wiadomodci siebie jako zasadzie filozofii funkcji uzasadniania
obiektywnego charakteru naszych przedstawien i wiedzy. Celem Kanta nie byla
analiza struktury Ja (podmiotu transcendentalnego), lecz problem, jakie zdania
mozna wyprowadzi¢ z identyczno$ci §wiadomosci samego siebie. Pojgcie iden-
tycznoSci nalezy tutaj odr6zni€ od analitycznej jednoSci samoswiadomosci. Anali-
tyczna jedno$¢ oznacza tylko, ze przedstawienie ,ja myslg” towarzyszy wszelkim
moim przedstawieniom. Natomiast pojecie identycznosci zaklada ,,syntetyczng
jednos¢” swiadomodci, czyli zdolno§¢ podmiotu do wigzania przedstawiefi mig-
dzy sobg dzigki kategoriom. Kategorie czystego rozumu interpretuje Frank jako
predykaty przedmiotéw w ogole.

Jak wiadomo, jeszcze w czasach Kanta podnoszono zarzut (przede wszystkim
czynil to Fichte), ze nie dokonal on opisu struktury §wiadomosci siebie. Gdyby

3 M. Frank, Kant i problem swiadomosci siebie, w: tamze, s. 113-124.
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zastrzezenia wobec §wiadomoéci siebie jako transcendentalnej §wiadomosci byly
trafne, to zakwestionowana zostataby takze transcendentalna dedukcja, ktora si¢
na niej opiera. Chodzi tutaj o problem, czy czysta Swiadomos¢, ktdra przez synteze
kategorii fundujac w naocznosci poznanie, moze by¢ sama przedmiotem poznania.
Dla Kanta nie ulega watpliwosci, ze czysta Swiadomos¢ nie moze stac si¢ przed-
miotem poznania. Ma ona przeciez nie-zmystowy charakter i dlatego nie mozna
do niej odnies¢ kategorii intelektu. Transcendentalna apercepcja jako $Swiadomo$¢
siebie nie moze zosta¢ poznawczo uchwycona za pomocg predykatow i wyrazona
w propozycjonalnych zdaniach. Jednak musi istnie€ jakas$ jej Swiadomogé, jesli ta
najwyzsza zasada w ogdle ma mie¢ jakiS sens. Z jednej strony, nie jest ona dana
w naoczno$ci, poniewaz naoczno$¢ zawsze nakierowana jest na co§ zmystowego,
z drugiej strony, nie jest ona my$la, poniewaz mySlenie zawsze dociera do obiektu
za pofrednictwem pojecia. Kant staje przed prawdziwyn dylematem, poniewaz
okazuje si¢, ze przypisywanie istnienia samo$wiadomosci przekracza mozliwosci
wszelkiego poznania. Wedle Franka, wiasnie z tych wzgledéw Kant siega po
osobliwa konstrukcje, w mysl ktérej samoswiadomo$¢ transcendentalna ,,wyraza
pewna nieokreslong naoczno§¢ empiryczna, tj. spostrzezenie [...]” (B 422), ktore
nalezy do sfery doSwiadczenia wewngtrznego albo wewngtrznego spostrzegania.
To spostrzeganie siebie bowiem ma charakter ,czysto intelektualny” i w odroz-
nieniu od Ja empirycznego zawiera ,,czysta samorzutnoS¢”.

Wedle interpretacji Franka, Kant nie ustrzegt si¢ w koficu (wbrew pierwotnej
intencji) wprowadzenia poj¢cia naocznoSci intelektualnej. To ona zaSwiadcza
o0 absolutnym ,,ustanowieniu w byciu samo§wiadomosci”. Naoczno$¢ ta ma cha-
rakter intelektualny i opiera si¢ na czystej spontanicznoSci intelektu. W ten
sposdb Kant moze twierdzi¢, ze czyste Ja istnieje, a potwierdzenie tego mozna
znalez¢ w wiedzy pre-refleksyjnej.

Wedle Franka, Kantowski model podmiotu nalezy zaliczy¢é do modelu reflek-
syjnego. To wlasnie refleksji przypisuje si¢ wlasno§¢ samozwrotnosci, tj. zdolno§é
do zwracania si¢ ku SwiadomosSci i wprowadzenie do niej relacji podmiot-przed-
miot i konstytuowania przez to jej jednosci. Idac za praca Fichtego Versuch
einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre z 1797 roku, krytykuje Frank 6w
Kantowski model, dopatrujac si¢ w nim bi¢dnego kola.

Jednak mylitby si¢ ten, kto sadzilby, ze rozwiazanie Fichtego, kt6ry na miejsce
Kantowskiego podmiotu refleksyjnego wprowadzit pojgcie ,,Ja, ktdre samo siebie
ustanawia” (das Ich, das sich selbst setzt), wolne jest od trudnosci teoretycznych.
Wedle Fichtego, zadne Ja podmiotu nie poprzedza samoswiadomosci. Podmiot
wkracza na scen¢ dopiero wraz z pojawieniem si¢ na niej §wiadomosci Ja=Ja.
Na trudnodci, jakie zwigzane sa z koncepcja podmiotu Fichtego, zwrécili uwage
jego wspolczesni: Holderlin, Novalis, Herbart, Schelling i Schleiermacher.

W kolejnym artykule, na ktéry chcialbym zwrdcié uwagg, Hansgeorg Hoppe
podejmuje problem aktualno$ci Kantowskiej teorii poznania w §wietle wspoiczes-
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nych badaf psychologicznych Piageta i tzw. ewolucyjnej teorii poznania. Punkt
wyjscia jest tutaj podobny jak u Franka, bowiem pytaniem kluczowym jest to, czy
z Kantowskiej dedukcji transcendentalnej (ktdrej najwyzsza zasadg jest podmiot
transcendentalny) mozna catkowicie wykluczy¢ empiri¢. Juz na wstgpie autor
stawia kontrowersyjng tez¢, ze Kantowski program badania warunkéw mozliwosci
doswiadczenia z sukcesem kontynuuowany byl w XX wieku w badaniach Piage-
ta oraz w ewolucyjnej teorii poznania. Oba podejscia wykraczajg poza analizg
genetyczng poznania, stawiajac w centrum badania pytanie o jego strukture.

Stanowisko Hoppego mozna okresli¢ jako probe pogodzenia u Kanta empi-
ryzmu z transcendentalizmem, z jednoczesnym zachowaniem prymatu empirycz-
nego doswiadczenia nad elementem transcendentalnym.

Oczywiscie, Hoppe zdaje sobie sprawe z tego, ze w przypadku probleméw
transcendentalnych, mamy do czynienia z kwestig waznoSci twierdzed, natomiast
w przypadku badafi empirycznych z kwestiami genetycznymi. Jednak mimo tego
utrzymuje, ze w kognitywnych relacjach ze Swiatem nie daje sig $ciSle odrdznié
kwestii genetycznych od problemu waznodci poznania. Zgodnie ze swoim sta-
nowiskiem polemizuje on z najsilniejsza dzisiaj teorig apriorystyczng i transcen-
dentalna, mianowicie ze stanowiskiem Apla, w sformulowaniu, jakie mu nadat
jego uczen W. Kuhlmann. Wedle niego, teori¢ t¢ mozna uwazaé za wspdiczesng
modyfikacj¢ transcendentalnego stanowiska Kanta. Hoppe odrzuca perspektywe
Kanta, Apla i Kuhlmanna, w ktérej zaklada si¢ mozliwo$¢ nieempirycznego
ostatecznego uzasadnienia podstawowych struktur kognitywnych relacji czlowieka
ze §wiatem i norm spolecznego dzialania. Apel i Kuhlmann twierdza, ze pewne
podstawowe warunki i zalozenia argumentacji, na ktorych opiera si¢ uzasadnienie
apriorycznych twierdzen i powszechnie waznych norm w ogdle, nie moga zostaé
zakwestionowane. Pewne apodyktycznie wazne zasady zaktadane sg, wedle nich,
we wszelkiej pozytywnej bad?z krytycznej argumentacji. Ich wazno$¢ nie moze by¢
kwestionowana bez popadni¢cia w sprzeczno$¢ badZ popetnienia tzw. bigdnego
kota. Hoppe sgdzi, Ze rozumowanie Apla i Kuhlmanna zaktada pewne odwo-
tanie do kontyngentnych faktéw, w naszym przypadku do faktu, ze my, ludzie,
postugujemy si¢ argumentacja, ktora moze aspirowa¢ do apodyktycznej waznosci
wylacznie w naszym obszarze rzeczywistosci. Wedle Hoppego, zalozenia, jakie
czynimy w stosunku do argumentacji, odnosza si¢ tylko do postgpowania ludzkie-
go i tylko w tym obszarze sa w ogéle sensowne. Nawigzujac do Kanta, analizuje
kategorialne i syntetyczne struktury naszego empirycznego poznania. Dzigki nim
poznanie uzyskuje odniesienie do przedmiotoéw. Jednakze, wedle Kanta, badanie
takie nie moze zosta¢ przeprowadzone w ramach empirii. Hoppe nie podziela
tego stanowiska. Idac Sladami E. Tugendhata, sadzi, ze ze wzgledu na faktycz-
no$ciowy charakter ludzkiego poznania analiza intencjonalnego odnoszenia sie
do przedmiotu powinna by¢ prowadzona w ramach refleksji nad poznaniem
ludzkim, niezaleznie od przekonania Kanta, ze mozliwe jest wyprowadzenie na
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ten temat sadéw syntetycznych a priori. Analiza ta powinna, zdaniem autora,
otworzy¢ si¢ na empiri¢. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojgcie empirii
Hoppe rozumie inaczej, niz zazwyczaj jest to przyjete w empiryzmie. Bowiem do
empirii, wedle niego, naleza struktury aprioryczne, ktdére mozna bada¢ w spo-
s6b empiryczny, to znaczy przez ,refleksj¢ nad sytuacja skoficzonych, majacych
okreslone potrzeby istot zywych, ktdre — po to, aby zachowaé swa identycznos§¢
w zmieniajacych si¢ warunkach §rodowiska [...], stawiaja rzeczywiste »pytania«
o to, co z punktu widzenia tego celu jest dla nich pozyteczne lub szkodliwe”
(s. 137). Wedle Hoppego - idzie on tu za Piagetem — w interakcj¢ czlowieka
z otoczeniem wbudowane sa ,,podstawowe aprioryczne schematy ujmowania
zjawisk”. Zadanie filozofii dzisiaj polega¢ musi na podjgciu i kontynuuowaniu
problematyki transcendentalnej, po raz pierwszy sformulowanej przez Kanta.
Musi ona zmierza¢ do wydobycia i ukazania konstytutywnych dla do§wiadczenia
struktur. Przy czym, wbrew pogladom samego Kanta, nie jest prawdziwe twier-
dzenie, iz mozna tego dokona¢ wylacznie na drodze nie-empiryczne;.

Problem aktualnosci mysli Kantowskiej jest réwniez wiodgcym motywem w czg-
§ci drugiej monografii, po§wigconej problemom etyki. Nalezy z niej, jak sadze,
blizej przedstawié tre$¢ dwoch artykutéw: jeden wyszedt spod pidra K. Konhardta
Kant a odkryte dzis na nowo pytanie o »dobre Zycie<*, a drugi napisal Christoph
Horn — Czlowieczeristwo jako cel obiektywny. Kantowska formuta imperatywu jako
celu samego w sobie>.

Wedle Konhardta, mamy dzi$§ do czynienia z renesansem pytania o eudajmonie,
czyli o dobre, pickne i szcz¢sliwe zycie. Pytanie to nalezalo juz w Grecji w ciggu
szeSciuset lat do ,,istotowych zasobow filozofii”. W $redniowieczu chrzeicijan-
skim przybralo ono posta¢ pytania o wiasciwg interpretacje beatitudo i felicitas,
a wspolczeSnie obecne jest w dyskusjach nad pojgciami szczgécia i szczesliwo-
Sci. W okresie oSwiecenia dyskusja ta wygasia, przyczynifa si¢ bowiem do tego
Kantowska krytyka szczesliwosci (Gliickselligkeit).

Pojecie eudajmonii stanowilo wazne pojecie klasyczne;j filozofii greckiej. Autor
zwraca uwagg, ze u Grekow etyka zakorzeniona byla w koncepcji kosmosu jako
uporzadkowanej calosci, ktéra wyznaczata miar¢ dla ludzkiego post¢powania,
decydujacego o zyciu szczeSliwym. Cztowiek jako zoon logon echon mial byé
lustrzanym odbiciem wiecznego porzadku kosmosu. Sredniowiecze nie wniosio
tutaj zasadniczo nic nowego, zastgpilo jedynie porzadek kosmosu przez ,,porza-
dek stworzenia”. Prawdziwa rewolucja polegajaca na subiektywizacji ,,szczgscia”
zostala dopiero dokonana w pdéznym §redniowieczu i w nowozytno$ci. Dopie-
ro wtedy do gtosu moglo dojé¢ eudajmonistyczne wyobrazenie o dobrym zyciu
czlowieka. Szczgscie zsubiektywizowane, w przeciwienstwie do eudajmonii jako

4 K. Konhardt, Kant a odkryte na nowo pytanie o »dobre zycie«, tamze, s. 189-206.
5 Ch. Horn, Czlowieczenstwo jako cel obiektywny. Kantowska formula imperatywu kategorycznego,
tamze, s. 255-272.
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wyobrazenia o dobrym zyciu, zostaje odniesione do jednostki i powiazane z jej
doznaniami. Na miejsce antycznej koncepcji zycia pelnego i dobrego, w ktérym
wystepowala koincydencja bycia dobrym i sprawiedliwosci, wkroczyto indywidu-
alne okreslenie kazdorazowo wiasnego szczescia. Idac za H. Steinfachem, autor
twierdzi, ze wspdlcze$nie mozna méwié ,,0 oddzieleniu moralnosci od szczes-
liwosci” i 0 ,,odmoralnieniu i odpolitycznieniu szczgscia (s. 210). Wspblczesna
koncentracja na dziataniu ,moralnie stusznym” prowadzi, zdaniem autora, do
catkowitej utraty z pola widzenia problematyki dobrego, szczgsliwego zycia, ktora
wystepowata w ramach obiektywnej nauki o eudajmonii. Wsrdd takich zwolenni-
kow odnowienia wspdlczesnie antycznej nauki, jak Alsdair MacIntyre, Bernard
Williams, Charles Taylor, Ernst Tugendhat, Hans Krimer, Robert Spaemann,
ktérzy w swoich koncepcjach dobrego zycia nawigzuja do Arystotelesa, a nie-
kiedy do Hegla, istnieje wspolny front niezgody wobec zsubiektywizowanego
pojecia szczgScia. Wystepuja oni zgodnie przeciwko ,,odmoralnieniu szczescia”.
Kwestionowana jest nieodwracalno$¢ trwajacego od 200 lat konsensusu co do
niemozliwosci obiektywnej teorii dobrego zycia realizowanej we wspéiczesnych
warunkach. NajczgSciej Kantowi przypisuje si¢ redukcjonistyczne pojgcie szczgécia
i przez to uwaza si¢ go za winnego zerwania z klasyczng koncepcja eudajmonii.
Celem artykutu Konhardta jest podwazenie tej opinii.

Swoje analizy zaczyna Konhardt od pojgcia szczgsliwosci. Zgadza si¢ z rozpo-
wszechnionym przekonaniem, ze Kant rozumie szczg$cie w sposdb subiektywny.
Jest ono dlan przypadkowym empirycznym pryncypium praktycznym zdetermi-
nowanym wytacznie przez materi¢ wladzy pozadania i dlatego nienadajacym si¢
na prawo obiektywnie okreslone na podstawie rozumowej. ,,Szczgsliwos€ nie jest
ideatlem rozumu, lecz wyobrazni” [...]” (Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 47,
dalej cyt. jako U). Wedle Konharda, dazenie do szczg§liwosci stanowi konieczna
intencjg skoficzonej istoty rozumnej, ale pozostaje poza obrgbem ,,wtasciwego Ja”
bycia podmiotu. Dobre zZycie w sensie przypominajacym antyczna eudajmonig daje
si¢ dopiero wtedy okresli¢, o ile uwzgledni si¢ moralno$§¢ jako istotny sktadnik
skonczone;j istoty czlowieka. Teza Konharda brzmi: jesli uwzgl¢dni sig, ze czlowiek
na podstawie swojej praktycznej rozumnoSci jest istota moralng, i ze dazenie to
jest nawet sprzeczne z dazeniem do szczeSliwosci, to obraz czlowieka u Kanta
nie jest tak odlegly od antycznej koncepcji eudajmonii, jak mozna by przypusz-
cza¢ na podstawie samego procesu subiektywizacji szczg¢Scia. Wedle Konharda,
istnieje jednak réznica miedzy szczg§liwoscig a zasads etyczna. Kant nie uwaza,
ze istota, ktérej najwyzszym powolaniem jest dazenie do zycia wyplywajacego
z prawa moralnego, powinna wyrzec si¢ dazenia do szczgscia. Nie jest to nawet
w ogéle mozliwe. Jednakze dazenie do szczeSliwosci nie jest dobrem bezwa-
runkowym, w przeciwiefistwie do idei powinno&ci moralnej, ktéra tym dobrem
jest (Krytyka wladzy sgdzenia, 1986, dalej cyt. KWS, s. 70). Wychodzi to na jaw
w odrdéznieniu imperatywéw moralnosci, ktére obowigzuja bezwarunkowo, od
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rad (consilia) madrosci zyciowej, ktore posiadaja jedynie warto$§¢ pragmatyczng
i bazuja na zyciowej roztropnosci. Te ostatnie maja znaczenie dla daznosci do
szczgscia, ale nie dla moralnoSci. Nie nalezy jednak z tego wyprowadza¢ wniosku,
ze Kant przeciwstawia moralno$¢ dazeniu do szczgscia. Wzajemna przynaleznos¢
moralnosci i szczg$liwosci najlepiej wyraza sformutowanie, ze czlowiek postgpu-
jacy zgodnie z prawem moralnym staje si¢ ,,godnym szcze¢Scia” (Krytyka czystego
rozumu, 1957, dalej cyt. KCR, s. 549).

Koncepcje przynalezno$ci moralnoSci i szczgSliwosécei rozwija Kant w nauce
o ,,dobru najwyzszym”. Poj¢cie to zaklada pelng harmoni¢ moralnosci i szczg$-
liwodci i ma zwiazek z pytaniem o ,samowynagradzajaca si¢ moralno$§¢” (KWS,
s. 552). Kant sadzi, ze osiagnigcie harmonii migdzy moralnoscia a szczgsliwoscia
nie jest w zyciu ziemskim mozliwe. Jedynie mozna mieé nadzieje, iz zostanie ona
zrealizowana w Zyciu przyszlym. ,Sprawiedliwo$¢”, réwnowaga migdzy moral-
noScig a pragnieniem szcze¢Scia nie znajdujg si¢ w naszej mocy. Wedle Konhar-
da, wprowadzenie przez Kanta idei dobra najwyzszego jako réwnowagi mi¢dzy
moralno$cia a szczeSliwoscia dowodzi, z jednej strony, przywigzania Kanta do
antycznej idei eudajmonii, z drugiej strony jednakze, Kant dystansuje si¢ od
tej idei, poniewaz antyczna koncepcja opiera si¢ na zalozeniach natury onto-
teleologicznej, ktére sa dla Kanta zbyt mocne. O$wieceniowa koncepcja czto-
wieka i Swiata, doprowadzajac do zsubiektywizowania dazenia do szczeSliwosci
i przeciwstawienia go moralnosci, zanegowata ontoteleologiczne ramy antycznej
interpretacji §wiata jako uporzadkowanego kosmosu, w ktérym porzadek fizyczny
powiazany jest ze §ci§le okre§lonymi wartoSciami. W przeciwiefistwie do antyku
u Kanta nie mozna méwi¢ o pelnej odpowiedniodci moralnosci i dazenia do
szczgSliwosci, zawartej w idei dobrego Zycia, lecz o pierwszefistwie moralnego
powotania czlowicka w stosunku do szczgfliwosci. To ono pelni u niego rolg
kompasu ulatwiajacego wybor ,najlepszej formy zycia”, czyli zycia dobrego.

Konhardt bardzo wysoko ocenia odpowiedZ na to pytanie, jaka dat Kant.
Przyznaje, ze kazda odpowiedZ na pytanie, co to znaczy ,,dobre zycie”, ma cha-
rakter tymczasowy. Filozofia Kanta nastawiona jest na ,$wiatowe pojecie”, tzn.
jest filozofig, ktora ,wszelkie swe poznanie” kieruje na istotne cele rozumu
ludzkiego” (teleologia rationis humanae) (KCR, s. 584). Autor sadzi, ze kazda
nowoczesna odpowiedZ na pytanie o dobre zycie b¢dzie musiata zachowaé kie-
runek wyznaczony przez Kanta, jesli chodzi o ,powolanie czlowieka”. Wedle
Konharda, odrodzenie koncepcji eudajmonii nie jest juz po Kancie mozliwe.
Wznowienie wspoOiczesnie Arystotelesowej teorii cndt réwniez nie jest juz mozli-
we. Nie zyjemy bowiem w antycznym uporzadkowanym kosmosie wyznaczajacym
uniwersalne miary dla ludzkiego dzialania.

Kolejny artykul réwniez dotyczy problematyki filozofii moralnej. W artykule
Ch. Horna Czlowieczeristwo jako cel obiektywny. Kantowska formula imperatywu
kategorycznego jako celu samego w sobie autor zastanawia si¢ nad sensem jednej
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z formul imperatywu kategorycznego jako celu samego w sobie. Na wstgpie
zaznacza, ze wzbudzita ona do tej pory male zainteresowanie u badaczy etyki
Kanta. Zupelnie inaczej rzecz si¢ miata z formulg uniwersalng imperatywu kate-
gorycznego, ktéra Kant wyrazit w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci. Od dawna
byta ona przedmiotem ozywionych dyskusji. Najczesciej formufa imperatywu jako
celu samego w sobie byla interpretowana jako nieokre§lona zasada zakazujaca
po prostu instrumentalnego traktowania czlowieka. Najstarszy sposob wyktadania
filozofii moralnej Kanta podkreslat formalny uniwersalizm jego koncepcji moral-
nej. Znajduje on zreszta dobre ugruntowanie w samym tekscie, w ktorym Kant,
na przyktad w Krytyce praktycznego rozumu, naczelng formalng zasad¢ czystego
rozumu praktycznego (jako autonomii woli) przeciwstawil materialnym zasadom
moralnosci. Dla tego, kto w centrum rozwazaf stawia formul¢ uniwersalnego
prawa moralnego, formula celu samego w sobie odgrywa tylko rol¢ podrz¢dna.
Jednakze nie jest to zgodne z przekonaniem samego Kanta. W Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci méwi on o ekwiwalencji wszystkich trzech wersji imperatywu
kategorycznego, wiaczajac formule padstwa celow (U, 437 n.).

Autor zajmuje si¢ interpretacja sformufowania imperatywu praktycznego jako
celu samego w sobie. Przytoczmy je za Kantem doslownie:

Praktyczny imperatyw brzmie¢ wigc bgdzie nastgpujaco: Postgpuj tak, by$ czlowieczenstwa
tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako Srodka (U, 429).

W zwigzku z tym sformulowaniem rozwaza Horn trzy problemy: po pierw-
sze, w jaki sposdb cel, tzn. co§ materialnego, mozne odgrywaé pozytywng rolg
w formalistycznej etyce Kanta? Po drugie, wyjaSnienia wymaga, w jaki spos6b
»czlowieczenstwo tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego” ma
charakter celu samego w sobie i w jakim sensie moze stuzy¢ za kryterium oceny
postgpowania? Po trzecie, w jakim sensie moze istnie¢ powszechny cel jako cel
dzialania dla wszystkich istot rozumnych?

Co do pierwszej kwestii zgodnosci formuly celu samego w sobie z formalnym
charakterem etyki Kantowskiej, to tezy o ekwiwalencji wszystkich trzech formut
imperatywu nie mozna w sposob wlasciwy zrozumied, jes§li nauk¢ o moralnosci
zinterpretuje si¢ w duchu formalnego uniwersalizmu. Istnieje wiele prac, w kto-
rych formalistycznie nastawieni autorzy maja powazne trudnosci z przyjeciem
formuty celu samego w sobie (Ch. Schnoor, J.E. Atwell). Jednakze, wedtug Horna
nie moze by¢ mowy o marginalizacji formuly celu samego w sobie. Odgrywa
ona wazng rol¢ w Uzasadnieniu... w rozdziale ,,O pobudkach czystego rozumu
praktycznego”. Réwniez w tekstach Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii (1785)
oraz w Nauce o cnocie w Metafizyce moralnosci, gdzie dedukcja obowiazkéw
glownie opiera si¢ na formule celu samego w sobie, Kant wielokrotnie odpierat
zarzut formalizmu wysuwany przeciwko jego etyce. Zagadnienie to wigze si¢
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z rozstrzygnigciem kwestii stosunku etyki Kantowskiej do aspektéw materialnych.
Zdaniem Horna, nalezy odpowiedzie¢ w zwigzku z tym na dwa pytania: 1. Czy
opowiedzenie si¢ Kanta za etyka deontologiczna a przeciwko teleologicznej
pokrywa si¢ z antyteza etyki formalnej i materialnej? 2. Czy formalizm Kanta
wyklucza etyke o orientacji materialnej jako niewlasciwa? Wedle Horna, na oba
te pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Zdaniem Horna, Kant przedkiada deontologiczno-imperatywng filozofi¢
moralng nad tradycyjne etyki materialne. Jednakze prymat prawa moralnego nad
wskazaniem najwyzszego dobra polega na problemie metodycznym i nie ozna-
cza odrzucenia wszelkich etyk materialnych (s. 262). Horn rozwaza zasadnos¢
strategii, ktora pozwalalaby pozostaé przy obrazie Kanta jako formalisty. Polega
ona wylacznie na negatywnej interpretacji formuly celu samego w sobie. Zgodnie
z wywodami o czlowieczenstwie jako celu samym w sobie w stosunku do wszelkich
prob ustanawiania innych celéw pojecie to petniloby jedynie funkcje¢ negatywna.
Formuta celu samego w sobie bylaby jedynie regulatywnym warunkiem wszelkiego
ustanawiania celu. Jednakze Horn odrzuca taka interpretacjg, poniewaz ,,czlowie-
czenstwo w osobie” jest dla Kanta nie tylko celem regulatywnym, ale takim, ktory
nalezy pozytywnie ustanowi€ i takze okre§lic w spos6b materialny.

Na ogdt uwaza sig, ze formula celu samego w sobie zabrania instrumental-
nego traktowania ludzi. Jednakze nie jest to prawda, poniewaz Kant dopuszczal
w pewnych sytuacjach instrumentalne odnoszenie si¢ do nich. Sprzeciw jego budzi
jedynie ich wytaczne traktowanie jako srodkéw. Pozostaje jeszcze do wyjasnienia,
co mial Kant na mysli, wprowadzajac pojgcie ,,czlowieczefistwa w osobie” jako
celu samego w sobie. Na 0gdt rozumie on pod pojgciem cziowieczefistwa cha-
rakter inteligibilny cziowieka lub jego strong noumenalng. Gdy charakteryzuje
prawo moralne lub wolnos$¢ czlowieka jako cel sam w sobie, to ma na mysli
czlowieczefistwo ujgte w tym wlasnie sensie (U, 401). W wielu fragmentach swo-
ich pism dostrzega bowiem rdznicg migdzy czlowieczenstwem (homo noumenon)
i cztowiekiem (homo phaenomenon), majac na mysli, z jedne;j strony, czlowieka
moralnego, a - z drugiej — cziowieka jako ,,istot¢ fizyczng” (Metafizyka moral-
nosci 430, 2005, dalej cyt. jako MM; por. MM 239). Rozrdznienie to przebiega
paralelnie do réznicy migdzy osobowoScig a osoba. Pod pojgciem osobowosci
rozumie Kant czlowieka jako wolng istotg inteligibilng, a pod pojeciem osoby
indywidum podejmujace dzialania w sferze zjawisk (Krytyka praktycznego rozumu,
s. 143; por. MM 223).

Co sprawia, ze inteligibilna strona czlowieka jest warto$cig w sobie? Wedle
Horna, Kant ma tutaj na my§li to, ze wolna i racjonalna zdolno$¢ dziatania
dla kazdego czlowieka jest wartoscia absolutng. W tym kierunku w ostatnich
czasach ida interpretacje John Rawlsa i iego uczniéw (O. O’Neill, B. Herman,
Ch. Korsgaard, N. Sherman). Wedle tych interpretacji, kladac nacisk na racjonal-
no$¢ dzialania, ujmuje Kant racjonalng autonomi¢ podmiotu jako wewnetrzna,
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zarazem absolutng warto$¢. Jest ona nie tylko wartoscia w sobie, do ktorej nalezy
dazy¢ we wszystkich okolicznoSciach zyciowych, ale mozna z niej wyprowadzi¢
warto$¢ wszelkich innych débr. Korsagaard méwi w zwiazku z tym o transmitu-
jacej wartosci zdolnoSci do racjonalnego dzialania. Telos racjonalnej dziatalnosci
obejmuje szereg koniecznych celéw, takich na przykiad jak ,zycie, integralno$é
cielesng oraz samorozw0j” (s. 267). Szczegdlna warto$¢ racjonalnej autonomii
wywodzi si¢ z ludzkiej zdolno$ci ustanawiania dla siebie celdow. Zdolno$¢ t¢
nazywa Kant (w KWS 431) celem ostatecznym zaréwno natury, jak i kultury.

Na zakoficzenie chcialbym przedstawi¢ najwazniejsze tezy zawarte w artykule
M. Potepy Bdg i religia w filozofii Kanta®. Wybdr ten podyktowany jest tym, ze
autor rozprawy dobrze pokazuje, ze filozofia Kanta nie jest bynajmniej, jak
zazwyczaj si¢ mylnie sadzi — negacja wiary i kosciota. Zastuga Kanta nie polega
na wykluczeniu wiary z filozofii, lecz na nadaniu jej gigbszego ,transcendental-
nego uzasadnienia™’.

Dla Pot¢py nie ulega watpliwosci, ze problematyk¢ Boga nalezy widzieé
w kontekscie rozwazan w Kanonie Krytyki czystego rozumu, w ktérym to rozdziale
przedstawia Kant ideal najwyzszego dobra jako ostateczny cel czystego rozumu.
Interes zaréwno rozumu spekulatywnego, jak i praktycznego okreslit Kant przez
trzy pytania; 1. Co mogg wiedzie¢? 2. Co powinieniem czyni¢? 3. Czego moge
si¢ spodziewac? Na pytanie ,,Co moge¢ wiedzie¢?” odpowiada metafizyka, na
pytanie ,,Co powinienem czyni¢?” — moralno§¢, a na pytanie ,,Czego moge si¢
spodziewaé?” — religia. Jak wiadomo, w Krytyce czystego rozumu Kant wytyczyl
granice wiedzy, poza ktérymi znajduje si¢ juz wiara filozoficzna. Interesuje sig
ona czystymi ideami rozumu, tj. ideg Swiata, nie$miertelnosci duszy i Boga. Autor
w sposob wnikliwy dyskutuje w tym kontekscie slynne sformuifowanie Kanta:
»Musiatem wi¢c zawiesi¢ wiedzg, azeby uzykaé miejsce dla wiary”. Przedmiotem
jego wysitku interpretacyjnego jest najpierw ujgcie Boga w teoretycznej czgsci
filozofii jako ideatu transcendentalnego. Za Kantem zwraca uwagg, ze Bog jako
ideat czystego rozumu jest podstawa wszechstronnego okreslenia rzeczy w ogdle,
ktéremu nie przystuguje istnienie w sensie realnosci, o jakiej méwimy na poziomie
obiektywistycznego do$wiadczenia. Nastgpnie przechodzi do oméwienia krytyki
Kantowskich dowod6w na istnienie Boga, ktore sumarycznie sprowadza do twier-
dzenia, Ze teoretyczna wiedza o Bogu nie jest mozliwa. Nie mozemy bowiem
udowodni¢ ani jego istnienia, ani nieistnienia. Kant nie jest ateista, poniewaz
twierdzi, ze nieistnienia Boga rowniez nie daje si¢ udowodni¢. Autor zwraca
uwagg, ze mozliwo$¢ realnego istnienia Boga jako najwyzszej inteligencji i pra-
wodawcy zostanie dopiero wykazana w filozofii praktycznej Kanta przy pomocy
argumentu moralnego. Jednakze pierwszy zarys tego podejscia znajdujemy juz

6 M. Potgpa, Bdg i religia w filozofii Kanta, tamze, s. 359—-408.
7 E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklirung, Tibingen 1932, s. 181.
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w Kanonie Krytyki czystego rozumu, gdzie w zwiazku z praktyczng wiarg rozumu
filozof rozwaza uznanie Boga jako podstawy harmonijnego stosunku migdzy
etycznofcig a szczeSliwoscia. Kant rozwija koncepcj¢ §wiata moralnego, ktdra
zwiazana jest z idea ,,samowynagradzajacej si¢ moralnodci”. Idea §wiata moral-
nego zaklada, ze etyczno$¢ i szczgSliwoS¢ znajdujag si¢ w stosunku harmonii.
Jednakze Kant jest $wiadom tego, ze w §wiecie rzeczywistym czgsto nie wystgpuje
taka koincydencja. Dlatego powiazanie szczgSliwosci z etycznoScia moze jedynie
zagwarantowa¢ nam Bog, kt6rego istnienie jako prawodawcy i podstawy $wiata
moralnego postuluje Kant. Przyjgcie istnienia Boga jako podstawy mozliwosci
realizacji ideatu najwyzszego dobra stanowi istote¢ moralnego dowodu istnienia
Boga, ktéry po raz pierwszy w zarysie pojawit si¢ w Kanonie pierwszej Krytyki,
a pdZniej znacznie precyzyjniej zostal rozwinigty w Krytyce wladzy sqdzenia. Potg-
pa bardzo wnikliwie przedstawia na podstawie trzeciej Krytyki dowéd moralny
istnienia Boga, wykorzystujac do jego rekonstrukcji interpretacje W. Vossen-
kuhla i R. Wimmera. Istota Boga zostaje uj¢ta z punktu widzenia praktycznego
rozumu, w ktorego centrum znajduje si¢ moralno$¢, co niewatpliwie prowadzi
nieuchronnie do pewnej specyficznej antropologizacji pojecia Boga. Przy czym
autor stawia niezmiernie wazne dla zrozumienia relacji moralnosci i religii pyta-
nie o to, czy w koncepcji najwyzszego dobra zmierza Kant do teologicznego
ugruntowania moralnosci. OdpowiedZ na to pytanie jest jednoznaczna: ideat
najwyzszego dobra z koniecznoScig zaktadajacy istnienie Boga nie stuzy uzasad-
nieniu moralnosci. Rozum praktyczny bowiem jest w pelni autonomiczny i nie
potrzebuje legalizacji swoich roszczen przez odniesienie do Boga. Bog nie jest
tutaj podstawg moralnosci. W zwigzku z tym powstaje pytanie o funkcjg, jaka
pelni on w filozofii moralnej. Jesli nie chodzi tutaj o ugruntowanie moralnosci,
to co uzyskuje czlowiek dzigki wierze w Boga? Ot6z uzyskuje on, zdaniem Kanta,
dodatkowa motywacj¢ do dzialania moralnego. Sam bowiem wglad w stuszno$¢
prawa moralnego nie motywuje w sposob wystarczajacy czlowieka do dzialania
moralnego. Potrzebna jest jeszcze nadzieja, ze istnieje Bog i ze nadejdzie oczeki-
wany $wiat moralny, ,,w ktorym moralnemu post¢gpowaniu zostanie przydzielona
proporcjonalnie szczg$liwos¢” (s. 382).

W artykule Potgpa pokazuje, w jakim zwigzku pozostaje u Kanta teoria moral-
nosci z teorig religii. Charakteryzujac za Kantem religi¢ jako ,,poznanie wszystkich
obowigzkow jako przykazan boskich” i uwzgledniajac stwierdzenie z rozprawy
Religia w obrebie granic rozumu, iz ,[...] etyka prowadzi nieodzownie do religii,
[...] co zarazem moze i powinno by¢ ostatecznym celem czlowieka”, zapytuje
autor o miejsce religii w systemie mysliciela z Krolewca. Powstaje bowiem pyta-
nie 0 zwigzek, w jakim pozostaje sformutowane przy okazji krytyki dowodow
istnienia Boga i antynomii rozumu (w pierwszej Krytyce) pojgcie wiary rozumu
(Vernunfiglaube), ktdre lezy u podstaw zaréwno idei §wiata moralnego, jak i ide-
alu najwyzszego dobra, do problematyki rozwazanej w Uzasadnieniu metafizyki
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moralnosci i w Krytyce praktycznego rozumu. Wedle Potgpy, odpowiedZz Kanta
zmierza w takim kierunku, ze wiara rozumu zarysowna w Krytyce czystego rozumu
w Krytyce praktycznego rozumu otrzymuje swoje transcendentalne uzasadnienie,
a w rozprawie Religia w obrebie granic samego rozumu zostaje rozwazona z punktu
widzenia mozliwoSci jej faktycznego urzeczywistnienia w realnym Swiecie.

Dla zrozumienia funkgji religii w systemie Kanta niezmiernie wazne jest wpro-
wadzenie w rozprawie o religii koncepcji radykalnego zta. Dopiero tutaj dyskutuje
Kant mozliwo$¢ uzycia wolnoSci sprzecznego z prawem moralnym. Kant méwi
tutaj po raz pierwszy takze o ,sklonnosci do radykalnego zta” w cziowieku.
Skionnos¢ ta polega na tym, ze czlowiek w sposob §wiadomy moze przyjaé jako
podstawe swojego wolnego dzialania maksyme¢ sprzeczna z prawem moralnym.
Skionnoé¢ do zla ma wigc charakter nie empiryczny, lecz transcendentalny.
Dotyczy ona podmiotu dzialajacego w sposob wolny, tym samym odnosi si¢ do
jego moralnosci. Zlo bowiem wyplywa z niewlaSciwego uzytku, jaki czlowiek
czyni z wolnoSci. W rozprawie o religii pokazuje Kant, ze w sytuacji istnie-
nia zfa radykalnego nie wystarczy powolywanie si¢ na dobrg wole, jesli chodzi
o urzeczywistnienie najwyzszego dobra. Cziowiek musi takze liczy¢ na pomoc ze
strony Boga. Nie znaczy to, ze Bog mialby go wyreczyé w dazeniu do prowadze-
nia zycia moralnego. Obowigzkiem czlowieka, wedle Kanta, jest bycie moralnym
w kazdej sytuacji. I w tym musi on polega¢ wylacznie na wiasnych sitach. Ale
czlowiek moralny moze liczyé na to, ze Bdg przyjdzie mu z pomoca, o ile taka
pomoc bylaby niezb¢dna. I nie jest tutaj wazne posiadanie §wiadomosci, na
czym ona miataby polegac.

Czlowiek nie moze mie¢ pewnosci, ze ostatecznie wyjdzie zwycigsko z walki
pomig¢dzy — méwiace stowami Kanta — ,pryncypium dobra” a ,,pryncypium zla”.
Nie moze takze mie¢ pewnosci, ze o wlasnych silach jest w stanie urzeczywist-
ni¢ najwyzsze dobro. Zwycigstwo dobrego pryncypium nad zlym mozna jedy-
nie osiagnaé, wedle Kanta, dzigki zawiazaniu i rozwijaniu wsp6lnoty etycznej
opartej na prawach-moralnych i stuzacej tym prawom. Zdaniem Kanta, rozum
praktyczny nie jest w stanie wyjasni¢, jak w ogdle mozliwe jest powstanie takiej
wspOlnoty moralnej, ktérej celem jest urzeczywistnienie dobra najwyzszego jako
polaczenia moralnosci ze szczgSliwoscia. Dlatego musimy zalozyé ide¢ najwyz-
szej istoty moralnej, ktora przyczyni si¢ do powszechnego zjednoczenia jedno-
stek o dobrym usposobieniu moralnym. W ten sposdb wprowadza Kant ideg
Boga jako najwyzszego moralnego prawodawcy etycznej wspdlnoty. Wzgledem
niego wszystkie prawdziwe obowigzki moralne zostaja przedstawione jako boskie
nakazy. Bog jako najwyzszy prawodawca to przede wszystkim Bog sprawiedliwy,
ktdry jest znawcg ludzkich serc. Tylko taki Bég jest w stanie oceni¢ moralne
usposobienie cztowieka i przydzieli¢ kazdemu szczg$liwo$¢ proporcjonalnie do
jego zastug moralnych. Wedle Kanta, etyczna wspdlnota daje si¢ urzeczywistnié
tylko w formie kosciola niewidzialnego, ktéra rdzni si¢ od kosciota widzialne-
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go opartego na historycznej wierze w objawienie. Zorganizowanie ludu bozego
w formg kosciola niewidzialnego jest dzielem Boga, a nie cztowieka. Odrozniajac
koscidt niewidzialny od kosciola widzialnego, zarazem wprowadza Kant roznice
mi¢dzy czysta wiarg religijng i wiarg koScielng. Ta druga ma byé wehikulem
dla tej pierwszej. Zgodnie z tym wiara koScielna stopniowo przechodzi¢ ma
w czysta wiarg religijng, zeby w koficu ulec w niej rozwigzaniu. Potgpa celnie
w tym kontekdcie dyskutuje zarzut wysuwany wobec teorii religii Kanta przez
M. Baumgartnera, ktéry uwaza, iz popelnil on blad kategorialny polegajacy na
tym, ze z pojecia czystej wiary rozumu jako transcendentalnej zasady formy
kosciota widzialnego uczynii idealny cel rozwoju dziejowego (s. 398). Autor w
sposob subtelny przedstawia niezwykle zlozone relacje, jakie wyst¢puja u Kanta
migdzy czysta wiarg religijng a wiarg koScielna. Z punktu widzenia Kanta istnieje
tylko jedna czysta wiara religijna, a wiele wiar koscielnych.

W zakoficzeniu swojego artykutu rekonstruuje Potepa pojgcie religii chrzesci-
janiskiej jako religii naturalnej. W podsumowaniu stwierdza, ze Kant umieszcza
religic w granicach rozumu praktycznego. Jest to stanowisko racjonalistyczne.
Jednakze nie jest ono sprzeczne ze stanowiskiem przyjmujgcym istnienie obja-
wienia. Specyfika stanowiska Kanta polega na tym, ze objawienie biblijne wykta-
dane jest z punktu widzenia wiary rozumu jako czystej wiary religijnej. Migdzy
rozumem a objawieniem nie istnieje przeto sprzeczno$¢. Jednakze w interpretacji
hermeneutycznej Pisma Swictego priorytet zawsze zachowuje rozum praktycz-
ny, ktéry interpretuje dogmaty religijne z punktu widzenia moralnoci. Wedle
Kanta, za najwyzsze pryncypium religii, jak i wiary chrzeicijafiskiej nalezy uznaé
»powszechny rozum ludzki”, ale — zaznaczmy - taki rozum, jaki filozof odstonit
przed nami w swoich trzech Krytykach.

W ostatecznym podsumowaniu chcialbym podkreslié, ze ksiazka 200 lat z filo-
zofig Kanta w dotychczasowe] polskiej literaturze przedmiotu jest pierwszym tak
wieloaspektowym i pod wzgledem analitycznym tak wnikliwym studium calego
dorobku filozoficznego Kanta. Ze wzgledu na zgromadzenie w jednym tomie
rozpraw tak wielu wybitnych badaczy mysli Kantowskiej, posiadajacych range
Swiatowa, ktorych tematy rozpraw zostaly poza tym dobrane w ten sposob, iz
wypelniaja prawie caly zakres tworczodci filozoficznej Kanta, daje ona asumpt
do por6éwnania z najlepszymi monografiami, jakie ukazaly si¢ na ten temat
w Niemczech, Anglii czy w USA.
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