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Przeciw tyranii mas

Esej O wolnosci to manifest indywidualizmu, napisana z pasja obrona suwe-
rennosci jednostki: obrona prawa kazdego do zachowania sfery scisle prywatnej;
do wlasnych gustow, obyczajow, praktyk (z nalogami wiacznie), zainteresowan,
pogladow i przedsiewzigc, ktdre — jesli nie przynosza nikomu poza tym jawnej
krzywdy — nie moga by¢ przedmiotem ingerencji ze strony panstwa ani zadnej
innej zbiorowosci, nawet wtedy gdy wydaja si¢ bulwersujace.

...ani jedna osoba, ani pewna liczba oséb nie ma prawa powiedzie¢ innej dojrzalej
ludzkiej istocie, ze nie wolno jej robi¢ ze soba dla wlasnego dobra, co si¢ jej zywnie
podoba. (Mill 1959: 226)

Tolerancja dla wszelkiej masci oryginatow, dziwakéw i kontestatoréw
jest, zdaniem J.S. Milla, nie tylko moralnie stuszna; jest takze czyms$ korzystnym
dla catego rodzaju ludzkiego. Bowiem inicjatywa ,,wszystkiego, co madre i szla-
chetne” (Mill 1959: 212) wychodzita zawsze i wychodzi¢ musi od oséb wybit-
nych. A poniewaz zazwyczaj ,trudniej im dopasowac si¢ bez okaleczenia” (Mill
1959: 210) do przyjetych wzorcow, rekrutujg si¢ one z reguty sposréd odmien-
cOw, a nawet tam stanowia garstke, ale wlasnie

...ta garstka jest solg ziemi; bez niej zycie [...] bytoby nieruchomym stawem. (Mill
1959: 209)

Nie przypadkiem najwiecej przychylnosci wobec ekscentryzmu napotykamy
w spotecznosciach pewnych swego, dobrze zorganizowanych, a przy tym pr¢z-
nych i nastawionych na dalszy rozwdj. Spotecznosci takie instynktownie wyczu-
waja, ze jesli chcg mieé geniuszy, musza ,.chroni¢ glebg, na ktorej wyrastaja”
(Mill 1959: 210).

W ustroju demokratycznym glebie owej w zasadzie nie zagraza juz przemoc
fizyczna, administracyjny przymus, arbitralne stosowanie prawa; co najwyzej
upor lub ztosliwo$é urzednika. Pojawia si¢ jednak zupeinie nowe niebezpieczen-
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stwo: zawladnigcie Zycia spolecznego przez upodobania, interesy, nastroje i opi-
nie przewazajacej liczebnie wigkszosci. Dyktatura mas, ktére Mill bez ogrodek
nazywa ,,zbiorowa miernota”, pacyfikuje rozmaitych nonkonformistow w ciszy,
powoli a skutecznie.

Pozostawia mniej sposobdw ucieczki, wnika o wiele glebiej w detale i ujarzmia samg
dusze. (Mill 1959: 122)

Kto nie wspétbrzmi z ogdlem, nie $§piewa w jednym chdrze, ten zostaje stop-
niowo skazany na $mier¢ cywilng. Albo skazuje si¢ na nig sam, wybierajac we-
wngtrzng emigracije.

Perspektywa ,nieruchomego stawu”, braku fermentu, uwiadu rysuje sie
zwlaszcza przed Zzyciem umystowym. Na intelektualng inwencje mas raczej
nie mozna liczy¢. L’ homme moyen sensuel ma tylko ,umiarkowana doze ro-
zumu” (Mill 1959: 216). A jeszcze mniej — jak da si¢ wyczytaé z wielu pism
Milla — krytycyzmu i dociekliwo$ci. Kieruje si¢ on gtéwnie imperatywem mi-
nimalizowania wysitkéw. Pogladom przecigtnego cztowieka na to, co jest wia-
rygodne, wazne, stuszne, sprawiedliwe, pozyteczne, a nawet dobre dla niego
samego, rzadko towarzyszy zastanowienie i refleksja. Czg¢$¢ z nich — ,,pochodza-
cq ze zwyczaju i wdrozenia” (Mill 1962: 386) — jest wysysana z mlekiem matki
i akceptowana nawykowo, w pozostalych zas kwestiach normatywnych cztowiek
bezmyslny najchgtniej zdaje si¢ na osad ,$wiata”, ktory ,,wie lepiej”. Tymcza-
sem ,,w $wiecie” demokratycznym — ubolewa Mill — coraz donosniej rozlega si¢
glos nierzetelnych autorytetéw — obok znawcow, myslicieli, mezow stanu, twoér-
céw wiekopomnych dziet, przywodcow religijnych o uwage publiczno$ci zabie-
gaja umysly przecietne, ktére, zwracajac si¢ do podobnych sobie, ,,przemawiaja
w ich imieniu pod wrazeniem chwili za posrednictwem gazet” (Mill 1959: 212).
Stowa te pisane byly w czasach, gdy nie istnialy jeszcze radio, telewizja, bill-
boardy i ulotki reklamowe — znacznie bardziej wszedobylskie i natrgtne narze-
dzia komunikowania sie¢ niz te, ktére znat Mill.

W $wiecie zalewu blahymi informacjami zdobywaja przewage i manifestu-
ja sie¢ w postaci tzw. opinii publicznej te poglady na istotne spolecznie tematy,
ktorych kluczowa zaleta jest powszechna dla nich aprobata. Czasem zawdzig-
czaja ja temu, Ze sq trafne, racjonalne, wyprébowane czy zwyczajnie rozsadne.
Ale czgsto wylacznie temu, Ze sa swojskie, ze upraszczaja jakis$ skomplikowany
problem, czynia zado$¢ pewnym potrzebom czysto emocjonalnym lub utwier-
dzaja odbiorcéw w naiwnych zyczeniach pod adresem rzeczywistosci, zniewala-
ja kategorycznym tonem badz nie zobowigzuja do zadnych konkretnych dzialan.

Zywimy odruchowa niech¢¢ — przyznaje Mill — do os6b o niecodziennych
zapatrywaniach, szczegblnie wowczas, gdy ich poglady dotycza spraw fun-
damentalnych. Jednak te bezmy$ing reakcje nalezy energicznie powsciagac,
a nie rozdmuchiwaé. Tymczasem rzecznicy powszechnej opinii, natykajac si¢
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na opozycje, przystepuja bezzwlocznie do pigtnowania. Zadufani w potege li-
czebnosci, kreuja na wrogoéw nie tylko odstgpcdw, ale nawet tych, ktérzy maja
czelno§é zachowaé rezerwe, wysuwacd zastrzezenia czy tez — uznawszy szeroka
aprobate za racje niewystarczajaca — dopraszaé sie o lepsze merytorycznie argu-
menty.

Jako dobry obserwator Mill jest swiadom, ze prawie kazdy bardziej niz
bledu boi si¢ spolecznego osamotnienia i stygmatyzacji. Zle pojeta demokra-
cja, w ktorej ostatecznym trybunatem staja si¢ osady przewazajacej wiekszo-
$ci, moze wywota¢ duchowa pustke i degrengolade. Wprawdzie opinia publicz-
na ,nikogo nie zabija” (Mill 1959: 162), ale niektérym knebluje usta: kto$, kto
jej nie podziela w jakiej§ doniostej kwestii, zwykle ten fakt starannie ukrywa,
a jezeli z tytulu zawodu czy powolania wystepuje na szerszym forum, usiluje
gorliwie — by uniknaé¢ dezaprobaty — ,,...dopasowaé jak najwiecej wnioskéw [...]
do odrzucanych wewnetrznie przestanek” (Mill 1959: 163). Co gorsza, opinia
publiczna knebluje takze umysty — nie dysydentéw, lecz tych wszystkich, kto-
rzy dopiero deliberuja nad czyms, a ktérych rozum ,sterroryzowany jest obawg
przed herezja” (Mill 1959: 164). Czy da sie obliczyé — zapytuje retorycznie Mill
- ile caly nasz rodzaj ,,traci na tym, ze istnieje mnostwo obiecujacych intelektow
potaczonych z lekliwymi charakterami, ktére nie maja odwagi p6j$¢é za Smiatym,
ozywczym biegiem mys$li”(Mill 1959: 163), poniewaz podejrzewaja, Ze moze on
doprowadzi¢ do czego$ nieprawowiernego? Tam, gdzie wyrokiem opinii pub-
licznej zamyka sie rozwazanie pewnych probleméw, gdzie ustanawia si¢ tematy
tabu, elitg umystowg zaczynaja tworzy¢ ludzie bedacy ,,albo niewolnikami ko-
munatdéw, albo oportunistami”; ci zas, co potrafig ,,unikna¢ tej alternatywy, ogra-
niczaja zakres swych zainteresowan do rzeczy, o ktérych mozna mowic bez za-
puszczania sie w dziedzing zasad — to znaczy do drobnych spraw praktycznych”
(Mill 1979: 241).

W takim klimacie — uwaza Mill — niewielkie sa szanse na to, by pojawily si¢
idee odkrywcze, plodne, dalekosigzne i porywajace. A jeszcze mniejsze na to,
by nie zostawaty natychmiast wyszydzane, pot¢piane, zakrzykiwane i spychane
na margines.

Jak ustrzec demokracje przed wyjatlowieniem w sferze ducha? Podstawowym
$rodkiem profilaktycznym musi by¢ rygorystycznie przestrzegana i egzekwowa-
na wolno$é stowa: zagwarantowane kazdemu prawo do publicznego wyrazania
wlasnego stanowiska, a takze wszelkich sprzeciwdw i obiekcji wobec stanowisk
cudzych. Nie wolno dtawi¢ czyjegokolwiek punktu widzenia wylacznie dlate-
go, ze jest odosobniony, egzotyczny, zaskakujacy czy obrazoburczy. Lecz sama
wolno$¢ stowa nie wystarczy. Nawet najbardzie} elektryzujaca idea zdota wzbu-
dzi¢ oddzwigk co najwyzej efemeryczny, jesli nie przemawiajg za nig jakies do-
bre racje. We wlasciwie pojetej demokracji — podkresla Mill — nie mozna po-
przesta¢ na odnotowywaniu opinii i arytmetyce; glosy nalezy ,,nie tylko liczy¢,
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ale i wazy¢” (Mill 1959: 190), czyli okreslaé ich warto$¢ ~ i, jak sadze, nalezy
t¢ zasadg stosowac przede wszystkim poza lokalem wyborczym. W przeciwnym
razie roznorodnos¢ przeksztalca si¢ w chaos, a zdezorientowani ludzie przeciet-
ni, nie majac okazji do wyrobienia sobie Krytycznego zdania, badz ulegaja ka-
prysom chwili, badz popadaja w umystowe zobojetnienie. Wolnosci stowa musi
wigc towarzyszy¢ rygorystycznie przestrzegana zasada, by wszelkie rozbiezne
zapatrywania w doniostych spotecznie kwestiach znajdowaly swe ujscie w pub-
licznej debacie, ktora powinna by¢ wnikliwa, gruntowna i wielostronna.

Pluralizm pogladéw i swobodne ich $cieranie si¢ ,,chroni gleb¢”, na ktérej
wyrasta to, co duchowo niepospolite, kreatywne i inspirujace. A ponadto lezy
zawsze ,w interesie prawdy” (Mill 1959: 183). Po pierwsze bowiem, blizszy
niej bywa nieraz — o czym $wiadcza rozliczne przypadki spoznionych rehabili-
tacji — nie vox populi, ale glos zlekcewazonej mniejszosci, waskiego kregu za-
palencow czy nieugigtej jednostki. Ogdt czesto bladzi: ulega inercji mySlowej
i stadnemu nasladownictwu, daje si¢ zwodzi¢ pozorom, pochopnie zawierza
samozwanczym autorytetom, odrzuca z géry odwazne innowacje, dopasowu-
je swe aksjomaty do zbiorowych pragnief, popada w irracjonalne transy. Jesli
wigc nie uginamy si¢ pod tyranig wigkszosci i przymuszamy ja do konfrontacji
z pogladami niemajacymi wziecia, zapobiegamy w jakiej$ mierze scenariuszowi
z Nowych szat cesarza ~ powstawaniu kolektywnych zludzen, omylek i halucy-
nacji. A z pewnoscig przyspieszamy proces ich korygowania.

Po drugie, poniewaz przecietny umyst przejawia sktonno$¢ do nadmier-
nych symplifikacji i rzadko kiedy potrafi przyja¢ wiecej niz jedng perspektywe,
obiegowe opinie sg zwykle ucielesnieniem prawd zaledwie fragmentarycznych.
Jest przeto niemal prawidlowos$cia, ze w opiniach dysydenckich kryja si¢ ele-
menty komplementarne; ze w opiniach tych dotknigto aspektow spraw, ktére
ogot przeoczyt, niestusznie zbagatelizowat lub ztostiwie przemilczal. W kazdym
pogladzie moze tkwi¢ cenny ,,okruch prawdy”, przemieszany ,,z pokazng ilos-
cia bledow i niejasnosci” (Mill 1959: 175). Dopuszczajgc takie opinie na forum
publiczne i zachg¢cajac dysydentéw do polemiki, zyskujemy petniejszy i bardziej
zrownowazony wglad w rzeczywistosé. A jednoczes$nie przeciwdziatamy rosz-
czeniom wigkszosci do monopolu na cala prawde, ktore juz tylko krok dzieli
od przesladowan.

Po trzecie wreszcie, nawet autentyczna i gigboka prawda stopniowo przeista-
cza si¢ w ,,martwy dogmat”, jezeli przestaje by¢ tematem powaznych dyskusji;
jezeli zaczyna brakowac tych, ktdrzy probuja ja kwestionowad, i tych, ktdrzy sta-
rajg si¢ jej broni¢. Akceptowana biernie i bezkrytycznie coraz stabiej ,,dociera
do wyobrazni, uczu¢ i rozumu”, az w koncu rozmywa si¢ w pustych formutach,
niezdolnych juz kogokolwiek poruszyé. Chrzescijanie na przyktad — pisze Mill
~ deklaruja, iz wierza:
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...ze blogostawieni sg ubodzy, cisi i pokornego serca; ze latwiej wielbladowi przejs¢
przez ucho igielne, niz bogaczowi dosta¢ sig do krélestwa niebieskiego; ze nie powinni
sadzi¢, aby nie byli sadzeni; ze nie powinni przysiggad, ani troszczy¢ sie o jutro; ze jesli
zabiora im suknig, to majg dodaé jeszcze plaszcz. [...] Nie sa bynajmniej obtudni, gdy
moéwia, ze wierza w to wszystko. Wierza tak, jak wierzy si¢ w rzecz stale chwalona,
ale nigdy nie roztrzasang. (Mill 1959: 175)

Jesli jaka$ doktryna nie przeklada si¢ na zachowania wyznawcow, to czgsto
dzieje si¢ tak dlatego, ze nie wiedza oni, w co wlasciwie i czemu wierza. Czuja
wowczas respekt przed brzmieniem pewnych stow, lecz nie rozumieja ich tresci,
bo nie zetkngli si¢ z sytuacja, w ktorej doktryna owa musialaby stawi¢ czoto wy-
trawnym i przenikliwym oponentom; w ktdrej mogliby uchwycic€ jej sens, zakres
i konsekwencje; w ktorej uswiadomiliby sobie powody, z jakich si¢ za nig opo-
wiadaja. Gdy nie ma ,,adwokatéw diabia”, najszlachetniejsze idee wyradzaja si¢
w mechanicznie powtarzane frazesy.

Stanowisko Milla brzmi przekonujaco i — jak zawsze u niego — jest wspania-
le przedstawione. Ale pojawia si¢ pytanie, czy jego petna pasji obrona wolnosci
stowa jest integralng czeécia jego filozofii spotecznej, czy tylko oratorska filipi-
ka na rzecz prawdy, swobody dyskusji i intelektualnego rozwoju. Niestety Mill
mial stabo$é do $wietnych, lecz nieprecyzyjnych wypowiedzi, co mu wytykali
Sidgwick i Moore. Zatem co go draznito w tyranii mas? Czy to, ze jest to tyra-
nia, czy to, Ze t¢ tyrani¢ sprawuja masy? Czy walczac o wolno$¢ stowa, walczyt
po prostu o wolno$¢ i na tej podstawie potepiat waska, plebejska kulturg potulne-
go powtarzania obiegowych frazesow bez angazowania mysli, sumienia i wyob-
razni? Czy raczej bronit wolnosci stowa powodowany troska o dobro spoteczne,
motywowany przekonaniem, ze nikt nie ma monopolu na prawdg, a jej odkry-
cie i upowszechnienie jest korzystne dla calego spoleczenstwa? Widzielismy
wyzej, ze powolywal si¢ na oba uzasadnienia, ale taka strategia argumentacji
jest przydatna tak dtugo, dopoki wolno$¢ nie wchodzi w konflikt z uzytecznos-
cia, a czy nam si¢ to podoba, czy nie, w zyciu spotecznym tak idylliczny okres
nie trwa nigdy diugo. Ciagle trzeba decydowac, czy zwolennik jakich$ przekonan
ma prawo rozglasza¢ je publicznie w imig prawdy — cho¢ jego tezy sa watpliwe;
czy w imie swobody ekspresji — choé¢ spetnia wtedy tylko wlasne pragnienie in-
spirowania innych; czy w imig swobody komunikacji — cho¢ nikt jego pogladow
nie chce stluchaé. Czy zatem nie jest lepiej — w sensie utylitarnym — gdy jakis
ekstrawagant wielu ludzi drazni, po prostu zamkna¢ mu usta?

W literaturze dominuja dwa odczytania tej kwestii u Milla, podtrzymujace
przeciwstawne poglady na temat jego intencji. Maurice Cowling jest zdania,
ze Mill tylko udawat liberata, a w istocie byt skrytym totalitarysta. Po pierwsze,
narzucat liberalizm jako powszechnie obowiazujaca teori¢ spoteczng z wyklucze-
niem wszystkich innych — a jesli kto$ narzuca jakikolwiek poglad jako wytacznie
stuszny, to juz jest totalitarysta. Po drugie, Mill twierdzil, ze istniejg przyjemno-
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sci wyzsze i nizsze, a zatem nie pozwalal na swobodne gloszenie pogladu o row-
nej wartosci wszystkich przyjemnoscei, czyli ograniczat swobodne eksperymenty
zyciowe. Sadzg, ze zarzuty Cowlinga sa jalowe i powierzchowne. Przy jego ro-
zumieniu totalitaryzmu kazdy jest totalitarysta, kto tylko ma jakiekolwiek zdecy-
dowane poglady i uwaza je za lepsze od innych przekonan. Sam wybér dowol-
nego stanowiska za stuszne juz rzekomo prowadzi do totalitaryzmu. Po drugie,
zarzut formutowany jako sktonnoé¢ do elitaryzmu to zadanie, by wszystkie przy-
jemnosci uznawac za réwnie dobre. Takiej zasady zaden liberal nie musi przyj-
mowac, a juz na pewno nie Mill, ktérego filozofia jest subtelna i wnikliwa (por.
Strasser 1984: 65).

Powazniejsze zastrzezenia wysuwaja David Lyons i D.G. Brown, ktdrych
zdaniem Mill byt prawdziwym liberalem, ale konieczne jest nowe okreslenie
zasady uzytecznosci, by pogodzi¢ liberalizm z utylitaryzmem. Lyons proponuje
uzna¢, ze Mill byt zwolennikiem ograniczania wolnosci za kazdym razem, gdy
jej uzycie powoduje istotne szkody spoleczne, ale nie przyznawal sic otwarcie
do tego pogladu. Brown natomiast jest zdania, ze zasada minimalizacji szkody
musi by¢ ograniczona i nalezy uzna¢, iz w filozofii Milla obowigzuja zasady
scistego obowiazku, ktére maja pierwszenstwo przed zasada utylitaryzmu (por.
Jacobson 2000: 305).

Zadna z tych propozycji nie wydaje mi si¢ przekonujaca. Zbyt silnie za-
znaczajq si¢ w nich normatywne poglady ich autoréw, zbyt stabo poglady Mil-
la. Za najtrafniejsza gotowa jestem uzna¢ interpretacje Daniela Jacobsona, choé
i do niej zechcg nizej wnies¢ pewna poprawke. Jacobson twierdzi, ze w filozofii
Milla moralnie dopuszczalne sa te szkody, ktére powstaja, gdy ich sprawca wy-
konuje czynnosci, do ktérych wykonania ma prawo. Do tego sprowadza si¢ Dok-
tryna Wolnosci (The Doctrine of Liberty). Jednak — z drugiej strony — wolnosé
slowa musi by¢ ograniczona, jesli w wyniku jej wykorzystania powstaja niebez-
pieczne zdarzenia spoteczne, nad ktorymi nikt nie sprawuje kontroli. Tu Dok-
tryna Wolnosci jest ograniczona na rzecz Zasady Nieszkodzenia (The Harm
Principle). Polaczone razem, te dwie zasady stuza wolnosci i uzytecznosci, a jed-
noczes$nie nie popadajg z soba w konflikt.

Jak Jacobson unika konfliktu? Przytacza stawny fragment eseju O wolnosci,
gdzie Mill méwi o handlarzu zbozem i odr6znia gloszenie pogladéw od wszczy-
nania rozruchow.

Opinia, ze handlarze zbozem zagladzaja biedakéw lub ze wlasnosé prywatna jest kra-
dzieza, nie powinna by¢ szykanowana, gdy jest tylko oglaszana drukiem, lecz moze za-
stugiwaé na karg, gdy si¢ ja wypowiada ustnie wobec podnieconego ttumu zgromadzo-
nego przed domem handlarza zbozem lub gdy ktos rozrzuca ja wséréd tlumu w postaci
odezwy. (Mill 1959: 196)

Gloszenie pogladow ma zatem u Milla albo charakter czystej komunikacji
miedzy umystami — i wtedy kazdy poglad moze by¢ wyglaszany publicznie,
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nawet niemorainy i falszywy, albo jest zacheta do dziatania niewykluczajacego
przemocy i wtedy zadne pobudzajace do agresji stowa nie sg dopuszczalne. Jak
widzimy, Mill wylacza spod zasiggu Doktryny Wolnosci tylko takie wypowie-
dzi, ktore sa bezposrednia zacheta do uzycia sily przeciw racjom. To odréznie-
nie dajace si¢ dobrze uzasadni¢ w filozofii Milla — twierdzi Jacobson. Wolno$¢
nie jest przyjgta przez Milla jako bezwzgledna i naczelna zasada zycia spotecz-
nego. Sluzy obronie racjonalnego stylu zycia przed wybuchami gniewu zaslepio-
nych doktryneréw, przed irracjonalnymi zadaniami réznych klas spotecznych,
przed $lepymi namigtnosciami i spotecznym zamegtem. Mill wypowiadal si¢ nie-
stety do$¢ niejasno na ten temat. Pisal, ze granica miedzy peina wolnos$cig z jed-
nej strony a konieczno$cig powsciagania swoich czynéw z drugiej strony zbiega
si¢ z odréznieniem migdzy czynami, ktore dotycza tylko sprawcow, i tymi, ktére
dotycza innych. Kazdy ma prawo w swoich wiasnych sprawach robié, co mu sig¢
zywnie podoba, lecz musi bra¢ pod uwage oczekiwania innych, jesli ich tez do-
siggaja skutki jego czynow. Mill kiadzie akcent na wolnosé i czyny dotyczace
wylacznie sprawcy, co powoduje, ze pewna dos¢ waska klasa czynéw wydaje sie
najbardziej charakterystyczna.

Jedyna czg$cia zachowania jednostki, w ktérej musi si¢ podporzadkowaé spoteczefi-
stwu, sg czyny dotyczace innych. W tej czgsci, ktéra wylgcznie dotyczy sprawcy, ma on
absolutng niezalezno$¢ i ma do niej prawo. Kazdy jest suwerenem wobec siebie, swego
ciala i swego umystu. (ttumaczenie zmienione; por Mill 1959: 129)

Potem jednak Mill tagodzi swojg wypowiedz i usuwa sugestig, ze wolnos¢
jest norma obowiazujaca bezwzglednie.

Nikt nie utrzymuje, ze czyny powinny korzystaé z tej samej swobody co opinie. Prze-
ciwnie, nawet opinie tracg swoje przywileje, gdy sq wyrazane w takich okoliczno$ciach,
Ze sa zacheta do szkodliwego czynu. (Mill 1959: 196)

Czyli nalezy liczy¢ sig¢ ze stowami, gdy mogg by¢ one odbierane jako za-
grzewanie do walki, wszczynanie awantury, napasé lub szkalowanie. Jaka wigc
funkcje petni ostatecznie wolnos$é stowa? Czemu stuzy ,,powszechny immuni-
tet opinii” (por. Jacobson 2000: 287)? Wolno$¢ wypowiedzi jest potrzebna dla
swobodnego uzgodnienia celéw spotecznych i wzajemnego wspierania sie ludzi
W rozwoju umiejetnosci, talentéw i pogladéow. Swobodna dyskusja jest jedynym
skutecznie dziatajacym kryterium prawdy poza nauka. W sprawach, ktérych
nie da sie rozstrzygnaé ani przy uzyciu naukowych dowodow, ani przyrodniczego
materiatu empirycznego, prawdy trzeba szuka¢ wspdlnie, tak by kazdy argument
zostal uwzgledniony w publicznej dyskusji i by stanowisko poparte najlepszym
uzasadnieniem mogto sobie zdoby¢ uznanie ogdtu (Jacobson 2000: 284). Wolno
nawet rozwaza¢ tyranobojstwo — twierdzi Mill (Jacobson 2000: 287) — i dowol-
ne style zycia potocznie uznawane za niemoralne. Bez watpienia Mill przyjmuje
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tu zalozenie, ktére dzi§ musi si¢ wydaé naiwne i anachroniczne. Sadzi, ze lu-
dzie w naturalny spos6b szukaja prawdy w tych dziedzinach, gdzie jej ustalenie
jest trudne, ze wzajemnie prosza si¢ o radg, ufaja autorytetom i wierza w warto$é
skumulowanego doswiadczenia. Nie znal, oczywiscie, sytuacji, w ktorej opinie
publiczna modeluje propaganda, specjalisci od reklamy majacy do swej dyspo-
zycji olbrzymie pieniadze i tendencyjne programy telewizji. Wierzyt, ze po rze-
telnej, powaznej i rzeczowej dyskusji ostoja sie tylko najlepsze poglady. Udziat
w takiej dyskusji uwazal za powszechny obowigzek.

Ludzie winni pomaga¢ sobie wzajem w odréznianiu rzeczy lepszych i gorszych, i udzie-
la¢ sobie zachgty do wybierania pierwszych, a unikania drugich. (Mill 1959: 226)

Poniewaz tylko przez wzajemne korekty mozna wyrobi¢ sobie najbardziej
trzezwe i trafne poglady.

Staly zwyczaj poprawiania i uzupelniania swojej wlasnej opinii przez poréwnanie
j€j z opiniami innych nie tylko nie prowadzi do chwiejnosci i niepewnosci przy sto-
sowaniu jej w praktyce, lecz jest jedyna stala podstawa do stusznego jej ufania. (Mill
144-145)

W zadnym wigc razie zakresu wolnosci stowa nie wolno przykraja¢ do wy-
obrazen na temat spofecznej uzytecznosci ferowanych opinii. W sprawie uzy-
tecznosci przekonan mamy bardzo niepewne sady.

Pozyteczno$é opinii jest sama przedmiotem opinii rownie spornym i wymagajacym
dyskusji jak sama opinia. (Mill 1959: 147)

Szacunek dla racjonalnej dyskusji jest wazniejszy niz wzglad na uzytecz-
nosé. Otwartej dyskusji sprzyja niekiedy nawet Kosciol rzymskokatolicki, nie-
zbyt sklonny do tolerowania odmiennych pogladdéw — zdaniem Milla.

Koscidt rzymskokatolicki, najbardziej nietolerancyjny ze wszystkich kosciolow, nawet
przy kanonizacji $wigtego dopuszcza i wystuchuje cierpliwie ,rzecznika diabfa”. (Mill
1959: 145)

Sadze¢ wigc, ze Jacobson stusznie stawia rozwdj indywidualnosci najwyzej
posrdéd cenionych przez Milla wartosci. Niechgé Milla i pogarde budzi natomiast
konformizm, bezmyslne odruchy stadne i bezkrytyczne powtarzanie odwiecz-
nych bledéw. I tu tkwi — moim zdaniem — gléwna przyczyna, dla ktérej Mill
potgpia tyranie mas. Masy sa bezmyslne i glupie. Ich ozywienie intelektualne
jest wazniejszym konkretnym celem w polityce i moralnosci niz wolno$¢ i uzy-
tecznos$€. Oczywiscie wolnos¢ stuzy powszechnej o§wiacie i jej rozwdj jest uzy-
tecznym celem spotecznym. Ale kultywowanie $wiatlej indywidualnosci, ktéra
akceptuje wiele rozmaitych pogladéw, jest dla Milla celem nadrz¢dnym. Jacob-
son wyrazit t¢ mys$l jasno i lapidarnie:
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Uzycie wladzy stanowi ograniczenie wolnosci, jesli powsciaga takie rodzaje zachowa-
nia, ktére sa konieczne dla rozwoju indywidualnoéci (Jacobson 2000: 306).

To stuszne przekonanie wspiera jednak Jacobson propozycja teoretyczna,
ktora wydaje mi si¢ niebezpieczna. Proponuje on, by$my uznali, ze gloszenie
przekonan w ogole nie jest dzialaniem, a zatem nie moze by¢ ograniczone przez
powolanie si¢ na ustalenia, ktérych celem jest wytyczenie zakresu spotecznie
uzytecznych dziatan.

W istocie najblizsze prawdy bedzie stwierdzenie, ze wypowiedZ — to znaczy ten sposéb
wypowiadania sig, do ktérego ma zastosowanie zasada wolnosci wypowiedzi — w ogole
nie jest dzialaniem dla Milla, a zatem zbedne jest rozstrzyganie, czy jest dziataniem do-
tyczacym innych. (Jacobson 2000: 282)

Jacobson stusznie probuje oderwaé od siebie dwa kryteria — kryterium
uzytecznosci spotecznej i kryterium odrdzniajace czyny dotyczace wylacznie
sprawcy od czynéw dotyczacych innych oséb. Wigzanie tych kryteridéw z soba
powoduje, ze to, co ma negatywng uzyteczno$¢ dla innych, uznane jest za nie-
dopuszczalne. W konsekwencji powoltujac si¢ na uzytecznosé — mozna dtawié
wolno$¢ stowa. Propozycja Jacobsona to jednak arbitralny i sztuczny zabieg.
Nie wolno nam twierdzié, ze gloszenie pogladéw nie jest dzialaniem, bo wtedy
nie wiadomo, jaka forma komunikacji jest dziataniem, a jaka jest mowieniem.
Czy wystawienie Nabucco bylto tylko gloszeniem pogladéw na temat wolnosci,
czy bylo raczej dziataniem przeciw panujacemu? Czy wiladze austriackie mialy
prawo uznaé, ze Verdi wzywat do rozruchdw, wyprowadzajac chdr pielgrzymow
na scene, i czy w tym samym miejscu deklamacja bez spiewu i w kompletnym
bezruchu bylaby dopuszczalna? Czy inscenizacja Dziadéw w 1968 roku byta
wypowiedzia Mickiewicza o tym, kogo nam przysylaja z Moskwy, czy raczej
wezwaniem do studentdw, by wyszli na ulicg? Nie sadze, by na podobne pytania
mozna bylo rozsadnie odpowiedzie¢ ani nawet by warto bylo rozsadnej odpowie-
dzi szukal. Lepiej przyja¢, ze mowienie jest dzialaniem, a nawet ze powstrzy-
manie si¢ od mdéwienia — czyli milczenie — tez jest specyficzna forma dziatania,
ktora moze pociagnaé za sobg bardzo wyrazne skutki.

Sumujac, stanowisko Milla mozemy opisac jako poglad, ze wolnos¢ stowa
pozwala na wypowiadanie wszelkich pogladéw poza faktycznym i bezposrednim
przyczynianiem si¢ do powstania aktéw przemocy. A jednoczesnie wartos¢ tej
normy nie polega na tym, ze kazdemu pozwala powiedzie¢ wszystko, co chce,
tylko na tym, ze kazdemu pozwala wziaé udzial w otwartej i nieskrepowanej de-
bacie na temat atrakcyjnych form rozwoju wiasnej indywidualnosci.

Przydatne tu jest jeszcze jedno rozréznienie, z ktérego Jacobson swiadomie re-
zygnuje (por. Jacobson 2000: 306) — miedzy egzemplarzem i rodzajem dziatania
(token versus type distinction). W sporze o interpretacje etyki Milla badano dwie
wersje utylitaryzmu — utylitaryzm czynu i utylitaryzm regut (Hoag 1986: 188). Od-
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rozniano z jednej strony pojedynczy czyn, ktéry mozna traktowaé jako egzem-
plarz pewnego dziatania, z drugiej strony zwracano uwage na regule moralna,
ktéra mozna traktowac jako pojedynczy czyn poddany upowszechnieniu. Jacob-
son twierdzi, ze sa to pojgcia stabo odroznialne. Kazdy pojedynczy czyn moze
by¢ traktowany jako przypadek podpadajacy pod pewien rodzaj, o ile bierze sie
pod uwage wylacznie czyny dokonywane w dostatecznie podobnych okolicz-
nosciach, i odwrotnie, kazdy rodzaj dzialania wedle regul to zachowanie, ktore
w konkretnych okolicznosciach realizowane jest jako pojedynczy czyn (Jacob-
son 2000: 306). Trudno mi zdecydowaé, czy Jacobson ma racje w tej sprawie,
Jednak samo odréznienie egzemplarza i rodzaju zachowania wydaje mi si¢ przy-
datne przy interpretacji filozofii Milla, a w szczegdlno$ci granic wolnosci slowa.

Ot6z prawo do swobodnej wypowiedzi okresla — moim zdaniem - jaki ro-
dzaj dzialania jest dopuszczalny, a jaki nie. Dopuszczalne jest wypowiadanie do-
wolnych pogladéw, niedopuszczalne jest podzeganie do stosowania przemocy.
To sg dwa rodzaje czynéw i ich opis jasno je od siebie odréznia. Jednak pewne
egzemplarze czyndéw podpadajg pod oba rodzaje. Je$li kto§ ptomiennie namawia
do obalenia wiadzy, to i wypowiada pewien poglad na jej temat, i podzega do dzia-
tania. W takiej sytuacji dalsze odwotywanie si¢ do ogdlnych opiséw jest nieprzy-
datne. Mozemy natomiast postuzy¢ si¢ praktycznym kryterium dopuszczalnosci,
ktére pyta, jakie skutki ma konkretny czyn. Wtedy dopuszczalnos¢ dotyczy egzem-
plarza, a nie rodzaju czynu. To wystarczy, by w praktycznych okolicznosciach zde-
cydowac, czy pewna wypowiedz moze by¢ poparta przez zasade wolnosci wypo-
wiedzi, czy nie. Sadze zatem, ze problemy dotyczace granic wolnosci stowa mozna
wlasciwie rozwiazac, odwolujac sie do filozofii Milla.

Co nie zmienia faktu, ze obawy Milla wzgledem demokracji okazaly sie
niebezpodstawne, a jego przestrogi na niewiele sie zdaty. Tyrania apetytow i za-
dain mas posungla si¢ na tyle daleko, ze by¢ moze zadne juz sily nie sq w sta-
nie z nia si¢ uporac, to zag, co Mill nazywal ,,zyciem duchowym” (i do czego
Z pewnoscia nie zaliczatl ttumnych manifestacji), toczy si¢ obecnie w odizolowa-
nych od gtéwnego nurtu niszach i enklawach. Zwycieza demokracja ,,zle poje-
ta”. Glosy bezustannie si¢ liczy, ale nikt nie chce lub nie umie ich wazy¢. Kiedy
badania i sondy uliczne odnotowujg stan zblizony do jednomysInosci, kwestig
traktuje si¢ jako ostatecznie rozstrzygnigta. Kiedy natomiast wykazuja znaczne
spolaryzowanie opinii, pracownicy mediow — zwietrzywszy kilkudniowa sen-
sacje —~ pospiesznie organizuja spektakle bedace karykaturg publicznej debaty.
Poniewaz masowy odbiorca szybko nuzy si¢ czyms$ powaznym, zawitym i mato
podobnym do filmu akcji, w spektaklach takich — na skutek strategii stosowanej
przez moderatordw — tylko sporadycznie dochodzi do wspolnego rozeznania sie
w sprawie, do starannego wypunktowania pro i contra, do spokojnej wymiany
rzeczowych argumentéw. Masowemu odbiorcy serwuje sie najczesciej beztadna,
za to w zawrotnym tempie prowadzong logomachig, w ktorej strony przerzucajg
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si¢ nie argumentami, ale wyzwiskami, pomoéwieniami, pogrézkami, dygresjami,
monologami gluchych i innymi $rodkami stownej przepychanki. Masowy od-
biorca wyciaga z przedstawionej mu kakofonii pogladéw jedyna mozliwa kon-
kluzj¢: gdzie pojawiajg si¢ kontrowersje, tam kazde stanowisko jest tyle samo
warte. | tak powstaje relatywizm w ludowym wydaniu. Na ironie losu zakrawa
fakt, ze rozmaite autorytety moralne oskarzaja o jego narodziny tych, ktérzy wy-
mysSlili ideg¢ zwana liberalizmem. Nie zadajac sobie oczywiscie trudu, by chociaz
zerkna¢ do ich pism.
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Tyranny of the Masses

J.S. Mill wrote against limitations of freedom of speech. He also argued that
instigation to disorder or harassment were not permissible. The author tries to determine
more specifically where, and why, Mill proposed to draw the line between legitimate
and illegitimate uses of the freedom of speech. She believes that he was primarily
moved by the desire to promote cultivation of individuality. Freedom of speech is
not an end in itself but a social arrangement that helps people control their lives in
a competent manner. This consideration was probably essential in Mill’s opposition
to, and abhorrence of, the tyranny of the masses. The uncultivated majority tends to live
in a limited world of stale ideas and customs. Unable to question or modify them,
the conformists persecute extravagant individuals, people of foreign cultures, non-
conformists of every kind and mavericks. These observations lead the author to say that
Mill’s message has not been absorbed in the current life styles, which are permeated
by banal contents of popular culture, infantile television programs, sentimental movies
and gaudy advertisement.



