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Przestrzen publiczna

Z okazji 200-lecia urodzin Johna Stuarta Milla (20.05.1806-8.05.1873) warto
powréci¢ do klasycznego juz dzi$ ujgcia demokracji oraz zwiazanych z nig aporii
prezentowanych w pracach tego brytyjskiego filozofa. Niektére z podejmowa-
nych przez niego watkow wracajg dzi§ w dyskusjach filozoficzno-politycznych.
Chciatabym zwréci¢ uwage na te poglady, ktore nie zostaly jednoznacznie zali-
czone do kanonu mysli liberalnej, ale powracaja dopiero dzi§ — w ramach wspol-
czesnych dyskusji na temat sfery publicznej i opinii publicznej. Problemy, ktdre
obecnie stanety przed politykami, teoretykami i filozofami polityki, nie znajduja
prostych rozwigzan w literaturze przedmiotu. Aby upora¢ si¢ z nimi, pisarze tacy
jak na przyktad Will Kymlicka si¢gaja do Zrodet i w pismach klasykéw takich
jak miedzy innymi John Stuart Mill szukajg inspiracji. Zwré¢my si¢ zatem i my
do tych watkow, ktore przy dotychczasowej lekturze pism Milla uznawane byly
za drugorzedne i mniej znaczace, obecnie za$ zaczynaja by¢ przywotywane co-
raz czgsciej.

Sledzi¢ bedziemy ideg przestrzeni publicznej oraz opinii publicznej. W jezy-
ku angielskim pojecie ,,publiczny” ma wprawdzie szerszy zakres znaczeniowy
niz w jezyku polskim. Oznacza ono nie tylko co$ jawnego, dotyczacego cale-
go spoteczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci, dostgpnego lub przeznaczonego dla
wszystkich czy zwigzanego z jakim$ urzedem, ale takze dziatania rzadu. Jednak
sama idea przestrzeni publicznej oraz opinii publicznej ksztaltowala si¢ na grun-
cie anglosaskim i wiaczona zostata do kanonu pojeciowego wspdtczesnej poli-
tycznej filozofii. Analiza zrodet tej idei moze nas prowadzi¢ ku konkluzjom istot-
nym bez wzgledu na kulturowy kontekst.

Zyjemy w $wiecie wzrastajacej roli opinii publicznej. Ro$nie rola prasy, ra-
dia, telewizji oraz mediéw elektronicznych, ktére staja si¢ kolejnymi przestrze-
niami, w jakich odbywaja si¢, takze polityczne, debaty. Tocza si¢ one w jezyku,
a wlasciwie w wielu jezykach, odzwierciedlajac zréznicowanie nie tylko ling-
wistyczne, ale takze kulturowe. Przestrzen ta nie jest pozbawiona emocji indy-
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widualnych oraz zbiorowych, tylko czasami dominujacg rolg odgrywa ,medrca
szkietko i oko”, czesciej do glosu dochodza uprzedzenia, zbiorowe niecheci
czy sympatie. Zjawiska te zauwazyt juz John Stuart Mill, choé skala, w jakiej
mogt je poddad analizie, byta niewspdtmierna do tego, z czym mamy do czynie-
nia obecnie.

W potowie dziewigtnastego wieku John Stuart Mill zwracat przede wszyst-
kim uwage na niebezpieczenstwa zwiazane z dominacjg okreslonej wiekszosci.
W swojej najbardziej znanej pracy O wolnosci pokazywal granice kazdej wia-
dzy, takze tej demokratycznej. W jego przekonaniu nie tylko tyrania jednostki,
ale takze wladza wybierana przez obywateli moze okazaé si¢ grozna dla indywi-
dualnej wolnosci. Zagraza jej przez ,tyrani¢ wigkszosci”. To wiekszosci bowiem
podporzadkowane jest demokratyczne panstwo; dominujaca opinia okresla po-
dejmowane decyzje polityczne. Pojgcie opinii jednoznacznie wskazuje na jej tak-
ze emocjonalny komponent. Nie jest ona jedynie mniej lub bardziej prawdziwym
przekonaniem na temat rzeczywistosci — odsyta nas réwniez do emocji zwigza-
nych z dominujacymi gustami, obyczajami oraz spoleczno-emocjonalnym kon-
tekstem. Takim ujgciem opinii oraz opinii publicznej Mill wyprzedza swdj czas,
tworzac ramy debaty na temat wspotczesnej demokracji.

Kazda jednostka, jego zdaniem, potrzebuje ochrony przed wiadza, nawet
jesli ta wladza jest rzadem reprezentujacym spoleczenstwo. Zdanie wiekszo-
Sci nie jest bowiem prawda o rzeczywistosci, ale dominujgca opinia, przewaga
pewnych gustéw nad innymi, przewaga okreslonych obyczajéw. Nie mozna z tej
przewagi liczebnej czyni¢ argumentu w sporze o prawdg¢. W sporze tym bowiem
to jednostka moze mie¢ racj¢, nie za$ przytlaczajaca wigkszosé. Takie zagrozenia
w demokracji dostrzegal juz Platon, dochodzac do wniosku, iz nalezy z demo-
kracji zrezygnowaé. Mill, przeciwnie, uwaza rzad wigkszosciowy za wiasciwy,
proponuje jednak podda¢ demokracjg¢ daleko idacym ograniczeniom. Stabos¢ de-
mokracji ujawnia na przyktad funkcjonowanie rzadu Stanéw Zjednoczonych:

takie zwroty jak ,samorzad” i ,,wladza ludu nad soba” nie wyrazaja istotnego stanu rze-
czy. ,,Lud” sprawujacy wladzg to nie zawsze ten sam lud, nad ktérym ta wladza jest spra-
wowana; a ,,samorzad”, o ktérym mowa, nie oznacza, ze kazdy rzadzi soba, lecz ze kaz-
dym rzadza wszyscy pozostali. Ponadto wola ludu jest w praktyce wola najliczniejszej
lub najaktywniejszej czgsci ludu, wigkszosci Jub tych, ktorzy za wigkszos$é uchodza: lud
moze wigc pragnaé pognebienia jednej ze swych czesci i srodki ostroznosci dla zapobie-
Zenia temu sa réwnie potrzebne jak przeciw kazdemu innemu naduzyciu wladzy'.

Zdaniem Johna Stuarta Milla nalezy zabezpieczy¢ sig¢ przed wszelkimi form-
ami tyranii, nawet jesli zagrazataby nam tyrania wiekszosci. Tyrania ta moze
mie¢ kilka wymiaréw — moze by¢ tyranig administracyjng, wywierang przez

' John Stuart Mill, O wolnosci, um. Amelia Kurlandzka, DeAgostini, Altaya, Warszawa
2003, s. 13.
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urzednikéw i wymiar sprawiedliwosci, moze jednak byé takze ,.tyranig spotecz-
ng”, ktéra oznacza prymat dominujacego obyczaju, opinii i nastroju, ktore poza
systemem prawnym sg narzucane jednostce przez spoteczenstwo.

Istnieje granica uprawnionego naruszania niezaleznosci jednostki przez opini¢ ogétu
i znalezienie tej granicy oraz utrzymanie jej wbrew wszelkim zakusom jest rdwnie ko-
niecznym warunkiem nalezytego ukfadu stosunkéw ludzkich, co ochrona przed poli-
tycznym despotyzmem?,

Mill krytykuje jako nierozumny sposob uzasadniania okreslonych rozwia-
zan politycznych przez odwolywanie si¢ do tego, co obowigzuje, do zwyczaju,
do opinii uznawanej przez wigkszos¢, do tego, co zastane, jako ze w ten sposéb
wlasciwie wszystko mozna bytoby i uzasadni¢, i usprawiedliwié. Inna o tej kry-
tyki wymierzona jest przeciwko uznaniu emocji w sferze zbiorowej za podstawe
ksztaltowania politycznej woli. Mill stoi tu wyraZznie na stanowisku racjonali-
stycznym. To rozum powinien dominowa¢ w przestrzeni publicznej, nawet jesli
taka racjonalnos¢ w sferze politycznej jest jedynie postulowana, to nalezy przez
procedury wzmacniac¢ glos rozumu. Zdaniem Milla, ludzie powszechnie wierza,
ze polityka nie moze oby¢ si¢ bez emocji. U niektorych filozoféw — tu ma za-
pewne na mysli Jeana Jacques’a Rousseau — znajdujemy argumenty przemawia-
jace na rzecz tego, ze w politycznych sprawach uczucia sa wazniejsze od rozu-
mu. Tak jednak by¢ nie powinno. Postawienie emocji ponad rozumem prowadzi
bowiem nie tyle do wspdlnoty odczuwania, co do powszechnego roszczenia,
aby odczuwanie wlasne narzuci¢ wszystkim wokdt. W ten sposdb swe wiasne
upodobania kazdy chcialby uczynié norma obowiazujaca. Jesli nawet odwotuje
si¢ do niejakiej powszechnosci w tym wzgledzie, ktéra mozna wywazy¢ jedy-
nie iloéciowo, to i tak owa powszechno$¢ nie oznacza nic ponad powszechno$é
okreslonych upodoban. A upodobania mogg mieé przeciez zardOwno pozytywne,
jak i negatywne konsekwencje dla zbiorowosci.

Mill argumentuje, ze w kreowaniu uczu¢ moralnych ogromny udzial majg in-
teresy jednostek, grup i klas spotecznych, a interesy te bywaja przeciez sprzeczne.
Nie mozna intereséw jednej grupy oraz zwiazanych z tym emocji narzucaé innej
grupie. Prowadziloby to bowiem do niesprawiedliwosci polegajacej na tym, ze jed-
nostka, niezaleznie od wiasnych preferencji oraz upodoban, musi podporzadko-
wac si¢ prawu, ktore jest w istocie jedynie emanacja preferencji i upodoban grupy
w danym spoleczenstwie najliczniejszej. W owym rachunku nie uwzglednia sie
wcale stusznosdci danych rozwigzan, ich konsekwencji dla calej zbiorowosci czy,
jak powiada Mill, dla rozwoju ludzkiej cywilizacji jako calosci.

Dla Milla argument ten jest bardzo istotny. Wraca do niego w wielu miej-
scach, takze omawiajac na przyklad proces kolonizacji. Broni wprawdzie idei
kolonizacji, jednak nie wystgpuje w roli przedstawiciela spoteczenstwa, w kté-

! Tamze, s. 14.
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rego interesie jest opanowanie kolejnych ziem, ale w roli filozofa, ktory zywi
przekonanie, iz kolonizacja stuzy postepowi przez rozprzestrzenianie dobroby-
tu. Korzysci wynikajace z kolonizacji musza by¢ rozpatrywane nie w odniesie-
niu do rywalizacji ekonomicznej pomigdzy panstwami, nie jako wyraz pragnien
okreslonego spoleczenstwa, ale w odniesieniu do konsekwencji, jakie koloniza-
cja moze przynies¢ calemu gatunkowi ludzkiemu. W procesie tym bowiem kapi-
tal z bogatych krajow rozprzestrzenia si¢ tam, gdzie przyczynia si¢ do poprawy
bytu. Przeptyw ludzi oraz $rodkdw sprzyja bogaceniu sie calej ludzkosci. W pro-
cesie tym prawdziwe znaczenie ma nie tyle interes okreslonych grup czy panstw,
co ogdlny postgp. Podobnie powinno byé w przypadku spoteczenstw. Prawo
nie moze by¢ okreslone przez upodobania, emocje czy interesy dominujacej czg-
sci, ale przez korzys$¢ wszystkich. Tak jednak w przeszloici nie byto:

Upodobania i niecheci spoleczenstwa lub jakiej$ poteznej jego czesci glownie wiec
okreslaly w praktyce normy, ktérych ogdl mial przestrzegaé pod grozba kar naklada-
nych przez prawo lub opini¢’.

Mill stawia pytanie o to, czy upodobania cze$ci spoteczenstwa winny byé
prawem dla jednostek. 1 jego odpowiedz jest jednoznacznie negatywna. Emo-
cje, nawet jesli podzielane sg przez dominujaca wigkszos¢, nie moga ograniczad
mozliwosci jednostki. Byloby to niezgodne z prawem, wedle ktérego to wlasnie
indywidualna wolnos¢ jest warunkiem zaréwno racjonalnosci, jak i zbiorowego
postepu. Jesli podporzadkujemy si¢ temu, co ogblnie przyjete, zniknie bodziec
do rozwoju. Koniecznym warunkiem postgpu jest bowiem stawianie obecnych
rozwigzan pod znakiem zapytania i poszukiwanie alternatyw, a tego moze doko-
na¢ jedynie wolny umyst.

John Stuart Mill, rekonstruujac histori¢ polityczna, ukazuje jg jako historig,
ktéra rzadzi prawo postepu. W jego ramach realizuje si¢ coraz wigksza wolno$é
jednostek, wolnos¢ ta — z kolei — przyczynia si¢ do kolejnych faz rozwoju catych
spoteczenstw. Wedle Milla, pierwszym przejawem wolnosci jednostki byta wol-
nosé religijna. Dysydenci Kosciola powszechnego nie byli wprawdzie mniej or-
todoksyjni od swoich ideologicznych przeciwnikéw, tworzyli wspdlnoty czgsto
bardziej zamkniete oraz izolowane od $wiata niz zwyklo to bywac¢ w Kosciele ka-
tolickim, zadna jednak z tych wspolnot nie zdobyla pozycji dominujacej. Wolnos¢
religijna pojawita si¢ wigc nie tyle w ramach tych wspolnot, co pomigdzy nimi.

W sytuacji rywalizacji pomigdzy grupami religijnymi, ktére roszczac sobie
prawo do wylacznosci, nie mogly przechyli¢ szali zwycigstwa na wlasng stro-
ng, intelektuali$ci poparli wolnos¢ sumienia jako nietykalne prawo i stwierdzili
stanowczo, ze istota ludzka nie jest odpowiedzialna przed innymi za swoje wie-
rzenia religijne. Bylo to warunkiem pokoju pomiedzy odtamami protestantyzmu.
Mill dodaje przy tym, ze ludzie zazwyczaj sa bardzo nietolerancyjni w sprawach,

3 Tamze,s. 17.
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ktére ich dotycza, tolerancja religijna nigdy tez nie stala si¢ faktem, a pozosta-
la postulatem gloszonym przez intelektualistow. Dzieje si¢ tak, poniewaz oso-
by zywiace silne religijne uczucia, wkraczajac w sfer¢ publiczna, nadal sg pod
ich wptywem. Mozna zagwarantowa¢ prawnie mozliwo$¢ wyznawania réznych
religii, nie mozna natomiast przekonaé¢ ludzi, aby wlasnych uczu¢ w tej sferze
nie starali sie zaszczepi¢ innym. Tak dzieje si¢ zaréwno w porzadku indywidual-
nym, jak i zbiorowym.

Gdziekolwiek wiekszo$¢ zywi jeszcze szczere i mocne uczucie, domaga si¢, aby mu
wszyscy byli postuszni®,

Uczucie, takze religijne, jest zatem podejrzane — ale jednoczenie nie sposdb
si¢ z emocji, zwlaszcza w dziedzinie polityki, zupetnie wyzwoli¢ i system spra-
wowania wladzy powinien zosta¢ zbudowany w taki sposob, aby owe emocje zo-
staly wen wchionigte — i przetworzone w taki sposob, aby umozliwi¢ rozwéj za-
rowno jednostek, jak i zbiorowo$ci. Kluczem dla tej organizacji ma, wedle Milla,
by¢ wiedza oraz edukacja. Rzad powinni stanowi¢ ludzie, ktorzy posiadajq kwa-
lifikacje do rzadzenia. Nie sg oni wolni od uczu¢ i emocji. Jednak nadrz¢dna role
w ich dziataniu odgrywa rozum.

Nie zaglebiajac si¢ w role wiedzy w sprawowaniu wladzy, ktéra zostala przez
Milla szeroko opisana w rozprawie O rzqdzie reprezentatywnym i byta wielokro¢
komentowana, przechodzimy do innego ujawnionego w tym dziele zalozenia,
ktore brytyjski filozof przyjmuje niemal milczaco, a ktére kaze nieco ostabi¢
przedstawione wczesniej argumenty przeciw manifestowaniu emocji w sferze
publicznej. Otdz, wedle Milla, emocje sa w tej sferze niezbgdne. Zbiorowos¢
polityczna powstaje wtedy, gdy ludzi potaczy wspolnota emocji. Zatozenie ta-
kie Mill ujawnia wprost w XVI rozdziale O rzqdzie reprezentatywnym, ale zdaje
sie, ze uznaje je takze w innych fragmentach swojej pracy, mimo iz nie zostaje
ono nigdzie indziej tak jasno wytozone. Otéz rozum 6w, ktoéry warunkuje po-
step spoleczenstw, dochodzi do glosu jedynie wtedy, gdy juz pierwotnie istnieje
pomiedzy ludzmi pewne emocjonalne wspotodczuwanie. Rozumny namyst nad
rozwojem indywidualnym oraz zbiorowym jest mozliwy, gdy zbiorowos¢ zostata
okreslona, a okresla si¢ ona wlasnie na plaszczyznie emocji.

Wspdlnota uczué jest pierwotna wobec organizacji politycznej. Zdaniem
Milla, ludzie tworza zwiazki polityczne dopiero wowczas, gdy zaistnieja uczucia
wzajemnej sympatii. Uczucia te mogg mie¢ réznorodne zrédta, moga pochodzi¢
ze wspolnoty historycznego losu, wspdlnoty jezyka czy wspolnoty przekonan.
Dopiero wtedy jednak, gdy empatia nakazuje utozsamienie si¢ z dang konkretng
grupa, a nie jakakolwiek inna, powstaja warunki dla samostanowienia politycz-
nego takiej grupy. Te wspoinote odczuwania Mill okre$la mianem uczucia naro-

4 Tamze, s. 19.
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dowego. Stanowi ono zrodio dazeri do samostanowienia. Regula samostanowie-
nia jest za$ dla koncepcji liberalnej zasadnicza. Nie tylko bowiem jednostka ma
prawo do wolnosci i autonomii, ale takze zbiorowosci polityczne. Problem rzadu
powinien by¢ bowiem decydowany przez rzadzonych. Jest to uprawnienie gtebo-
ko zakorzenione w indywiduainej wolnosci.

Zazwyczaj jesli Sledzimy argumentacje, w ktorej podkresla sie wolno$é in-
dywidualng, to zwracamy uwage przede wszystkim na to, ze to rzadzeni powin-
ni wybieral cialo zbiorowe, do ktérego chcg nalezeé, oraz reguty, jakimi ciato
to bedzie si¢ kierowac. Jednocze$nie wolnos¢ stowarzyszania sie w wymiarze
politycznym nie jest i nie moze by¢ wolnoscia absolutna. Zdaniem Milla, tylko
pomigdzy ludzmi ztaczonymi odpowiednimi uczuciami, zwlaszcza jesli mowia
tym samym jezykiem, moze si¢ pojawié, konieczna dla reprezentacyjnego rzadu,
opinia publiczna. To uczucie sympatii sprawia bowiem, ze czlowiek postrzega
sam siebie jako czlonka okreslonej zbiorowosci i pragnie wziaé udzial w deba-
cie na temat tego, jakimi zasadami zbiorowo$¢ ta winna sie kierowac. Uczucie
sympatii jest tu zasadnicze nie tylko zreszta ze wzgledu na opini¢ publiczna,
ale takze ze wzgledu na inne instytucje wladzy. Skrajny argument w odniesieniu
do armii wskazuje, ze brak takich uczu¢ moze by¢ grozny dla wolnosci. Zdaniem
Milla bowiem, armia ztozona z przedstawicieli wielu narodowosci pozbawiona
jakiegokolwiek patriotyzmu, poza przywigzaniem do flagi, stanowi wielkie za-
grozenie. Historia uczy, ze to wlasnie takie armie dokonywaty bez skruputow
egzekucji na wojownikach o wolnos¢. 1 tak jak jednostka, zanim zabierze glos
w publicznej debacie, winna czué emocjonalny zwigzek z innymi osobami two-
rzacymi t¢ sama zbiorowo$¢, tak i przedstawiciele armii dzialaja zgodnie z do-
brem spoleczefstwa, o ile czuja z tym spoleczenstwem jakie$ emocjonalne po-
wiazanie, jesli takiego zwiazku sa pozbawieni, moga w rekach bezwzglgednych
dowddcow staé sie niezwykle niebezpiecznym narzgdziem.

Uczucie przynaleznosci i emocje zwiazane z wspdtodczuwaniem pozwalaja
jednostkom wznies¢ si¢ ponad indywidualny interes i dostrzec rozwiazania stu-
zace rozwojowi calej zbiorowosci. Kolejnym etapem jest porzucenie egoizmu
zbiorowego i wzniesienie si¢ na poziom wspélodczuwania z catq ludzkoscia. Po-
szerzajace si¢ uczucie sympatii staje sie narzedziem postgpu. Cala ludzkos¢ bo-
wiem powinna korzysta¢ ze zdobyczy postgpu. I zadaniem polityki jest nie tyle
realizowanie jednostkowych intereséw, co wiasnie budowanie owej przestrzeni
publicznej, ponadnarodowej, w ktérej postep ludzkoséci bytby mozliwy dzigki co-
raz szerszemu gronu obejmowanemu uczuciem empatii. Najistotniejszym pozio-
mem wspotodczuwania jest, zdaniem Milla, wspolnota polityczna, czyli nardd.
Organizuje si¢ on wokdt wzajemnej zyczliwosci (common sympathies) wynika-
jacej ze wspdlinej przesztosci i pochodzenia, wspdlnoty jg¢zyka oraz religii.

Nardd postrzegany jest jako grupa ludzi, ktérych laczy jezyk, kultura, tra-
dycje oraz polityczna historia — jest wspdlnotag kulturowa i polityczna. Wol-
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ne instytucje sa prawie niemozliwe w kraju ztozonym z réznych narodowosci.
To wiasnie z tego powodu granice polityczne powinny zasadniczo, zdaniem Mil-
la, pokrywac si¢ z granicami narodowymi. Dlatego tez wielkie narody powin-
ny by¢ zorganizowane w panstwa, ale male powinny zasymilowaé sie w ramach
wiekszych politycznych podmiotdw, co oznacza takze asymilacje kulturowa, na-
wet jesli taka asymilacja miataby naruszaé¢ indywidualng wolnosé.

..narodowos¢ jest tam, gdzie sa ludzie polaczeni wzajemnymi sympatiami, ktére
nie istnieja migdzy nimi a innymi ludZzmi, sympatiami, ktére sg im pobudka do tego,
ze chetniej dzialajgq wspdlnie ze sobg anizeli z innymi, ze pragna zy¢ pod jednym i tym
samym rzadem, a zarazem pragna, aby ten rzad sprawowany byl wylacznie przez nich,
albo przynajmniej przez jaka$ ich czg¢$é. Uczucie narodowosci z rozmaitych przyczyn
powsta¢ moze; czasami jest ono skutkiem jednosci rasy i pochodzenia; czasami wspdl-
noty jezyka i religii, a nawet granice geograficzne przyczyniaja si¢ do jego powstania
i rozwoju. Ale najwazniejsza ze wszystkich jest tu wspdlno$é przeszlosci politycz-
nej, wspdlnosé historii narodowej, a wigc wspdlno$é wspomnien, powiazanych przez
wsp6lng dume i upokorzenie, smutki i radosci wspdine®.

Wspolnota uczuc jest pierwotna wobec organizacji politycznej:

Jesli gdzie$ istnieje uczucie narodowosci, istnieje tym samym powdd prima facie
do polaczenia wszystkich czlonkéw narodowosci pod jednym rzadem, i to pod rzadem
ich wlasnym; czyli inaczej méwigc: kwesti¢ rzadu powinni rozstrzygaé rzadzeni.

Tam gdzie istnieje uczucie narodowe w jakiejkolwiek sile, tam jest prima facie przy-
czyna do zjednoczenia wszystkich czionkédw narodu pod tym samym rzadem i dla po-
wstania narodu jako takiego®.

W ten sposdb dochodzimy do wniosku, ktory wylania si¢ z bardziej wspot-
czesnej lektury klasyka liberalizmu. Napigcie pomigdzy indywidualng wolnos-
cig a wspélnotg jest w pracach Johna Stuarta Milla obecne. Opinia publiczna
mozliwa dzigki wspolnocie kulturowej jest koniecznym warunkiem zbiorowe-
go samostanowienia, ale jednocze$nie przynosi zagrozenie tyranig wigkszosci.
W przypadku konfliktu pomiedzy indywidualnymi preferencjami a zdoinoscia
okreslonych zbiorowosci do budowania instytucji rzadu przedstawicielskiego
argumentem przewazajacym powinno by¢ to drugie. Zbiorowosci odpowiednio
duze, potaczone wzajemnymi sympatiami, zdolne do zbudowania przestrzeni
publicznej moga domagac sie samostanowienia i budowa¢ organizmy polityczne.
Zbiorowosci mate i stabe skazane sa na asymilacje.

Gdy narodowosé, ktéra podbita druga, jest zarazem liczniejsza i wyzsza w cywilizacji,
zwlaszcza gdy narodowos¢ podbita jest malego znaczenia i nie ma zadnej nadziei odzy-

5 John Stuart Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, w: O rzqdzie reprezentatywnym, Poddarstwo
kobiet, tlum, Gustaw Czernicki, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw 1995, s. 245.
¢ Tamze, s. 246.
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skania swej niepodleglo$ci, nadwczas, jesli jest rzadzona sprawiedliwie, a czlonkowie
liczniejszej narodowosci nie sa jej nienawistni jako posiadajacy wylaczne przywileje,
mniejsza ta narodowo$¢ moze si¢ z czasem oswoié ze swoim polozeniem i zla¢ w jedno
z drugg narodowoscia’.

Taka mniejszoscia byli, zdaniem Milla, Bretoficzycy czy Alzatczycy
we Francji, w strong zasymilowanej mniejszosci zmierzaja rowniez Irlandczy-
cy. Autor zdaje si¢ traktowac ich jako narodowo$¢ podbitg i zarazem nizsza cy-
wilizacyjnie. Problemem pozostaje jednak duza liczebnosé Irlandczykow, ktora
sprawia, ze zywe pozostaje w nich dazenie do utworzenia wlasnego panstwa.
Przeszkoda na drodze asymilacji jest rowniez okrutny sposéb, w jaki Irlandczycy
byli przez lata traktowani, wytworzy! w nich bowiem silne uczucie nienawisci.
Jednak przy dobrym traktowaniu, podobnym zakresie wolnosci, jakim ciesza sie
Anglicy, uczucie nienawisci powoli powinno ustapi¢ i wowczas Irlandczycy sta-
ng si¢ czgscig angielskiego ludu.

Rozwigzanie taczace jeden naréd z rzadem reprezentatywnym nie jest jednak
podzielane przez wszystkich liberatow. Lord Acton, na przyklad, w przeciwien-
stwie do Milla wskazuje, ze réznice kulturowe moga stanowi¢ zabezpieczenie
przed rozrostem wladzy i bgda w ramach jednego organizmu politycznego chro-
ni¢ wolnos¢ indywidualna. Mill akcentuje natomiast, ze do zbudowania opinii
publicznej konieczna jest elementarna spoistosé. We wspoiczesnym pluralizmie
natomiast, rozwijanym migdzy innymi przez Kymlicke, wspélnoty kulturowe
i etniczne sg akceptowane i wlaczane wraz z ich jgzykiem, kultura, tradycja i hi-
storia. Nie ma wigc jednolitego liberalnego stanowiska w tej kwestii. A kwestia
powraca obecnie coraz czgsciej. Zyjemy w $wiecie, w ktérym odleglosci staja
si¢ coraz mniejsze, przeptyw informacji coraz szybszy, wydarzenia z odlegtych
miejsc kuli ziemskiej wywierajag wplyw na miedzynarodowa polityke, wolnos¢
stowa realizowana przez podrz¢dng dufiska gazet¢ skutkuje przemoca w odleg-
tych rejonach Ziemi. Przemieszczanie ludzi, migracje staly sie zjawiskiem co-
dziennym. Tym ostrzej wraca problem: czy proces ten rozbija jednolito$¢ uczué
narodowych, ktére zgodnie z recepta Milla wymagajg przepracowania, przywro-
cenia i ponownego okreslenia, czy tez przeciwnie — rozwiazaniem moze by¢ je-
dynie coraz szersze otwarcie na odmiennosé. Rozwiazanie Milla, wedle ktorego
indywidualna wolnosc¢ i postgp spoleczny mozliwe sg dzigki elementarnemu po-
czuciu wspolnoty na plaszczyznie emocjonalnej, nie jest rozwiazaniem jedynym
mozliwym, ale jako klasyczne rozwiazanie liberalne nadal powinno byé powaz-
nie brane pod uwagg.

7 Tamze, s. 250.
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Common Space

1.S. Mill argues that individual freedom is extremely important for individuals and
for the humankind. Not only tyranny but also democratic government may be dangerous
for individual freedom because of ‘the tyranny of the majority’. Each individual needs
protection from dominat emotions and sentiments but at the same time common
sentiments are more fundamental than political organisation. Special sentiments
connected with the feeling of belonging, are the reason to call for self-government.
The rule of self-government is extremely important: the question of government ought
to be decided by the governed. The governed should also decide on the composition
of collective bodies they choose to associate themselves with. But the freedom of
association is not an absolute prerogative. Only among a people with fellow-feeling,
especially if they read and speak the same language, a united public opinion necessary
for the functioning of representative government can arise. These kinds of feelings are
important not only for public opinion but also for other institutions of government.



