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Recenzje

W sprawie uzasadnienia dualizmu antropologicznego

Stanistaw Judycki, Swiadomosé i pamieé. Uza-
sadnienie dualizmu antropologicznego, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, 434 s.

Niniejsze kroétkie uwagi bgda komentarzem do IV czgéci pracy Stanistawa
Judyckiego pt. Swiadomos¢ i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego.
Cze$¢ owa nosi tytul Podmiot substancjalny i, jak pisze autor w przedmowie:

zawiera uzasadnienie dualizmu antropologicznego, czyli pogladu, wedtug ktérego czio-
wiek jest istota ztozona z ciala i niematerialnej duszy. Termin ,,dusza” uzywam zamien-
nie z terminem ,podmiot substancjalny”. [...] $wiatu materialnemu zostaje tu przeciw-
stawiony niematerialny, istniejacy substancjalnie podmiot (dusza) (s. 9)".

Rezygnacja z dyskusji nad cala ksiazka czgsciowo umotywowana jest uwaga
Judyckiego, iz ,kazda z czterech czgsci [...] moze by¢ czytana niezaleznie od po-
zostatych” (tamze), a czgsciowo obszarem moich zainteresowan. Niemniej jednak
z pewnych wzgledow niezbedne okaza si¢ odwotania do czedci I (Swiadomosé).

Niefizyczno$¢ Swiadomosci i ja

Powracajacym motywem w ksigzce jest nieprzestrzenno$é¢ swiadomosci
(s. 14, 31, 39 i in.). Nie ma sensu mowi¢, ze np. uczucie smutku ma (lub nie)
Srednice 1 metra (s. 39).

To, co fizyczne, jest tym, co da sig¢ zlokalizowaé w czasie i przestrzeni [...], i odwrot-
nie, gdy jaki$ przedmiot nie ma wilasnosci przestrzennych oraz temporalnych, wtedy
nie jest przedmiotem materialnym (s. 316).

Ktos moze tu zauwazy¢, ze jest do pomyslenia, iz co$ da sie zlokalizowad
w czasie i przestrzeni, cho¢ nie ma sensu pyta¢ o jego wymiary. ,,Przetwarzanie
informacji w moim komputerze ma (lub nie) srednicg 1 metra® brzmi jak dyso-
nans, niemniej jednak proces, ktéry mam na mysli, zachodzi raczej w jednym ob-

! Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty pochodza z omawianej pracy Judyckiego.
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szarze przestrzeni niz w innym. Judycki wyraznie jednak pisze, ze ja (podmiot)
»hie wykazuje zadnej takiej lokalizacji” (s. 317) i w tym podobne jest do obiek-
tow abstrakcyjnych (tamze).

Ja czy $wiadomos§é?

Autor stawia proste a doniosie pytanie: czy ja jest ,,wytworem” $wiadomo-
$ci czy raczej ja ,,wspétkonstytuuje” §wiadomo$é? W zgodzie z klasyczna feno-
menologia optuje za tym drugim. Nizej podpisany réwniez sklania si¢ ku temu
pogladowi, cho¢ jest swiadomy, ze ma on niebanalnych adwersarzy (z teorety-
kéw tozsamosci osobowej nalezy do nich m.in. Parfit; natomiast analogia, jaka
przeprowadza Judycki pomigdzy ja pochodnym od $§wiadomosci a zjawiskiem ¢
przypomina uwagi o ,,impulsach §wiadomosci rdzennej” Damasio).

Ja i §wiadomo$¢ vs. mézg i dusza

Tradycyjne pytanie metafizyczne brzmialo: czy ja i $wiadomos¢ jest ,,pro-
duktem” mozgu czy raczej wlasnoscia duszy? Oryginalno$¢ Judyckiego lezy
w obserwacji, ze obie odpowiedzi mogg by¢ nie do przyjecia:

Nawet wigc, jesli przyjmiemy, ze nasze ,ja” jest czyms$ ,,zakotwiczonym” w pozafi-
zycznej, duchowej substanciji, to nadal pozostaniemy z problemem nie$wiadomego wa-
runkowania ze strony tej substancji, warunkowania, ktére moze pozbawi¢ samodziel-
nosci nasze §wiadome ,,ja”. Inaczej mdwiac, pojecie nieSwiadomos$ci zagraza pojeciu
autonomii §wiadomego siebie podmiotu niezaleznie od tego, czy nieswiadomo$¢ zosta-
nie zinterpretowana materialnie czy pozamaterialnie (s. 106).

Uznanie istnienia wolnej woli i w zwiazku z tym odpowiedzialnosci ja pro-
wadzi autora do odrzucenia pochodnosci ja od mézgu oraz do utozsamienia du-
szy ze $wiadomym ja (podmiotem). Czytelnik zaznajomiony z naukami kogni-
tywnymi oczekiwalby tu libertarianskiej interpretacji stynnego eksperymentu
Libeta; ponadto powiedzenie, ze ja i $wiadomo$é to ,,produkt” mézgu (s. 101),
samo przez si¢ nie wyklucza pewnego usamodzielnienia si¢ owego wytworu.
Nie musi tez by¢ oczywiscie tak, ze mamy do czynienia z sytuacjy ,,wszystko
albo nic” — dlaczego nie przyjaé, ze ja jest czesciowo warunkowane przez nie-
$wiadome procesy?

Argument dystansu

Innym powracajacym motywem pracy jest co$, co mozna nazwaé argumen-
temm dystansu (s. 106, 311, 314 i inne):

42" [..] jest czym$ catkowicie unikalnym metafizycznie [...], moze si¢ zdystansowaé
wobec wszystkich tych [nieswiadomych — T.K.] stanéw i proceséw, moze je poddac
osadowi i odpowiednio do tego osadu dziataé (s. 106).
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[Ja] nie jest swoim charakterem, gdyz wszystkie cechy tego rodzaju moze uczynié
przedmiotem analizy i w ten sposob sie od nich zdystansowad (s. 311).

Jak rozumie¢ ten argument? Czy moze chodzi o to, ze ja ,,przekracza” (trans-
cendit) kazda tre$é $wiadomosci (s. 321)? Lecz nieswiadome procesy nie muszg
by¢ trescig $wiadomosci.

Substancja a proces

Gdy mowa o niematerialnym podmiocie substancjalnym, naturalnym staje
si¢ poszukanie u autora definicji substancji. Na s. 305 czytamy, ze

z substancjalnym istnieniem czego$ mamy do czynienia wtedy, gdy to co$ stanowi pod-
miot przystugujacych mu wlasnoéci oraz gdy jest zdolne przetrwaé réznorakie zmiany
posiadanych wiasnosci.

Wynikaloby z tego, ze moj diugopis jest substancja, tymczasem Judycki pi-
sze, ze nie chce przesadzaé o substancjalnosci §wiata fizycznego (s. 318). Dale;j,
»~wiemy, ze w mbzgu i w calym ciele dokonuje si¢ ciagta wymiana sktadnikow™?,
stad cialo nie jest substancja, ale ,procesem” (s. 372). Pojecia ‘substancja’
i ‘proces’ nie sa wigc uzywane w sensie Ingardenowskim (co potwierdza uwa-
ga, ze melodia to ,trwajacy w czasie przedmiot” (s. 48), czy ze ,proces [...]
trwa w czasie” (s. 53) — pierwsze zdanie jest falszywe, a drugie wewnetrznie
sprzeczne z punktu widzenia ontologii Ingardena. Obiekt utrzymujacy tozsa-
moé¢ mimo catkowitej wymiany skiadnikoéw nazywa zas autor Sporu o istnienie
Swiata trwajacym w czasie przedmiotem bezrdzennym [substancjg bezrdzenna)).
Wskaz6wka jest prawdziwie Leibnizjanska teza, iz idea substancji dana jest nam
wylacznie dzieki doswiadczeniu wewnetrznemu (s. 363) i ze by¢ moze mate-
ria jest nieskoniczenie podzielna (s. 318): substancja byloby wiec dla Judyckiego
co$, co jest proste.

Samopoznanie ja

Autor pisze, ze ,cialo stanowi warunek mozliwosci wyrazania si¢ duszy”
(s. 306) — takze ,dla siebie” (s. 370). Na s. 319 mowa za$ o tym, ze ,dostep
do samego siebie musi by¢ zaposredniczony przez u§wiadamianie sobie glebo-
kich cech charakterologicznych i przez przypomnienia”. Zarazem jednak ,,przed
wszelky obiektywizujaca go refleksja podmiot substancjalny ma bezposrednia
wiedz¢ o sobie samym” (s. 346), ba — ,,sami jesteSmy ta wiedza” (s. 347, por. tez

* Co do mézgu, tak wiasnie nie jest: wigkszo$¢ neuronéw nie podlega ,,wymianie™.

* Judycki podpisuje si¢ pod wieloma innymi tezami specyficznie Leibnizjanskimi.
Do takich nalezy np. ta, iz ,,skoficzony podmiot substancjalny nie jest mozliwy do pomyslenia
bez pewnego rodzaju uciele$nienia” (s. 371).
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s. 349). Jak to wigc jest z samopoznaniem ja (co bg¢dzie istotne w zagadnieniu
tozsamosci osobowej)?

Historia refleksywnej transcendencji

Podmiot wychodzi ze stanu ,bycia-u-siebie” i asymiluje tre$¢ (stanowiacq
jakby protoucielesnienie ja) — podmiot odzwierciedla owg tres¢, pozostajac soba,
co konstytuuje sferg¢ podmiot-przedmiot, bedaca sposobem istnienia $wiadomosci.

Z pewnoscia nie bedzie tatwo zrozumie¢ analitykowi ten jezyk bedacy synte-
z3 jezyka scholastyki i niemieckiego idealizmu, ale szczegblne trudnosci bedzie
mial czytelnik zainteresowany relacja dualizmu do rozwoju osobniczego czio-
wieka — czytamy, ze

istnienie [podmiotu substancjalnego — T.K.] ,,zaczyna si¢” wraz z pierwszym przyje-
ciem pewnej zawartosci treSciowej. Pierwsze przyjgcie treSci mozna zinterpretowaé
Jjako metafizyczne ,,narodziny” podmiotu (s. 323, to samo na s. 342).

Co wigcej, ,,tak jak »wmetafizyczne narodziny«, rowniez i »$mieré¢« mozna zin-
terpretowac jako proste ujecie” (s. 369). Cudzystowy wskazuja, Ze nie chodzi o do-
slowne zaistnienie (i unicestwienie) podmiotu — wigc o co? Kto$ moze zauwazy¢,
Ze autor jest jednak konsekwentny: skoro podmiot substancjalny nalezy wediug
niego do sfery niedostgpnej badaniom empirycznym (s. 384), zostaja metafory*.

Przyczynowo$¢ mentalna

Przyczynowo$¢ mentalna jest kluczowym zagadnieniem filozofii umysh,
za$ dla dualisty interakcjonistycznego jest to problem wyjasnienia mozliwo-
§ci przyczynowosci pomiedzy dwoma heterogenicznymi sferami bytu (s. 384).
Wydaje sig¢, ze autor gotow jest zaplaci¢ zwykla cene jako odpowiedZ na ten
zarzut: w $wiecie fizycznym nie jest lepiej, bo obserwujemy tylko nastepstwo
zdarzen, a stojacej u jej podstaw ,,sily” nie znamy (s. 385). Ta Hume’owska per-
spektywa zostaje wzbogacona o sugestie, ze ,,sita” nie jest ,,czym$ rozciggnigtym
w czasie, gdyz to wlasnie ona wywoluje te zjawiska i ich rozciagnigcie w czasie”
(s. 338).

* Judycki moze jednak tutaj odestaé np. do takiego fragmentu: ,,Podmiot jest atemporalng
jednoscig trwania. Istnieje on jakby poza czasem, to znaczy czas i jego zmiany nie »dotykaj«’
jego trwania. Z drugiej jednak strony [...] istnieje w czasie, w tym sensie, ze do$wiadcza czasu.
Potrafi go jednak »przetrwaé, moze nie ulec rozgrywajacym si¢ w czasie zdarzefiom i proce-
som” (s. 318), a stad ,,nie da si¢ wyjasni¢, jak doszlo do pojawienia si¢ duszy w procesie ewo-
lucji” (s. 388 n); jest to wreez bezsensowne zagadnienie, podobnie jak préba wyjasnienia zaist-
nienia platofiskich przedmiotéw matematycznych (tamze). Niestety, tekst ten nie przyczynia si¢
do rozjasnienia sprawy.
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Tozsamos$é osobowa

Klasyczny zarzut przeciwko dualistycznej teorii tozsamo$ci osobowej sfor-
mutowal John Locke: dusza nie moglaby decydowaé o tozsamosci osobowej,
bo moglaby by¢ ,wymieniona na inng” przy zachowaniu wszystkich tresci
$wiadomosci®’. Locke formuluje w ten sposéb psychologiczng teorie tozsamo-
$ci osobowej. W odpowiedzi na to Judycki zauwaza, ze Locke mogt wyciag-
na¢ taki wniosek, gdyz przeczyl poznawalnosci substanciji. Autor Swiadomosci
i pamieci nie waha si¢ napisaé, ze ,,wszystkie wymienione cechy [duszy — T.K.]
byly osiagnigte na drodze analizy bezposredniego doswiadczenia” (s. 390).
To nie ciaglosé i/lub powiazanie psychologiczne® decydujg o tozsamos$ci osobo-
wej, ale uprzednie wobec aktéw $wiadomosci, niekomunikowalne do$wiadcze-
nie wlasnego ja, ktdre autor poréwnuje do specyficznego odcienia pewnej barwy
(s. 366 n)’. W odniesieniu do popularnych w anglojezycznej literaturze przed-
miotu eksperymentéw myslowych nastapito za$ pewne przeoczenie: biorac pod
uwagg np. tzw. podzial mézgu (fission), autor pyta, czy po podziale ,to ta sama
osoba w dwoch ciatach”, czy nie (s. 374). Problem w tym, jak sie maja powstale
(powstala?) osoby do osoby przed podzialem — innymi stowy, mamy do czynie-
nia z osoba A, ktdra ulegla podziatowi na osoby B i C, i pytanie brzmi, who is
who. Klopot w tym, ze autor tym samym zdaje si¢ dopuszczal mozliwosé, ze
B = C (rozstrzygniecie jest dostepne tylko — zgodnie z tym, co bylo powiedziane

’ Dotyczy to wedlug Locke’a nie tylko duszy, ale i ciata.

¢ W literaturze poswigconej tozsamoéci osobowej odréznia si¢ od siebie psychologicz-
ne powiqzanie i psychologicznq ciqgtosé. Pierwsze wyznaczone jest przez trwalo$é przekonan
i pragnien oraz przez relacje typu: przezycia — ich dostgpnos¢ w pamigci, intencje — dziatania
zmierzajace do ich realizacji itp. Oczywidcie, powiazanie psychologiczne jest stopniowalne. Jesli
podmiot p, w czasie t, (w skrécie, pt) i p,t, sa powiazane psychologicznie w wysokim stopniu,
oraz p,t, i p,t, takze, to pomigdzy p t, a p,t, zachodzi cigglosé psychologiczna (dokladnicj, relacja
ciaglosci psychologicznej jest po prostu ancestralem relacji ,,silnego” powiazania psychologicz-
nego). Dla prostoty poming jednak t¢ dystynkcjg.

7 Niektére opisy ja Judyckiego przypominaja stanowisko Ingardena (ktéry byt agnostykiem
w kwestii dualizmu antropologicznego w wersji przyjmowanej przez Judyckiego). Cho¢ ostatecz-
nie kwestia tozsamos$ci osobowej nie jest u Ingardena wyjasniona, wydaje si¢, ze autor Sporu...
sklanial si¢ do pogladu, ze tozsamos$é osobowa jest czymg tak swoistym i danym bezposrednio
(w perspektywie pierwszoosobowej), ze nie da si¢ jej analizowal. Za tg interpretacja przema-
wiaja, moim zdaniem, nastgpujace fragmenty: Ingarden pisze, ze ja, ,ktérym jestem we wias-
ciwym, pierwotnym sensie”, jest ,,niepowtarzalnym indywiduum”, ktérego natura konstytutyw-
na jest monadyczna, tj. moze si¢ zrealizowaé tylko w jednym indywiduum, zatem — jest pewna
haecceitas (R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 2, PWN, Warszawa 1987, s. 186). Ingarden
pisze 0 owej naturze jgzykiem wrgcz mistycznym, iz ,rzadko rozblyskuje” i jest ,,niesamowita
w swaojej pierwotnosci i jedynoéci” (tamze, s. 186 n). Na s. 162 podkresla, ze ,,czucie samego
sigbie jako jednego i tego samego podmiotu [...], czucie si¢ soba” jest pierwotniejsze od przypo-
minania sobie. Ciekawe jest, ze niektérzy materiali$ci zgadzaja si¢ z teza, ze tozsamos$¢ osobowa
jest dana w doswiadczeniu tak swoistym, jak to opisuje Judycki, i dlatego jest nieanalizowalnym
faktem (brute fact).
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wyzej — z perspektywy pierwszoosobowej). Nie ulatwia to oczywiscie, méwiac
najlagodniej, odpowiedzi na zarzut, ktdry stawia si¢ czasem dualistom: czemu
miatoby na jedno ja przypada¢ tylko jedno ciato (s. 389)?°

Zamiast konkluzji

Jak byla o tym mowa, moje uwagi dotycza gldwnie IV czgSci omawianej
ksiazki. Pozwolg tu sobie na wyznanie, ze (wiem, iz naraz¢ si¢ wielu!) jestem
przekonany o prawdziwosci dualizmu antropologicznego — i dlatego chcialbym
te wiare ,,zracjonalizowac” przez znalezienie jakichs filozoficznych argumentéow.
Niestety, zadowalajacych argumentdéw na razie nie widz¢. Wiele tez autora uwa-
zam za trafne (ja wspdtkonstytuuje strumien $wiadomosci, ja nie jest umystem
{stad dualizm antropologiczny to nie dualizm umyst-mézg! —s. 329, 387], tozsa-
mos¢ osobowa jest nieanalizowalnym faktem).

Jesli jednak ktos jest zainteresowany przyszloscia dualizmu, to pracg Judyckiego
nalezy z pewnoscia przedktadac nad np. dzieta ortodoksyjnych tomistow, ze wzgle-
du choéby na powazne traktowanie przez autora wspdlczesnej filozofii. I dlatego
—mimo wskazanych usterek — niech mi bedzie wolno poleci¢ jg czytelnikom.

Tomasz Kqkol

Swiat ludzkich wartosci

E. Moutsopoulos, L univers des valeurs, univers de
I’homme. Recherches axiologiques (Swiat wartosci,
swiat czlowieka. Badania aksjologiczne), Athenes
2005 :

1. Przeglad tresci. Mys$li przewodnie publikacji

Evanghélos Moutsopoulos jest wspolczesnym filozofem greckim, piszacym
po francusku i tworzacym w nawiazaniu do filozofii francuskiej, w klimacie in-
telektualnym, jaki ona wytworzyla do dzi$, poczawszy od Kartezjusza, przez
o$wiecenie, szkote ideologéw A.L.C. Destutta de Tracy i PJ.G. Cabanisa z po-
czatku XIX wieku, pozytywizm A. Comte’a do wspolczesnego egzystencjalizmu
i fenomenologii (G. Marcel, J.P. Sartre), wlacznie z ideami H. Bergsona.

¥ Na co autor odpowiada pytaniem, czemu umyst nie miatby byé ,,zakotwiczony” w dwéch
(i wigeej) mozgach (tamze).



