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Remigiusz Krol

Idea Boga w filozoficznej koncepcji Sartre’a

Swiat obiega przeinterpretowane przez Heideggera zdanie Nietzschego, ze ,,.Bog
umar!”, mimo iz jest ono zupeinie absurdalne. A moze jednak niezupeinie, sko-
ro Jan Pawel II czgsto w swoim nauczaniu mawial, ze , ludzie zyja tak, jakby Bo-
ga wcale nie bylo”. Zapytajmy jednak: jaki sens moze mieé to zdanie: ,,Bog
umart”?

Bezdroza niewiary

O nihilizmie zwigzanym z bezdrozami utraconej wiary, czyli ze $miercia Boga
albo — jesli kto woli — z Jego nieobecno$cia, wspomina juz $w. Augustyn. Do-
$wiadczeniem naszych czasOw jest wiasnie ateizm, czyli doktryna lub egzysten-
cjalna postawa czlowieka wyrazajaca negacjg Boga. W aspekcie filozoficznym
oznacza on zaprzeczenie istnienia Boga. W aspekcie teologicznym — osobowe
zerwanie wiezi z Bogiem i cofniecie aktu zaufania do Niego. W ujgciu religio-
znawczym mowimy o catkowitym braku kultu religijnego. Psycholog mowilby
w tej kwestii o ,religii ucieczki”, socjolog natomiast o zaniku praktyk religijnych
1 w konsekwencji o desakralizacji wszelkich sfer zycia ludzkiego'. Mozna poku-
si¢ sig nawet tutaj o stwierdzenie, Ze to, co w sposoOb najistotniejszy rozgranicza
$wiat dzisiejszy od wszystkich poprzednich etapéw dziejow historii cztowieka,
wynika z partycypacji w kulturze calkowicie swieckiej, w ktorej pojawia sig dy-
stans do teologicznej struktury 1. Objawienia stanowiacego bazg teologii, 2. wia-
ry, bgdacej catoosobowa i realna percepcja Objawienia zaréwno co do tresci
(fides quae), jak i faktu (fides qua) — stanowiacej realng odpowiedz na uobecnia-
nie si¢ Boga w Objawieniu, 3. kerygmatu, czyli przepowiadania, ktore oznacza

! Por. J. Kozielecki, Z Bogiem albo bez Boga, Warszawa 1991, A. Nowicki, Ateizm, Warsza-
wa 1964, H. De Lubac, Ateizm i sens czlowieka, Paris 1969, M. Neusch, U Zrddef wspolczesnego
ateizmu, Paris 1980.
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zarowno kontynuacj¢ prawd zbawczych, jak i sam przekaz, gdzie jezyk religijny
nalezy do podstawowych Srodkéw realizacji kerygmatu w zakresie komunikacji
czlowieka z czlowiekiem oraz czlowieka z Bogiem, 4. poznania ludzkiego — od-
grywajacego w tej komunikacji podstawowa rolg (pojawiajaca sie¢ dopiero
w tym miejscu teologia ma za zadanie porzadkowanie tego poznania, systematy-
zowanie, weryfikowanie, organizowanie metodologiczne i naukowe), 5. religijnej
podmiotowosci czlowieka (gdzie teologia wiaze sig $cile z kontaktem miedzy-
osobowym). Podmiotowo$¢ ta wyraza si¢ glownie w sferze intelektu i rozumu,
ale obejmuje takze wszelkie sposoby percepcji personalnej. Na tej podstawie
ksztattuje sig swoista osobowos$¢ teologiczna, ktora przyjmuje zbawienie od Boga,
poznaje, rozumuje, argumentuje, syntetyzuje, interpretuje, przezywa, poddaje oce-
nom, rozstrzyga, tworzy odpowiednie znaki jgzyka, szuka drég wprowadzenia
w zycie i kieruje konkluzyjna dziatalnoécia®>. W tym kontekscie mozemy tylko do-
mys$lac sig, co oznacza wspoOlnota religijna, skupiona wokoét tego, co $wiete — sa-
crum. Trzeba duzej odwagi, by wyjs$¢ z orbity wspotczesnego Swiata oraz wszel-
kich determinant wlasnego ,,ego”, by stana¢ na takim filozoficzno-teologicznym
brzegu, ktory stwarza szansg zwycigstwa. Bo kiedy wraca sie na asfalt, do tej od-
rebnej rzeczywistosci wielkiego industrialnego miasta, wtedy sacrum znika z areny
zycia.. Sartre jest czlowiekiem asfaltu (dzi§ powiedzieliby$my kostki, gdyz jest
elegantsza), zakochanym w drapaczach chmur, stajac si¢ przy tym konsekwent-
nym ateista, odrzucajacym istnienie Boga i calej tej ,,teologicznej zadymy”. Poja-
wia si¢ przeto znamienne pytanie: jak nalezy rozumie¢ ten ateizm i najrézniejsze
jego odmiany?®, ateizm, ktory artykuluje hedonie naszej epoki?

Ateizm i materializm
Na arenie ludzkosci dwa tysiace lat temu zaistnieli architekci materializmu

w dzisiejszym tego slowa znaczeniu, promujacy materialistyczne stanowisko
w teorii bytu, gloszacy przy tym, ze istnieje tylko materia oraz ze wszystko, co

2 Takim to gle¢bokim i kompleksowym zakorzenieniem w osobie ludzkiej teologia rdzni sie
wlasnie zasadniczo od innych nauk, ktore ograniczaja si¢ tylko do sfery intelektualno-racjonal-
nej. Zob. K. Rahner, Teologie, w: Sacramentum Mundi. Theologische Lexikon fiir die Praxi, (red.)
K. Rahner, A. Darlapp, Freiburg im Breisgau 1969, IV, s. 860-874, A. Grabner-Heider, Theorie
der Theologiae als Wissenschaft, Miinchen 1974, C. Tresmontant, Introduction d la theologie
chriétienne, Paris 1974.

3 W ateizmie wspolczesnym wystgpuja elementy filozoficzne, spoleczne i kulturowe rézni-
cujace jego przejawy. Biorac pod uwagg te elementy oraz cale jego dzieje, wyrdznia sig takie typy
ateizmu jak: a) ateizm teoretyczny i praktyczny; b) pozytywny i negatywny; c) bezwzgledny
1 wzgledny; d) epistemologiczny i ontologiczny (metafizyczy); e) przyrodniczy i antropologicz-
ny; f) intelektualny, wolitywny, emocjonalny, pragmatyczny; g) integralny i czastkowy. Zob.
J. Maritain, La signification de I’athéizme contemporain, Paris 1949, C. Fabro, Introduzione all ate-
ismo moderno, Roma 1964,
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istnieje, w tym rowniez zjawiska potocznie uznawane za duchowe badz psychiczne,
jest materig lub cialem, badz od materii, tego, co materialne, bytowo pochodne
lub tez zalezne®. U Sartre’a ateizm i materializm pojawiaja sig¢ rowniez, ale cho¢
odrzuca on Boga, to odrzuca takze, 1 to wielokrotnie, teze materialistyczng. Z tego,
ze nie ma Boga, nie wynika, ze wszystko jest materia. U Sartre’a materializm mogl-
by byé chroniony tylko przez en-soi (byt-w-sobie), bedac tym samym ,,celem” alie-
nacji, ale tak nie jest, poniewaz proces alienacji powoduje, iz byt-dla-siebie (pour-
-soi), zatraca cechy, ktore stanowia o jego byciu wlasnie takim bytem, na rzecz
statycznego bytu-w-sobie (en-soi). Analiza (en-soi), ktora przeprowadza, jest bar-
dzo skapa. Caly jego tworczy wysitek zmierza ku temu, aby wykaza¢, ze pour-
-soi nie powinno by¢ zredukowane do en-soi. Swiadomos$é u Sartre’a nigdy nie
znajduje wytlumaczenia w materii. Pomimo ze takie nauki jak chemia czy biolo-
gia mialy wykazaé, iz $wiadomos¢ jest wytworem mozgu — to i tak wedhlug
Sartre’a nie zmieniloby to doswiadczenia ontologicznego, gdyz Swiadomosc,
bedac poczuciem przezywania lub doznawania, poczuciem obecnosci lub zacho-
dzenia czego$, nie jest materia. Swiadomos$é nigdy nie moze staé sig rzecza,
a jednoczes$nie pozosta¢ §wiadomoscia. Te dwa rejony bytu s catkowicie odreb-
ne, a ideal ich stopienia jest, jak moéwi Sartre w Bycie i nicosci, ,nierealng catos-
cia, ktdra przesladuje byt-dla-siebie i stanowi jego wlasne bytowanie jako nicosci
bytu”. W dalszej partii Sartre napisze:

To wiasnie ten ideal mozna nazwaé Bogiem. Tak wigc, zasadniczy projekt rzeczywisto-
$ci ludzkiej najlepiej pojmowaé tak, ze cztowiek to byt, ktéry aspiruje do bycia Bogiem
[...]. By¢ czlowiekiem to dazy¢ do bycia Bogiem; albo, jesli kto woli, czlowiek jest
w sposob fundamentalny pragnieniem bycia Bogiem’®.

Trzeba przeto uznaé, ze ateista Sartre jest wyjatkowo konsekwentnym 1 solid-
nym krytykiem wspétczesnego materializmu. Jego argumentacja obraca sig
wokol fenomenu kondycji cztowieka, gdzie by¢ czlowiekiem-bytem-osobowym
znaczy zaprzeczad istnieniu Boga i odrzuca¢ hegemonig materii.

Swojq genesis oraz cala swoja substancjg® albo, jesli kto woli — istotg, to, cze-
mu z natury przystuguje istnienie w sobie (a nie w czym$ innym jako podmio-
cie); bytowe podtoze czego$; racjg tozsamosci bytu i jego wzglednej niezmienno-

4 W filozofii dziejow materializm przybierat rézne formy: mechanistyczny, dynamistyczny,
hylozoistyczny, atomistyczny i inne. Wspélczesne odmiany to: fizykalizm lub naturalizm (np.
D.A. Armstrong czy E. Nagel), dialektyczny — marksisci, pansomatyzm reistyczny (T. Kotarbin-
ski). Zob. A. Schmidt, Was ist Materialismus?, Miinchen 1975, L. Kotakowski, Gfowne nurty
marksizmu, London 1988,

5 J.P. Sartre, L'Etre et le néant, s. 566, cyt. za. Diané Collinson, Pigcdziesieciu wielkich filo-
zofow, przel. Malgorzata Wyrzykowska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1987, s. 303.

¢ Zob. W. Brugger, Substanz, w: Handbuch philosophischer Grundbegrife, wyd. H. Krings
i in., Miinchen 1974, 111, s. 1449-1457.
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$ci znajduje egzystencjalizm Sartre’a w cogito, gdzie $wiadomo$¢ odgrywa za-
sadniczg rolg, jest wielkim fundamentem, suwerennym zdarzeniem, zjawiskiem,
objawem, czynem, okreslonym stanem rzeczy, faktem nienaruszalnym. Jedng
z trudniejszych przestanek; zdaniem, z ktorego wyprowadza sie inne zdania calej
tej doktryny, jest zatozenie, Ze byt czlowieka sprowadza sie do §wiadomosci i ze
$wiadomos¢ ta oznacza dowolne przezycie $wiadome, czyli jako$ znane czy do-
znawane przez tego, kto go doswiadcza, lub calosé tych przezy¢, lub tez poczu-
cie ich zachodzenia — ich przezywanie, lub poczucie obecnosci tego, co te prze-
zycia ujawniaja, lub ,ja”, do ktorego one przynaleza, wyczerpujac cala rzeczywi-
stos¢ ludzka. Z tej perspektywy staje sig zrozumiale, dlaczego Sartre odrzuca ma-
terializm czy cala filozofie materialistyczna, nazywajac ja ,,bytem-przedmiotem”.
Egzystencjalizm jego w konsekwencji nie jest niczym innym jak zagl¢bianiem si¢
w mySlach, rozpamigtywaniem, rozwazaniem — stowem medytacja nad rzeczywi-
stoscig ludzka jako calkowicie przeciwstawna rzeczywistosci przedmiotu. Sartre
opowiada o tym:

Przedmioty nic powinny nas dotykac [...]. Ale mnie dotykaja, to nie do zniesienia [...].
Teraz juz widzg; przypominam sobie lepiej, co poczulem kiedy$ nad brzegiem morza,
kiedy trzymalem ten kamien. Byl to rodzaj tagodnego wstretu. Jakiez to nieprzyjemne!
I to bralo si¢ z kamienia, tego jestem pewien, przechodzilo z kamienia w moje rece [...]
jakby jakies mdiosci w rekach’.

Egzystencja wyprzedza esencjg — to zdanie odnoszace sig¢ do bytu ludzkiego
Jjest wspolnym mianownikiem pogladow wszystkich egzystencjalistow®,

To znaczy, ze czlowiek najpierw istnieje, a potem si¢ definiuje. Czlowieka w pojeciu
egzystencjalisty nie mozna zdefiniowa¢ dlatego, Ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie
on czyms$ dopiero pdzniej, i to bedzie takim, jakim si¢ sam uczyni. [...] Czlowiek jest
tylko tym, czym siebie uczyni. Taka jest pierwsza zasada egzystencjalizmu. [...] Czlo-
wiek przede wszystkim bgdzie tym, co stanowi realizacjg jego woli®.

Z tego wynika, ze mozliwo$é jest struktura bytu-dla-siebie. O bycie pierw-
szego typu nie mozemy powiedzie€, ze jest mozliwy, bo on po prostu jest. Nie
ma $wiadomosci ani woli.

Byt-dla-siebie, wbrew pozorom, jest w sytuacji korzystnej. Pomimo ze przy-
ttacza nas nieograniczona wolnos¢ i brak oparcia w czymkolwiek, to wias$nie
wszystko od nas zalezy. Nie ma zadnego czynnika determinujacego nasze wybo-

7 J.P. Sartre, Mdtosci, przet. J. Trznadel, PIW, Warszawa 1974, s. 40.

¥ Por. J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. A. Rudzinska i J. Krajewski, War-
szawa, NOWA, Warszawa 1982. Wigcej na ten temat znajduje si¢ w mojej ksiazce Filozofia oso-
by w koncepcjach Jacka Woronieckiego i Tadeusza Slipki. Analiza ontologiczna i aksjologiczna,
Krakow 2005, s. 260-283.

? Por. dz. cyt, s. 119-120.



Idea Boga w filozoficznej koncepcji Sartre’a 203

ry. Mozemy uczynié sie tym, kim chcemy, lecz musimy ponies¢ odpowiedzial-
no$¢ za nasz wybor. Jezeli nie ma Boga, to my, wybierajac tak a nie inaczej, wy-
bieramy okres§lony wzorzec czlowieka, afirmujemy pewne wartosci ,,[...] gdyz nie
mozemy nigdy wybraé zta”'?. Nie istnieje zty wybor, poniewaz to wlasnie nasz
wybor okresdla, co dobre — wybor jest afirmacja tego, co wybieramy, ,,dobry” to
wybrany przez nas — i wiasnie dlatego wybieramy. My stanowimy kryterium do-
bra i zta, poniewaz nie ma Boga. Nie mamy w nikim oparcia, a takze nikogo nie
mozemy obwinia¢ za to, co sig stalo. Podejmowanie wyboru jest jednoczesnie
wzigciem na siebie odpowiedzialnosci za jego konsekwencje, co jest wynikiem
uznania siebie za podmiot wolnego wyboru, ostatecznego i jedynego sprawcg wias-
nego czynu. Oczywiscie, mozemy takze zrzuci¢ wing za swoje bledy na kogos
innego, lecz wtedy ulegamy panowaniu zlej wiary, a autentycznos$¢ naszej egzy-
stencji jest w niebezpieczenstwie.

Wolnos¢ jest niczym innym, jak tylko istnieniem naszej woli lub naszych namigtnosci,
o tyle, o ile to istnienie jest neantyzacja faktycznosci [...]".

W tym miejscu nalezatoby wyjasni¢, czym jest faktycznos$é. Otdz jest to ze-
spoOl ograniczen, ktore wynikaja z naszego ,,wrzucenia” w takie a nie inne istnie-
nie. Sa to warunki, w ktérych zyjemy. Pojecie to taczy sie z pojeciem przypadko-
wosci — to, w jakie istnienie jesteSmy wrzuceni, nie jest w Zaden sposob zdeter-
minowane i od nikogo nie zalezy. To wrzucenie jest zupelnie przypadkowe, samo
istnienie bytu-dla-siebie jest przypadkowe — tym, co podlega jego woli i kreacji,
jest sposéb bytowania, a nie sam 6w fakt. JesteSmy zawsze ,,tu-oto” (Dasein), jak
to okres§lat Heidegger. Nasze istnienie nie ma w niczym oparcia, nasza wolnosc¢
réwniez. Wolno$¢ dana jest nam w celu wybierania z uniwersum tego, co dane.
Korzystajac z naszej wolnosci, przeksztalcamy siebie i $wiat, ale mozemy prze-
ksztatca¢ tylko to, co dane.

Przy takich zatozeniach Bog okazuje sig catkowicie bezuzyteczny, a ludzie
w konsekwencji sq zdani na samych siebie, na swoja radykalna przygodnos¢, gdzie
jeden lub wszyscy razem w nastgpujacych po sobie epizodach przygody sa: a) nie-
konieczno$cia, gdzie zdarzenie zaszlo, lecz nie musiato zaj$¢; b) przypadkowo-
Scia, gdzie zdarzenie zaszlo, cho¢ bardziej prawdopodobne bylo jego niezajscie;
¢) niespodziewanoécia, gdzie zdarzenie zaszio nagle, bez zapowiedzi, zaskakuja-
co; d) epizodalnoscia, jego przemijalnoscig, gdzie zdarzenie trwato krétko 1 szybko
minglo; ) niewytlumaczalnoscia, niezwykloscia zaj$¢ i przebiegu zdarzen nieda-
jacych sig wyjasni¢ przez odwotlanie do znanych faktow; zdarzen dla nas tajem-
niczych, ,,cudownych”'2, Swiadomos¢ u Sartre’a stara sig zaistnie¢ poprzez obec-

19 Por. dz. cyt., s. 120.

" Por. J.P. Sartre, L’Etre et le néant, wyd. cyt., s. 573.

12 Por. J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem; oraz A.C. Danto, Sartre, Viking Press,
Nowy Jork 1975.
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no$¢ przedmiotu, tego, co istnieje, kazde)j tresci istniejacej i to mimo ze nigdy nie
udaje sig jej w petni uchwyci¢. Tworzona jest ona intencjonalnie, a to dlatego, ze
nie moze egzystowac inaczej w swym istnieniu jak tylko w stanie swoistego na-
tgzenia zmierzajacego w kierunku przedmiotu, bo gdyby nie byto w niej tej in-
tensyfikacji, gdyby nie towarzyszyly jej znamiona intencjonalnosci, bytaby niczym.
A ona jest tak silnie intencjonalna w swoim skierowaniu na co$, co jest tak cha-
rakterystyczne dla ludzkiej §wiadomosci, 2e nie mozna w niej znalezé esencji.
Mamy tu do czynienia ze swoiscie racjonalistycznym systemem Sartre’a, ktory
ujmuje czlowieka nie jako egzystencjg, lecz jako stala zdeterminowana nature.
W gruncie rzeczy Sartre uskarza si¢ na Boga. Wedtug niego Bog na dobra spra-
wg niczego nie ,,ujasnia” w swym objasnieniu. Nie jest w stanie pokonaé bariery
nicosci. Czlowiek, bgdac nicoscia, nie jest tym, czym jest, i jest tym, czym nie
jest. Mozna to interpretowaé rozmaicie: a) czlowiek sam w sobie nie jest zadna
rzecza, do ktorej sig Swiadomosciowo odnosi; b) nie jest okreslony przez zadna
istotg, bo jest absolutng wolnoscia, a nie czyms, co by go ograniczalo; ¢) wspot-
stanowia czlowieka jego idealy, projekty, to, co moze i chce zrealizowadé, a czego
jeszeze nie ma; d) w czlowieku i poza nim nie istnieje nic trwalego i konieczne-
go; e) wszystko jest zbgdne i absurdalne. Bog nie rozwiazuje zatem nicosci, nie
jest lekarzem bedacym w stanie uleczy¢ czlowieka z najglebszej zapasci, ktora
w konsekwencji zmierza do jego unicestwienia. Jesli poszlibysmy za Heidegge-
rem, ktéry podtrzymuje twierdzenie, Ze cztowiek jest pasterzem bytu'?, to tym sa-
mym, idac za Sartre’em, moglibySmy powiedzie¢, ze kazdy czlowiek jest paste-
rzem swej wiasnej nico$ci 1 nikt nie jest w stanie wznie$¢ si¢ ponad nicos¢, by
przekroczy¢ jej hermeneutyczne bariery, by w konsekwencji dosiggnac rzeczy sa-
mej w sobie, chwytajac ja niejako za ,,rogi”, nikt tez nie jest w stanie dotrze¢ do
innego czlowieka czy wreszcie do bytu najwyzszego, wskazujacego zrddlo, z kto-
rego wywodzi si¢ wszelki byt, czyli do samego Boga, gdyz nie znamy jego istoty.
Najwigkszym przeklenstwem czlowieka czy tez jego wina — mowi Sartre — jest
to, Zze nie udaje si¢ mu wej$é w zapomnienie o nicosci, ktora jest kazdy bez wy-
jatku cztowiek. Sartre decyduje sig niekiedy na opis pewnych negatywnych ekspe-

¥ Wedlug M. Heideggera nico$¢ (das Nichts) i bycie wzajemnie sig¢ warunkuja, gdyz warun-
kiem ujawnienia bycia jest nicosé. A nico§¢ ujawnia sig¢ wraz z odsylaniem, zanikaniem bycia czy
bytu. Nico$¢ moze by¢ dana za pomoca swoich nastrojow, na przykfad trwogi, ktore ze swej isto-
ty nie odnosza si¢ do Zadnego przedmiotu. Stynna wypowiedz Heideggera ,,w byciu bytu doko-
nuje si¢ nicoSciowanie nico$ci” doczekata sig¢ wielu interpretacji, gdzie niektorzy doszukiwali sig
w niej donioslej koncepceji metafizycznej, inni natomiast, jak R. Carnap, przedstawiali ja jako wy-
razny przyklad uzywania jgzyka w sposob niezgodny z regulami sktadniowymi i semantycznymi.
Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, cz. I, dzial pierwszy,
rozdz. II, § 12; oraz R. Carnap, Przezwyciezanie metafizyki przez logicznq analize jezyka (1932),
Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych KC PZPR, Warszawa 1953, tenze, Introduction to seman-
tics (Wprowadzenie do semantyki,1942), Harvard University Press, Cambridge—Mass. 1942.
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rymentOw, zjawisk czy doswiadczefi, by potem dokonaé w jednej chwili przejscia
do ontologii', czyli by dokona¢ przejscia odnoszacego sie¢ do ogdlnej teorii bytu
czy rzeczywistosci po to, aby powiedzie¢ jedno, ze czlowiek jest nicoscia 1 ze wias-
nie to nico$é jest fundamentalng podstawa i poczatkiem ludzkiej rzeczywistosci.
Na dobra sprawe zapewne nigdy nie bedzie nam dane to, bySmy mogli si¢ dowie-
dzieé, jakie jest intuicyjne poznanie fenomenow, badanie istoty interesujacego nas
zjawiska, a nie samych tylko konkretnych zjawisk, gdy przyjmiemy intencjonal-
no$¢ aktow $wiadomosci, uznajacych za obiektywnie oczywiste 1 realne to, co bez-
posrednio jest nam dane: a mianowicie fenomeny, w jakich przejawiaja si¢ przed-
mioty réznego rodzaju. Zapewne nigdy tez nie bedziemy wiedzieli, dlaczego Sartre
wybral do swego opisu takie do§wiadczenia, a nie inne. Z fenomenologicznego
punktu widzenia nie mozna znalezé usprawiedliwienie dla faktu, ze cala jego ope-
racja mys$lowa skupia sie jedynie na do§wiadczeniach negatywnych. Wnioskiem sen-
su stricte bezposrednim, jaki si¢ z tego wylania, jest ograniczono$¢ Sartre’owskiej
metody fenomenologicznej, jej niepetnosé. Nawiasem mowiac, wlasciwie nie ma
takiej metody, ktora ograniczataby si¢ jedynie do kwestii czysto metodologicz-
nych, nie mogac usprawiedliwi¢ si¢ sama dla siebie. Tu mamy do czynienia z sy-
tuacja polegajaca na tym, ze fenomenologiczne opisy, wszelkie artykulacje, sa pod-
porzadkowane przeczacej, a wigc odmownej ontologii, ontologii nicosci, ktorej
tak na dobrg sprawg Sartre’owi nigdy nie udalo sie rozwing¢, pomimo ze stanowi
ona zasadniczg przestanke jego rozumowania. Mamy tu tez do czynienia z impa-
sem calej jego doktryny, nie wylaczajac z tego jego Krytyki rozumu dialektycznego.
Sartre’owska fenomenologia daleko odstaje od tego, by by¢ po prostu metods.
Zawiera ona pewne rozstrzygnigcie dotyczace ludzkiej kondycji: oto cztowiek jest
pozostawiony, a raczej porzucony, by go dosiggla pastwa jego ludzkiej doli. Idzie
0 to, ze jesli poddajemy sig specyfikacji argumentacyjnej obejmujacej bezuzytecz-
no$¢ Boga w przestaniu fenomenologicznym czy tez psychologicznym, to znaczy
zglebiajac sytuacjg cztowieka, ktorego nie dotyka boski element, to teza ta — w tym
wypadku Sartre’a — okazuje si¢ niewystarczajaca. Natomiast gdy sprobujemy zgle-
bi¢ ja wedlug przestanek metafizycznych, to mamy wtedy do czynienia z cickaw-
szq argumentacja, szerszym spektrum, wigkszym zasig¢giem 1 powaga sprawy.

Pojecie Boga jest sprzecznoscia

Sartre, w swoim dziele: L’Etre et néant'’®, utrzymuje, ze pojecie Boga jest
sprzecznos$cia. Aby dowarto$ciowad sile metafizyczna argumentu, dotyczacego

4 Por. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. I: Ontologia egzystencjalna, Warszawa 1987,
s. 31-72; oraz K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 104-109.

'* Problem Boga omawiany jest tam na s. 31-32, 123124, 133-134, 287-288, 350, 363,
495, 708.
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bytu jako bytu (czyli przedmiotu metafizyki), trzeba go przesledzi¢ w jego histo-
rycznych przejawach, czyli w calym ewolucyjnym kontekscie pojmowania meta-
fizyki zachodniej, gdzie pod jej poj¢ciem rozumie si¢ to, co jest poza fizyka, to
znaczy podstawowy dziat filozofii, rozmaicie jednak pojmowany, zaleznie od kon-
cepcji filozofit. W filozoficznej literaturze przedmiotu znajduja si¢ najczesciej
nastgpujace okreslenia metafizyki: 1. ogdlna teoria bytu, czyli ontologia w pier-
wotnym rozumieniu; 2. teoria bytu jako istniejgcego lub tez istniejacego realnie,
czyli egzystencjalna teoria bytu; 3. teoria bytu istniejacego faktycznie w jego prze-
jawach konieczno$ciowych, istotno§ciowych, gdzie mamy do czynienia z teoria
caloksztattu tego, co istnieje, wraz z jego racja; 4. nauka o strukturze naszego
myslenia o §wiecie, ktora sig¢ ujawnia w sposobie moéwienia o jego skiadnikach;
5. rozwazania o tym, co pozafizyczne, pozaprzyrodnicze, pozanaturalne, lub tez
rozwazania ekstrapolujace rezultaty nauk szczegdlowych na caloksztalt rzeczy-
wistoSci, gdzie mamy do czynienia z metafizykq indukcyjna; 6. zbior zagadnien
o charakterze $wiatopogladowym's. Dzieje pojmowania metafizyki $cisle wiaza
sig z dziejami pojmowania jej przedmiotu-bytu. Jakkolwiek na to patrzeé, w ,,punk-
cie startowym” calej metafizyki pojawia sig tendencja do monizmu, czyh do spro-
wadzenia calej rzeczywistosci lub pewnej jej dziedziny do jednej postaci-zasady,
ktdra z kolei nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze: 1. istnieje tylko jeden byt; 2. ist-
nieje tylko jeden rodzaj bytu; 3. byty wszystkie stanowia taka sama badz te sama
strukture; 4. zachodzi tylko jeden sposob istnienia, polegajacy na tym, ze byty
wszystkie istnieja tak samo, na przyklad realnie; 5. wszystkie byty stanowia upo-
rzadkowang calo$¢, jeden kosmos'’. W przeciwienstwie do monizmu stoi plura-
lizm, gloszacy istnienie wielu liczbowo odrebnych bytdéw numerycznych, jakoscio-
wo réznych odmian bytow rodzajowych, gatunkowych, jakosciowych, rozmaitych
struktur przedmiotowych, w tym strukturalnych i formalnych, réznych sposobéw
istnienia (pluralizm egzystencjalny) lub odrgbnych $wiatow (pluralizm kosmolo-
giczny). Odmiang pluralizmu jest dualizm stwierdzajacy istnienie doktadnie dwéch
bytéw, odmian, struktur. Skrajnym przypadkiem jest izolacjonizm, uznajacy, ze

16 Podstawowe jest jednak klasyczne rozumienie metafizyki, wywodzace si¢ od Arystotelesa
(powszechne od XIII wieku do czaséw nowozytnych, ktore nadal jest aktualne). Pojeciami glow-
nymi takiej metafizyki sa: istnienie, istota, natura, substancja, przypaditosé, akt, moznosé, przy-
czyna sprawcza itp. Przedmiotowym celem jest tutaj odkrycie warunkéw koniecznych do istnie-
nia kazdego bytu czy tez bytéw wyrdznionych kategorii. Por. M. Gogacz, Wuzniejsze zagadnie-
nia metafizyki, Lublin 1974; A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964; S. Ka-
minski, Metody wspolczesnej metafizyki, w: tenze, Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod
filozofowania, Lublin 1993, s. 41-122; A B. Stepien, Ontologia: typy i status poznawczy. Onto-
logia a metafizyka, w: Studia metafilozoficzne, (red.) A.B. Stgpiet, T. Szubka, Lublin 1993, 1,
s. 9-37; M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995.

17 Por. F. Klimke, Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen, Freiburg im Breis-
gau 1919; szeroki dyskurs o pojmowaniu w duchu monizmu znajduje si¢ w: E. Grodzinski, Mo-
nizm a dualizm. Z dziejow refleksji nad mysieniem i mowq, Wroctaw 1978.
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migdzy ré6znymi bytami nie zachodza Zadne reakcje. Poza tym mowi si¢ jeszcze
o monizmie dynamicznym okre$lanym jako ewolucyjny oraz monizmie statycz-
nym. Méwi sig tez o neutralizmie lub jednej z jego odmian; to jest o stanowisku,
wedlug ktorego to, co istniejace, lub to, co dane, jest samo w sobie czyms jedno-
rodnym, nie jest zréznicowane na to, co psychiczne, i na to, co fizyczne, lub jest
zarazem psychiczne w jednym aspekcie i fizyczne w drugim. Monizm usituje zre-
alizowa¢ tutaj swoja mys$! przez historyczna ewolucje, gdzie metafizyka wprowa-
dza sig w czyn, w Zycie, wykonuje sig, urzeczywistnia oraz poddaje sig¢ samo-
zniszczeniu u Hegla'®. Jezeli byt jest idea, tak jak to ma miejsce u Platona, to
mamy do czynienia z posiadaniem bytu o tyle tylko, o ile partycypuje on w Idei,
natormiast to, co jest tym wszystkim innym od bytu, jest tym samym zminimali-
zowane w swej ontologicznej spoistosci, sfowem — to wszystko ,,inne” jest zredu-
kowane w swej ontologicznej substancji. Przyjmujac tutaj reguly metafizycznego
myslenia na drodze do pelnego uzdrowienia tego, co zostalo jako$ umniejszone,
za pomoca tych regul mozemy dokonaé swoistej rehabilitacji ,,umniejszonego”
tylko przez zespolenie, scalenie, stworzenie caloéci z czgscei tego, co jest inne
w bycie; mOwiac jeszcze inaczej, cala prawda o tym, co ,,inne” niz byt, zawarta
bylaby w pogladzie filozoficzno-religijnym, odrzucajacym istnienie Boga osobo-
wego, utozsamiajacym Boga z przyroda lub gloszacym, ze Bdg istnieje w przyro-
dzie immanentnie. Wida¢ gotym okiem, ze mamy tu do czynienia z jednym tylko
rodzajem rzeczywisto$ci, jaka jest panteizm'®, pojmowany: 1) ze wzglgdu na spo-
sob powstawania rzeczy (emanacyjny, ewolucjonistyczny i statyczny); 2) ze wzgle-
du na postac identycznosci miedzy Bogiem a $wiatem (immanentystyczny, trans-
cendentny w sensie mistycznym i immanentno-transcendentalnym); 3) ze wzglg-
du na teoriopoznawczy punkt widzenia (realistyczny i idealistyczny); 4) ze wzgledu
na rozstrzygniecie kwestii prymatu Boga lub $wiata; a) w wezszym sensie, gdzie
Bog wtapia sie w $wiat, i b) gdzie §wiat z konieczno$ci wylania sig z Boga,
gdzie caly $wiat tkwi niejako w Bogu jako jego wewngtrzna modyfikacja i mani-
festacja, sam za$ Bog nie jest pochionigty przez §wiat. W kluczowym punkcie
metafizyki Hegla pojawia si¢ dazenie do calkowitego, powszechnego i zupelnego
powrotu prawdy, gdzie to, co jest sfinalizowane, ma stac si¢ niesfinalizowanym.
Mowiac inaczej, to, co jest immanentne, co istnieje w nim samym, zmierza do
tego, by staé sie transcendencja, natomiast transcendencja ma sta¢ si¢ immanen-
cja®. W efekcie wynikiem tego postgpowania, albo — jak kto woli — przebiegu
regularnie nastgpujacych po sobie zjawisk, pozostajacych migdzy soba w zwiaz-

'* Por. T. Kronski, Rozwazania wokol Hegla, Warszawa 1960; tenze: Hegel, Warszawa 1961.

19 Por. A. Valensin, Panthéisme, Paris 1922; oraz S. Kowalczyk, Czym jest panteizm?, ,,Col-
lectanea Theologica” (1977) nr 47, z. 1, s. 65-81.

2 Por. N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkentnis, Berlin 1949; A B. Stgpien,
O metodzie teorii poznania, Lublin 1966; E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968; oraz
M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995.
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ku przyczynowym, powtarzajacej si¢ dziatalnosci ludzkiej w sztuce dyskutowa-
nia, zwanej dialektyka?, jest proces, w ktorym wytwory spolecznego wspotdzia-
tania ludzi zaczynaja sig¢ wyodrebniaé od swych wytwdrcow i przeciwstawiaé sie
im jako samodzielna rzeczywistos$¢, niepoddajaca si¢ kontroli cztowieka — swo-
istego rodzaju alienacja. Transcendencja boska, polegajaca na istnieniu na
zewnatrz, poza czy ponad czyms$, poza rzeczywistoscia, przerasta pod kazdym
wzgledem czlowieka i wszelki byt. Traci zatem sens, gdy spotyka sig ze $miercia
Boga, ktora ogloszona zostata przez Hegla. Istnienie przedmiotu w jezyku filozo-
fii zwane immanencja pozostaje przeto zdane na swoje wlasne aporie?, rozumia-
ne jako trudnosci, sporne kwestie, poznawcze sytuacje, w ktdrych réwnie mocne
racje zdaja si¢ przemawia¢ zaréwno za przyjeciem jakiej$ tezy, jak i jej odrzuce-
niem. Jasne staje sig, ze poheglowska mysl juz nie jest i nie pretenduje do tego,
by zosta¢ filozofia metafizycznej identycznosci, rozumianej jako tozsamosé, jed-
nakowo$¢, rownos¢ i niezmiennos¢, lecz przeciwnie — kladzie nacisk na separa-
cjg, na sprzecznos¢, na paradoks bedacy twierdzeniem zaskakujacym, sprzecznym
z powszechnie przyjetym mniemaniem, ujetym w formg blyskotliwego aforyzmu,
rozumowaniem poprawnym pozornie, lecz prowadzacym do sprzecznych wnio-
skow. Dokladnie tak sig sprawy maja u Kierkegaarda i w pewnej mierze u Mark-
sa, tak tez dzieje si¢ u Heideggera.

Kryzys tozsamos$ci

Zasadniczg role w tym kryzysie tozsamosci i wylaniajacym sig¢ z niego roz-
dziale bez watpienia odgrywa refleksja filozoficzna Sartre’a. Zaznaczmy nadto,
ze Sartre przeprowadza ja, nie oddalajac si¢ od argumentow metafizyki i jej prze-
stanek. En-soi (byt-w-sobie) i pour-soi (byt-dla-siebie) zostaja bezpowrotnie od-
separowane mimo daremnych staran, by zdoby¢ jakie§ skladajace sig w jedna ca-
lo$¢ syntetyczne polaczenie oraz jaka$ nierozdzielna migdzy nimi syntezg. Sartre
ani przez moment nie przestaje by¢ integralnie metafizyczny w swojej specyfice
rozumienia Boga. Pojgcie Boga jest wysublimowane na sposéb Heglowski jako
synteza en-soi 1 pour-soi. Przy czym synteza okazuje sig tutaj jednak w ostatecz-
nosci niemozliwa, a pojgcia, nazwy i terminy, ktére powinny ja tworzyé, pozosta-
ja w sprzecznoS$ci i w konsekwencji trudne sa do pogodzenia. Gdyby Bog rzeczy-
wiscie posiadal $wiadomo$¢, to w swoim bycie musialby zawiera¢ nico$¢, ponie-
waz $wiadomos¢ — jak to z definicji wynika — jest ,,intencjonalna ontologicznie”.

2t Por. L. Nowak, O naturze dialektyki marksistowskiej, ,,Studia Filozoficzne” (1974) nr 3,
s. 3-20; oraz W. Strozewski, Trzy modele historii dialektyki, ,,Studia Filozoficzne” (1974) nr 2,
s. 89-111.

22 Por. R. Verneaux, La notion de probléme, ,Revue philosophique de Louvain™ (1951) nr 49,
z.2,s. 57-77; zob. rowniez H.R. Schlette, Aporie und Glaube, Miinchen 1970.
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Ukonstytuowana jest jako ta, ktéra znajduje si¢ w ciaglym poszukiwaniu bytu,
Jjako nico$¢ bytu, ktora dystansuje si¢ od tego, co jest inne niz ona w swej istocie.
Bog, gdyby byl swiadomoscia, musialby posiadac swoj byt tylko przez innosé,
poprzez $wiat i wszystko to, co Go otacza, jako ten, ktéry ma swiadomosc¢ tego,
co jest inne niz On. Przyznawanie Bogu $wiadomosci nie miatoby tutaj najmniej-
szego sensu, gdyz w takim razie bytby On absolutnym przedmiotem, co rozumieé
nalezy jako oczywisty absurd, poniewaz w konsekwencji mieliby$Smy do czynie-
nia z absolutem en-soi (bytu-w-sobie). W takim razie mieliby$my tez kiopot z iden-
tyczno$cia®, w logice okreslana jako relacja dwuczlonowa, zachodzaca wylacz-
nie migdzy dowolnym przedmiotem a nim samym. Identyczno$¢ bylaby tutaj nie-
mozliwa, przede wszystkim za$ to Heglowska identycznos¢ bylaby po prostu
nicosiagalna w najscislejszym tego stowa znaczeniu. Egzystencjalizm w tym wzgle-
dzie stanowi radykalna krytyke Hegla, z tym dopowiedzeniem, ze nie udato sig
mu oswobodzi¢ od przestanek wlasciwych heglizmowi. Kapitulacja Hegla powo-
duje za$, ze mys$l z powrotem wraca do romantyzmu, sklonnosci do marzen, fan-
tazji, tajemniczos$ci, niezwyklosci, idealizowania zycia i ludzi. Mamy zatem ro-
mantyczna motywacje nostalgii za identycznos$cia. Ta tgsknota karmi sig takze fi-
lozofia Sartre’a, a to choéby dlatego, Ze Bog wedlug niego nie jest niczym innym
jak podstawowym, solidnym, mocnym i trwalym projektem ludzkiej egzystencji.
Jedynym elementem, jedynym motorem inspirujacym egzystencjg jest teologia
swiadomosci, czyli teoria Boga lub bogdéw powstajaca na gruncie danej religii,
zakladajaca prawdziwo$¢ jej twierdzen, podejmujaca jej wyklad, interpretacje
i obrone?*. Jakkolwiek na to patrze¢, twierdzenie Sartre’a sprowadza si¢ do za-
kwestionowania realnej transcendencji Boga filozofow. Bég zostaje uwigziony
w polu $wiadomosci i w sposoOb ostateczny, decydujacy, rozstrzygajacy i stanow-
czy staje sig problemem $wiadomosci ludzkiej, problemem immanentnym w niej
samej. Swiadomos¢ natomiast nie znosi wlasnej prozni, dlatego tez probuje sig
spelni¢ na zasadach absolutu. Krétko powiedziawszy, metafizyka znajduje sig tu-
taj w kryzysie, gdyz trapi ja swoista zapa$¢. Cala za§ metafizyka, zwana ogolna
teoria bytu, czyli ontologia, staje sie z koniecznosci dedukcyjna®, czyli staje sig
forma rozumowania lub sposobem porzadkowania wiedzy, przeciwstawnym in-
dukeji, redukcji tub innym wnioskowaniom nie niezawodnym. Cho¢by nie wia-

3 Por. R. Suszko, Identity Connective and Modality, ,,Studia Logica” (1971) nr 27, s. 7-41.
oraz L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991,

% Por. T. Zeleznik, O wlasciwq interpretacje finalizmu tomistycznego, ,,Roczniki Filozoficz-
ne KUL” nr 12 (1964), z. 1, s. 53-63; ). Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji
humanistycznej, Warszawa 1971; K. Rahner, Theologisches Lexikon fiir die Praxis, red. K. Rah-
ner, A. Darlapp, Freiburg im Breisgau 1969, 1V, s. 860-874; C. Tresmontant, /ntroduction a la
teologie chrétiene, Paris 1974.

3 Por. M. Krokoszynska, O dedukcji, ,,Studia Filozoficzne” (1963) nr 1, s. 77-86; oraz
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 173-217.
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domo jak wielka wagg probowalta metafizyka przywiaza¢ do $wiata zawartego
w doSwiadczeniu, w obserwacji albo w opisie fenomenologicznym, w zawarto$ci
ontologicznej rzeczywistosci dostgpnej tylko zmystom, tego, co sig rodzi, i tego,
co podlega rozktadowi, moze by¢ osiagnigta tylko w swoisty sposdb przez rozpo-
czegeie od Bytu transcendentalnego, jako dar Boga metafizycznego, gdzie mamy
metafizyczne poznanie Boga, ktére nie wykracza poza ramy metafizyki ogolnej,
w ktorej dzialy szczegotowe, choé samodzielne przedmiotowo w punkcie wyjscia,
zaleza jednak strukturalnie od teorii bytu przez odwolanie sie w wyjasnieniu mig-
dzy innymi do jej tez, a wiec jako teorie pod wzgledem przedmiotu wlasciwego
redukuja si¢ w konicowym etapie wyjasniania do metafizyki ogdlne;j. Istotnie, me-
tafizyka szczegdlowa jest niezalezna od nauk, nie zajmuje si¢ bowiem wyjasnia-
niem faktéw ustalonych przez nauki szczegdtowe czy twierdzen przez nie sfor-
mutowanych; nie odwoluje sig rOwniez do zadnych tez naukowych w uprawomoc-
nieniu wlasnych twierdzen?. Caly ten proces dedukcyjny traci u Sartre’a istotny
sens, bo jest nim niemozno$¢ wyprowadzenia dyskursu filozoficznego majacego
za solidna podstawe byt, pojawia sie dyskurs, ktorego podstawa jest nico§é. Prag-
nienie ,,pozostania Bogiem” zostaje zawlaszczone przez frustracje, ktéra w tym
wypadku jest zawodem, rozczarowaniem t oddaje cztowieka nicosci.

Na koniec niniejszej refleksji wypada raz jeszcze powiedzieé, ze egzystencja-
lizm Sartre’a jest niczym innym jak filozoficzna nauka o poznaniu, jego Zzrodtach
i warto$ciach przeniesiona na plan ontologiczny. Dlatego pojawia si¢ wniosek, Ze
wszystko, co zdobywa fenomenologia Sartre’a, prowadzi ostatecznie do skupienia
cztowieka na jego wilasnej jednostkowosci oraz do odseparowania go ontologicz-
nie od wszystkiego, co jest diametralnie inne od niego samego. Dlatego tez mamy
tutaj do czynienia z wielkim ubdstwem wszelkich rzeczy wchodzacych w skiad
kompendium $wiata. Polega to w praktyce na tym, Ze mamy po prostu martwe
drewno, wyschnigtg ko$¢, pusta muszlg — i to jest wlasnie byt wedle Sartre’a.

The Idea of God in Sartre’s Philosophy

Pointing to the difference between en-soi and pour-soi the author holds that
although Sartre was a staunch atheist in all he has written, he was also a consistent

% Metafizycy ze szkoly J. Maréchala (J. Lotz, A. Marc, E. Coreth, O. Muck i in.) wolg mé-
wié, ze wladciwa wspolczesnie metoda metafizyki jest metoda transcendentalna, uwolniona od
Kantowskich zatozen. W sformutowaniu Lotza jest to metoda apriorycznej syntezy lub syntetycz-
nej konieczno$ci; wskazuje ona, jak dodawa¢ do bytu pojgtego jako co$ istniejacego nowe kwali-
fikacje pozostajace z nim w koniecznych i dlatego apriorycznych relacjach. Por. J. Kalinowski,
W zwiqzku z podzialem metafizyki na 0golng i szczegolowq, Studia z filozofii Boga, (red.) B. Bej-
ze, Warszawa , t. III, s. 70-77; oraz, E. Coreth, Metaphysik, Innsbruck 1981.
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anti-materialist. For Sartre we are material only insofar as we have to exist as
a physical en-soi. Other than that, we have a moral and intellectual obligation to
identify with pour-soi. By adopting this distinction Sartre can retain his conception
of human condition as undetermined and contingent. If he chose the materialist
position, he would have to admit that we are fully determined by biological instincts
and all efforts to establish human responsibility and /’engagement would be,
doomed to failure. At the same time, however, Sartre passes by an opportunity to
offer the human being a guidance for the transition from en-soi to en-so, leaving
this process basically in the hands of weak and frail individuals. This may be
required by his conception of human responsibility, but irrespective of his
motivation, his conception leaves man confused and disoriented. We are not
prepared to live in a world without God, a world that is, in the author’s own words:
“like a piece of dead wood, or a dried bone or an empty shell”.



