Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 14:2005, Nr 4(56), ISSN 1230-1493

Tamara Tuzowa

Sartre:
,.bycie jest tym, na co sie wazymy”

Przytoczone wyzej stowa Sartre’a mozna uzna¢ za wyraz ontologicznego
i moralnego sensu jego stanowiska na wszystkich etapach jego drogi tworczej,
niezaleznie od tego, czy mowa o jego pracach filozoficznych czy literackich,
o fenomenologicznej ontologii (z jej pojeciami swiadomosci, wolnosci, faktycz-
nosci, projektu, sytuacji, z zaproponowanym na ich bazie wariantem egzystencjal-
nej psychoanalizy)l, czy tez o badaniu ontologicznych (egzystencjalnych) podstaw
procesu historycznego2.

Jest to co$, co z jednej strony mozna nazwac pierwotng intuicjg filozoficzng
francuskiego mysliciela, okreslajaca kierunek jego badan, determinujgca swoistos¢
i oryginalno$¢ jego wariantu fenomenologii oraz wyjasniajacajego przywiazanie
do ,,wielkiej tradycji Kartezjanskiego cogito”. Z drugiej strony jest to co$, co od
poczatku jest okreslane przez Sartre’owskie rozumienie specyfiki ludzkiego bycia
(Swiadomosci, dziatania) oraz specyfikifilozofii jako przedsiewziecia myslowego
odréznionego od ,,epistemologicznego rezymu nauk humanistycznych”,

Dla zrozumienia mysli Sartre’a warto wyj$¢ od analizy sposobu, w jaki uj-
muje on specyfike cztowieka oraz specyfike filozoficznego zapytywania o Swiat
i cztowieka. Na tym tle ujawniaja sie wszystkie podstawowe pojecia jego filozo-
fii: wolnos¢, sprawstwo i odpowiedzialnos¢ cztowieka; jego autentycznosc¢, nie-
autentycznos¢ i ,,zta wiara”; $wiadomos¢, ludzka dziatalno$¢ (idea dziatania)
i praktyka (praxis)', indywidualne zycie, wydarzenie historyczne i historia (,,pro-
ces totalizacji”); projekt jako ,,podstawa znaczen rzeczywistosci”, prawidta ,,de-
szyfracji” ludzkich zachowan i zasady inteligibilnosci historii.

" JP. Sartre, L'Etre et le néant. Essai d'ontologiephénoménologique, Gallimard, Paris 1943.

2J.P. Sartre, Critique de la raison dialectique, t. 1, Théorie des ensambles pratique, Galli-
mard, Paris 1960; Critique de la raison dialectique, t. 2, L'intelligibillité de I'histoire, Gallimard,
Paris 1985.



166 Tamara Tuzowa

Pojmowanie swoistosci ludzkiego bytu zwigzane jest u Sartre’a z zaktadaniem
wolnosci, sprawstwa i bezwarunkowej, absolutnej odpowiedzialnosci jako ,,pro-
stego logicznego skutku naszej wolnosci”3. Ontologia opracowuje $rodki ich opi-
su i konceptualizacji, uzasadniajgc je przez wyréznienie tak zwanych obiektyw-
nych oraz subiektywnych komponentow sytuacji (z jednej strony rézne rodzaje
»faktycznosci”, z drugiej strony - swiadomos$¢, wolnos¢, wybor, projekt), przez
opis ich ontologicznego sensu oraz analize zwigzkéw miedzy nimi.

Ontologia, wedtug Sartre’a, powinna wychodzi¢ od opisu konkretnego feno-
menu bytu, odkrywanego przez nas we ,wgladzie bezposrednim” (w ,,przystepie
trwogi, mdtosci” itd.) i kierowac sie ku istocie bytu, przedstawiajgc byt jako zja-
wisko znaczace. Zadaniem fenomenologa jest deszyfracja zjawisk przez odczyta-
nie w nich odniesien do cztowieka i Swiata. Kazda sytuacja, wedtug Sartre’a, jest
wspolnym produktem $wiadomosci (wolnosci) i tego, co jej dane (do faktyczno-
sci filozof zalicza nie tylko obiektywne spoteczno-historyczne, ekonomiczne, geo-
graficzne oraz inne okolicznosci naszego zycia, ale takze naszg przeszto$¢, naszg
konstytucje psychofizjologiczng, refleksyjng konstrukcje Ja itd.).

Dlatego dla filozofa nie istniejg ,,przeszkody absolutne” - kazda sytuacja
(oprocz Smierci) jest ,,ludzka”. Obiektywne komponenty sytuacji (zarbwno w $wietle
L'Etre et le néant, jak i w Critique de la raison dialectique) sg ,,pasozytnicze”;
zyja wytacznie ,,w symbiozie” z ludzkg sSwiadomoscig oraz konkretng ludzka prak-
tyka w charakterze interpretowanych, podtrzymywanych i urzeczywistnianych
przez nie wytworow. Przy tym zawsze ,,odkrywajac” wiasng ,,odpowiedz”, swia-
domos¢ i praktyka dystansujg sie wobec faktycznosci, transcendujac ja i organi-
zujac sie do celéw (projektow), ktore same zakladajg i usitujg urzeczywistnic. ,,Pa-
sozytnictwo” to Sartre’owski sposob definiowania ontologicznego sensu faktycz-
nosci.

»Przekraczanie faktycznosci w strone celu” polega na tym, ze cztowiek kon-
stytuuje siebie jako konkretng indywidualnos$é. To dziatanie okreslone jest w fi-
lozofii Sartre’ajako realizacjaprojektu, projekt wiasnego bycia w Swiecie. W tym
procesie konstytuuje sie wewnetrzna struktura ludzkiego dziatania i jednoczesnie
wewnetrzna struktura sytuacji (Swiata, historii, bytu).

Poniewaz faktycznosc¢ istnieje wytacznie w Swietle projektu, stajgc sie sytu-
acja, cztowiek sam powinien dawac¢ sobie wszystko, co jest mu dane. Powinien
dawac sobie wiasng faktycznos$¢, nie by€ nig: jest on jestestwem, ktére niczego
nie powinno otrzymywac, a za ktérego posrednictwem w ,bycie powstaje rela-
cja”; jest zatem fundamentem wszystkich relacji, bytem przeksztatcajgcym swoje
bycie w sens - i to za posrednictwem cztowieka sens wkracza w $wiat.

Dystansujacy i znaczacy ruch swiadomosci stwarza ,,na powierzchni bytu szkic
bycia”, to znaczy konstytuuje $wiat jako zjawisko, jako ,,konkretng i szczegdlng

3 Sartre, L'Etre et le néant, wyd. cyt., s. 639,
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totalno$¢”. W ten sposob Swiat stanowi ,,fundamentalng jednos¢, ktéra pojawia
sie w bycie” jako korelat poszukiwania przez cztowieka whasnego sposobu ,,by-
cia w Swiecie, posrdd rzeczy i innych ludzi”. Poniewaz cztowiek jest istotg ,,nie-
zakonczong”, ,,niepetng”, otwartg na wiasne mozliwosci, ktora ,,powinna oczeki-
wac siebie i tworzy¢ siebie”, to jednos¢ ta ,,pojawia sie zawsze w stanie zawie-
szenia wewnatrz tego, czego nie ma”4.

Bycie u Sartre’a jest ,,syntetycznie zorganizowane”, jest utrwaleniem faktycz-
nosci przez celowa, sensotwdrczg dziatalnos¢ zywej Swiadomosci. Jest to wigza-
nie wolne, dokonywane przez $wiadomos¢ ,,na wiasnych warunkach”, Jesli za$
»pasozytniczy” charakter faktycznosci stanowi w Sartre’owskiej ontologii pierw-
szg ontologiczng przestanke wolnosci, sprawstwa i osobistej odpowiedzialnosci
cztowieka za Swiat i swoj sposob bycia w Swiecie (przestanke lezacg po stronie
obiektywnych czynnikow sytuacji), to w charakterze drugiej przestanki (lezacej
po stronie subiektywnych czynnikdw sytuacji) wystepuje samoswiadoma jednos¢
osobistego doswiadczenia cztowieka.

Idea samos$wiadomosci (jawnosci dla samego siebie) oraz jednosci osobiste-
go doswiadczenia cztowieka przenika wszystkie konstrukcje fdozoficzne Sartre’a,
jego ontologig, etyke, filozofie spoteczng, jego dziefa literackie. W jednym ze
swych wywiadow Sartre powiedziat:

Mysle, ze u moich bohateréw niepokojaca jest przede wszystkim ich przenikliwosé. Oni
wiedzg, ze sie ukazujg i wybierajg siebie takimi. Fatszywi lub $lepi byliby bardziej do
przyjecias.

Modyfikujac Kartezjanskie cogito, Sartre przeksztatca pojecia podmiotu i Ja.
Jego koncepcja podmiotu oskarzana jest o humanizm, jego koncepcja historii -
0 optymizm. Charakteryzuje sie go jako ,,ostatniego metafizyka”, ostatniego re-
prezentanta ,,wielkiej filozoficznej tradycji cogito”, ktory ja wyczerpat i zamknat.

Przeanalizujemy te sprawy bardziej szczeg6towo i sprobujemy wyjasnic¢, czym
spowodowane jest przywigzanie Sartre’a do tradycji cogito, na czym polega sens
transformacji tej tradycji i czy uzasadniona jest opinia ojej wyczerpaniu.

Jak wiadomo, tradycja cogito uznana zostata w XX wieku za kontrowersyjna.
Nierzadko mowi sie o ,,neurotycznej” sytuacji nowozytnej filozofii europejskiej,
wigzac ja z pochodzgcg od Kartezjusza koncepcjg cogito. Sprzyjato temu aktyw-
ne problematyzowanie przez filozofow XX wieku historycznosci i zatozeniowo-

4J.P. Sartre, Véritéet I'existence, wyd. cyt., s. 47.

5 Contat M., Rybalka M., Les Ecrits de Sartre. Chronologie, bibliographie commentée, Galli-
mard, Paris 1970, s. 115. Nie przyjmujac tego bezlitosnie moralizatorskiego patosu Sartre’owskiej
koncepcji $wiadomosci, Merleau-Ponty zauwazyt: ,,.. .wedtug marksistow $wiadomos$¢ moze by¢ zmi-
styfikowana. Wedtug Sartre’a jest ona zaktamana. Wedtug marksistow istniejg gtupcy, wedtug Sa-
tre’a istniejg tylko kanalie” (Merleau-Ponty M., Les aventures de la dialectique, Paris 1955, s. 213).
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$ci Swiadomosci, odstoniecie znieksztatcajacych mechanizmoéw refleksji, odkry-
cie zaleznosci struktur swiadomosci od struktur doswiadczenia zmystowego oraz
struktur jezyka, struktur codziennosci i przedrefleksyjnych warstw doswiadcze-
nia cztowieka od mechaniki spotecznej i mechaniki nieswiadomosci. Studia te
okreslity dominujacy trend mysli wspéitczesnej, skianiajac do obiektywizujgcych,
analitycznych, deterministycznych i redukcjonistycznych badan nad doswiadcze-
niem cztowieka oraz do krytyki . filozofii Swiadomosci”.

Martin Heidegger usitowat opracowa¢ swa egzystencjalistyczng analityke bez
odwotywania sie do pojec¢ cogito i $wiadomosci. Wielu wspotczesnych filozofow
przeciwstawito Kartezjanskiemu cogito koncepcje tak zwanej $wiadomosci fat-
szywej, ktorej ,,putapki” uczyli odstania¢ i rozpoznawac ,,mistrzowie podejrzen’
Marks, Nietzsche i Freud. Filozofowie XX wieku pracujg w szerokim spektrum
- od rezygnacji z ,,instancji” swiadomosci do préb zastgpienia pojecia $wiado-
mosci pojeciem ,,zachowania” (Merleau-Ponty). Zrezygnowawszy z idei podmio-
towosci jako ,,zrodba sensu”, Ricoeur - tgczac koncepcje Freuda i Hegla, tj. psy-
choanalize, majgca swe podstawy w ,,archeologii pomiotu”, oraz fenomenolo-
gie ducha, majacg swe podstawy w ,teleologii podmiotu”, dgzy do zbadania
konstytuowania sie sensu zarazem ,,za podmiotem” i ,,przed nim”. Zdaniem
Ricoeura polgczenie , krytyki swiadomosci fatszywej” z nowym odstonieciem pod-
miotu w dokumentach jego zycia, w ,,0biektywizujacych go przejawach zycia”,
czyni jego ,,filozofie refleksji” radykalnie przeciwstawng Kartezjanskiej ,,filozo-
fii Swiadomosci”. Za ,,falszywe dziedzictwo” uznaje Kartezjanskie cogito struk-
turalizm. Bez autora, bez tego, kto mysli i mowi, pragnie i dziala, usituja obejs¢
sie postmodernisci w swych badaniach sensu, pisma, jezyka, pragnienia, wyda-
rzania sie itd. Badania strukturalistyczne i poststrukturalistyczne zdeterminowa-
ne sg przez wizje cztowieka jako ,,funkcji”, ,,efektu” (mechaniki spotecznej, me-
chaniki nieswiadomosci, pragnienia, jezyka itd.). Rezygnujgc z problematyki
sprawstwa, cogito, konstytutywnej funkcji samoswiadomosci, nowsi autorzy sku-
piaja sie na wizji ,,Ja peknietego” oraz rozpadu podmiotu mysli, na wizji czto-
wiekajako ,,podtoza i ofiary” psychicznej dynamiki i ,,wiasnych koszmaréw”, jako
»tanczacej otchtani” (Deleuze). W drugiej potowie XX wieku zaczeta domino-
wac wizja cztowieka zdecentrowanego. Zdeterminowata ona redukcjonistyczne
koncepcje ludzkiej $wiadomosci i zachowan, w ktdrych sens traktowany jest
jako ,,efekt pozytywnosci” uwarunkowany przez strukture i opisywany w jezyku
»sensotwdrczych maszyn” (Deleuze).

Pézny Sartre sytuacje filozofii potowy XX wieku okreslit jako rozpowszech-
nienie sie ,,neopozytywizmu” (lub ,,pozytywizmu znakow”) i w jednym ze swych
wywiadow z goryczg stwierdzit, ze niemal catkowicie stracit zainteresowanie tym,
co dzieje sie w filozofii francuskiej.

Od razu zastrzegam, iz nie zamierzam podawa¢ w watpliwo$¢ koniecznosci
decentrowania pojecia cztowieka, i to na wiele réznych sposobow. Decentracje
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sg potrzebne i wazne dla zrozumienia rzeczywistych uwarunkowan, heteronomii,
synkretyzmu i wieloptaszczyznowosci ludzkiego doswiadczenia, w tym réwniez
doswiadczenia $wiadomosci. Te decentracje sg roznymi sposobami opisu i pro-
blematyzacji rzeczywistego wystepowania ,,rytmow bezosobowosci” zaréwno wo-
kot nas, jak i wewnatrz nas. Decentrowanie podmiotu jest z pewnoscig potrzeb-
ne, a za punkt odniesienia mozna wybra¢ strukture dowolnej formacji - ciata spo-
tecznego, jezyka, pozadania itd. Dzieki takim decentracjom otrzymujemy jaka$
obiektywng wiedze o tym, co w nas nie nalezy do nas, aczkolwiek urzeczywist-
nia sie i funkcjonuje z naszym udziatem.

Dlaczego jednak trzeba zupetnie wykluczac z gry i nie bra¢ pod uwage Swia-
domosci, samoswiadomosci, przezy¢ jako pewnej ludzkiej rzeczywistosci, two-
rzenia sensu i samookreslenia? Czy to, co w niej zachodzi, jest rownoznaczne
z dowolnym innym strukturalnym elementem systemu?

Dokonujac decentracji cztowieka, powinnismy zdawac sobie sprawe z rzeczy-
wistych granic rozmaitych metodologii, ktére sg ufundowane na pierwotnej wizji
cztowieka zdecentrowanego, zarazem legitymizujg te wizje wynikami studiow do-
konywanymi w tej perspektywie badawczej. Nie przypadkiem w tych nowych wa-
riantach tego, co transcendentalne, ufundowanych na idei podmiotu ,,rozproszo-
nego” oraz na uprzywilejowaniu ,,miejsc” w stosunku do tego, ,,co je wypetnia”,
kryteria przejscia od podmiotu do praktyki, jak wyznaje Deleuze, sg na razie ,,bar-
dzo niejasne”.

Zadajmy sobie pytanie: dlaczego? Sadze, ze wiasnie dlatego, iz ten element,
tzn. praktyke, trzeba wprowadzac jako co$ nieredukowalnego, niejako zwykty ele-
ment struktury na réwni z innymi, ale jako element uprzywilejowany, albowiem
zawiera on w sobie Swiadomos¢, jest ztozonym, samoorganizujacym sie systemem,
zdolnym do rozerwania wiezi materialnej rzeczywistosci, do samookre$lenia, to
znaczy do wolnosci jako zdolnos$ci zrywania ciagtej serii przyczyn i inicjowania
nowych ciggéw zjawisk w Swiecie.

Innymi stowy, to wihasnie cogito powinno by¢ wprowadzane jako to, co wy-
réznia ludzkg praktyke. A tutaj nie jest juz tak wazne, czy jest ono ,falszywe”
czy nie. Albowiem dziatamy zgodnie z naszym rozumieniem rzeczy. Dziatanie
zas$ odk}ada sie na tkance historii i socjum, na strukturze rzeczywistosci, ksztattu-
jac ja, niszczac, podtrzymujac i zmieniajac. Jest to ten wymiar wewnetrznosci,
ktory Sartre tak wysoko cenit u Kierkegaarda i ktoérego patos rozwijat i utrwalat
w swojej tworczosci.

Nie odrzucajac idei zdecentrowania cztowieka oraz koniecznosci zbadania
mechanizmu dziatania struktur, Sartre uwazal, ze naukowa metoda analityczna
wyklucza tworczos¢ i historie, majagc do czynienia wytgcznie z tym, co zostato
»porzucone przez swiadomos$¢”, Juz stotalizowane”, co jest materig, noszaca na
sobie wytgcznie ,,$lad” cztowieka. Swoim przywigzaniem do filozoficznej trady-
cji cogito Sartre usitowat, we wspotczesnych kontekstach problemowych, prze-
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ciwstawiac sie totalnej utracie zaufania do cztowieka oraz jego zdolnosci do sa-
modzielnego myslenia, decydowania, dziatania i samookreslania sie wobec mate-
rialnej rzeczywistosci. Sartre’owskie analizy idei samo$wiadomosci sg dazeniem
do odstoniecia i uzasadnienia zdolnosci cztowieka - zdecentrowanego i stotali-
zowanego przez struktury pola spotecznego - do twdrczego, aktywnego syntety-
zowania whasnego doswiadczenia, do odpowiedzialnego urzeczywistniania praw-
dy swego potozenia, swej sytuacji i swej mysli. Jest to wysitek utrzymania i skon-
ceptualizowania swoistosci cztowieka i filozofii jako autonomicznego (metafizycz-
nego) przedsiewziecia mysli we wspétczesnej przestrzeni myslowej, poszatkowa-
nej przez rozne formy determinizmu i redukcjonizmu.

W sytuacji niemal catkowitego zwyciestwa koncepcji, zgodnie z ktdrg mysle-
nie przychodzi z zewnatrz, oraz wizji cztowieka jako istoty niezdolnej do stawa-
nia wobec zrédet swego doswiadczenia i ,,brania go na siebie”, udziatem Sartre’a
stato sie wiele ogolnikowych zarzutéw przywigzania do ,,pojecia podmiotu”. Nie
zwraca sie przy tym uwagi na to, ze z pojecia podmiotu u Sartre’a usuniete zo-
staty tozsamos$¢ oraz Ego jako ,,zyciowe prawo swiadomosci”. Juz w pracy La
transcendance de I'Ego Sartre proponowat bardziej radykalny w poréwnaniu
z Husserlem (z Medytacji kartezjanskich) wariant redukcji fenomenologicznej, od-
staniajac ,,pole transcendentalne bez podmiotu™:

Jesli podmiotem wciaz nazywa sie co$ w rodzaju Ja substancjalnego lub kluczowa ka-
tegorie, od ktorej rozpoczynatoby sie odstanianie refleksji, to podmiot jest juz dawno
martwy. Sam krytykowatem te koncepcje w moim pierwszym eseju o Husserlus.

Ajednak Sartre zachowuje samg idee ,,centrowania” i jednosci ludzkiego do-
Swiadczenia, interpretujac ja ,,antysubstancjalistycznie” i przesuwajgc te jednosé
ze swiadomosci refleksyjnej w $wiadomos¢ spontaniczna, przedrefleksyjna. Usu-
wajac klamre catosci ze Swiadomego i refleksyjnego Ja, przemieszczaja do cogi-
to przedrefleksyjnego.

Sartre’a rozumienie wyrédznikow ,,podmiotowosci jako takiej” oraz interpre-
tacje idei samoswiadomosci i jednosci doswiadczenia cztowieka sg cenne dla
wspotczesnej filozofii, ktéra chce zachowaé siebie jako sfere metafizycznego
(autonomicznego) badania, nieniszczacego catosciowosci i unikalnosci réznorod-
nych zjawisk zycia ludzkiego, nieredukujgcego cztowieka do przedmiotu nauk
o cztowieku, a zatem nieredukowalnego do takich nauk.

Na czym polegala idea Kartezjanskiego cogito? — Na potraktowaniu myslenia
jako (a) nieusuwalnie obecnego w doswiadczeniu cztowieka; (b) wykrywajacego
swa wiasng obecnos¢, czyli przejrzystego dla samego siebie; (c) potrafigcego kry-
tycznie skontrolowaé, poswiadczy¢ i Swiadomie przepracowac to doswiadczenie.

" Sartre aujouurd'hui, ,,L’Arc” (1966) nr 30, s. 93.
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Koniecznos¢ refleksyjnej rekonstrukcji doswiadczenia cztowieka poprzez do-
szukiwanie sie za wszystkimi tresciami $wiadomosci ich Swiadomosciowego no-
siciela zwiazana byta przede wszystkim z odkryciem zaréwno przez Kartezjusza,
jak przez Francisa Bacona (z jego ideg ,,idoli” myslenia) zjawiska, ktére we wspot-
czesnej filozofii nazywa sie nieciggtoscig, niejednorodnoscig i heteronomiczno-
$cig spontanicznego doswiadczenia jazni.

Rzecz jasna, w XVII wieku nieznane byty jeszcze rozmaite totalizacje doswiad-
czenia przez mechanike spoteczna, mechanike nieswiadomosci, struktury jezyka,
zmystowosci, codziennosci, rozpracowaniem ktérych zajmie sie humanistyka
XX wieku. Nieznane byly takze deformujgce mechanizmy refleksji, ktérymi beda
sie interesowa¢ XX-wieczni filozofowie, w tym Sartre, usitujacy usuna¢ konstruk-
cje Ja refleksyjnego i przedrze¢ sie w przedrefleksyjne warstwy doswiadczenia,
widzac w nich wymiar ontologicznie pierwotny i nieskazony. Sartre usitowat uza-
sadni¢ przejrzystos¢ tego przedrefleksyjnego doswiadczenia oraz ufundowac przed-
refleksyjne cogito w charakterze ,,zyciowego prawa $wiadomosci”, statego towa-
rzysza wszystkich ludzkich standw, decyzji i aktéw, a wreszcie w charakterze on-
tologicznego warunku Kartezjanskiego cogito refleksyjnego.

Dlatego ,,oczyszczenie” Swiadomosci z wytworow refleksji deformujacych
spontaniczne doswiadczenie podmiotowosci, ,,wyzwolenie wtasnej swiadomosci”
Sartre nazywa pierwszym krokiem swej filozofii.

Odstoniwszy spontaniczne, nierefleksyjne struktury swiadomosci, ukazawszy
ich autonomie oraz ontologiczng pierwotnos¢ w stosunku do refleksji, Sartre
wyjasnia, w jaki sposob pierwotne dane spontanicznej $wiadomosci strukturyzu-
ja ludzkie zachowania, konstytuujg jednos¢ swiadomosci, doswiadczenia oraz
jednos¢ Swiata. Ja refleksyjne nie jest juz zrodtem (lub centrum) pragnien i dzia-
tan cztowieka. Jest tylko ,,psychicznoscig”, a jako takie nie jest obecne w Swia-
domosci. Istnieje poza Swiadomoscia, w ,,Swiecie”, bedac dla Swiadomosci
transcendentnym przedmiotem. Jest to wytwor ,,ztej refleksji”, przedmiot nieade-
kwatnej oczywistosci, idealna i uboczna jedno$¢ Swiadomosci refleksyjnej.
Swiadomo$¢ nierefleksyjna, bedaca ,,strumieniem $wiadomosci konstytuujacym
siebie jako jedno$¢ samego siebie...”7, charakteryzuje sie ,,jednoscia imma-
nentng”.

Uznajac istnienie swiadomosci konstytuujacej, Sartre opisuje jajako ,,nieoso-
bowe”, ,,przedosobowe” ,,pole transcendentalne bez Ja™.

Istnieje obiektywny Swiat rzeczy i dziatan, - wytworzonych lub tych, ktére nalezy wy-
tworzy¢, a dziatania naktadaja sie, jak akcydensy, na rzeczy, ktére ich sie domagajas.

7J.P. Sartre, La Transcendance de I'Ego. Esquisse d'une description phénoménologique, Paris
1966, s. 44.
8 Tamze, s. 39-40.
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Szkodliwos¢ koncepcji Ja jako prawa zycia Swiadomosci polega wedtug Sar-
tre’a na tym, ze pozwala ona uzasadni¢ zachowania zaklamane, umozliwia samo-
usprawiedliwienia, samoobrone, rezygnacje z odpowiedzialnosci: Swiadomos¢
maskuje tutaj swojg spontanicznos¢, aktywnos¢, sprawstwo, projektujac je w przed-
miot (Ja), przekazujac temu Ja wiasng wolnos¢ tworzenia, przeszkadzajgc czto-
wiekowi w poznaniu siebie, poniewaz zaczyna on traktowaé siebie jak rzecz,
a nie jak podmiot.

W wyniku redukcji ,,psychicznosci” cztowiek powinien odstoni¢ transcenden-
talne pole bez Jad jako wihasng wolnos¢, tworzaca ex nihilo. Transcendentalnemu
polu, wyswobodzonemu ze struktury ego, przypisuje sie ceche pierwotnej przej-
rzystosci dla siebie samego:

Swiadomos¢ istnieje zawsze jako $wiadomos$é siebie. Jest ona siebie $wiadoma, ponie-
waz jest Swiadomoscig transcendentalnego przedmiotu. Tak wiec w Swiadomosci wszyst-
ko jest jasne i przejrzyste: przedmiot ze swa charakterystyczng nieprzejrzystoscig znaj-
duje sie przed nig, a ona jest po prostu $wiadomoscig tego, ze jest Swiadomoscia tego
oto przedmiotu - oto zasada jej istnieniall.

Swiadomosé ta jest ,,niesubstancjalnym absolutem”, jej status ontologiczny
to bycie ,,nicoscig”, poniewaz ,,wszystkie fizyczne, psychofizyczne i psychiczne
przedmioty, wszystkie prawdy, wszystkie wartosci znajdujg sie poza nia, co zna-
czy, iz nawet moje Ja samo przestato byc¢ jej czesScia. Ale ta nicos¢ jest wszyst-
kim, poniewaz jest ona Swiadomoscia tych wszystkich przedmiotow1L

Okreslajac Swiadomos¢ jako uswiadamianie sobie przez swiadomos$¢ samej
siebie, Sartre uwaza te ,,absolutng Swiadomos¢” za ,,pierwotny warunek i abso-
lutne zrédto egzystencji”. Pézniej, w L'Etre et le néant, powie: ,,To, co whasciwie
mozna nazwa¢ podmiotowoscia, jest Swiadomoscig Swiadomosci™12

Podmiotowo$¢ wyrézniana jako samoswiadomos¢ to dla Sartre’a sfera tego,
co swoiscie ludzkie, co pozwala méwic o Swiadomej jednosci dosSwiadczenia czto-
wieka, rozpatrywac¢ wszelkie dziatania jednostki jako znaczace, wolne, celowe,
afirmowac sprawstwo, poczytalno$¢ i odpowiedzialnos¢ jednostki.

Traktujac projekt cztowieka jako podstawe znaczen konstytuujacych rzeczy-
wisto$¢ oraz jako ,,fundament osobowej egzystencji”, fundujac ontologiczna kon-
stytutywnos$¢ wolnosci oraz tego, co powstaje w ,,nieprzewidywalnym akcie
wolnosci”, Sartre wprowadza w obreb fenomenologii pragmatyke. Wolno$¢ i przed-

9 Idea wysoko ceniona przez Ricoeura (,,konflikt interpretacji”) i Deleuze’a przy catym kry-
tycznym stosunku tego ostatniego do Sartre’owskiej interpretacji sfery transcendentalnej jako, mimo
wszystko, swiadomosci (Deleuze, Logigue du sens).

10 J.P. Sartre, La Trascendance de I'Ego, wyd. cyt., s. 23-34.

11 Tamze, s. 74.

12 J.P. Sartre, L'Etre et le néant, s. 29.



Sartre: ,,bycie jest tym, na co sie wazymy” 173

refleksyjne cogito, na ktérym jest ona oparta, okazujg sie w ten sposéb nieredu-
kowalnym punktem odniesienia analizy ludzkiego doswiadczenia (w tym do$wiad-
czenia spotecznego) oraz jego obiektywizacji: to, co mozna nastepnie odstonic¢
jako strukture, ,,na poczatku i konkretnie powstaje jako zachowanie”.

Przy wprowadzaniu idei samoswiadomosci Sartre odrozniat uswiadamianie
sobie od poznania: ,,Fundamentalny projekt jest w catosci przezywany przez pod-
miot i jako taki jest totalnie Swiadomy [,..]”’13 Nie znaczy to jednak wecale, ze
zostaje tym samym poznany: $wiadomos¢ przedrefleksyjna jest ,,bezposrednim
i niekognitywnym stosunkiem do siebie samej”. Wszelka swiadomos¢ przedmio-
towa jest jednoczesnie Swiadomoscig nieprzedmiotows, nietetyczng, niepozycjo-
nalng, immanentng. Nie jest to nowa $wiadomos$é, powstajgca post factum. Jest
ona jednoczesnie percepcjg i Swiadomoscig percepcji. To ,,wewnatrzswiadomo-
Sciowe” cogito nie poddaje sie definicji, ale wtasciwe jest kazdej Swiadomosci.
Jako ,,Swiatto Swiadomosci” rozproszone na nig sama stanowi ,,cato$¢ ze Swiado-
moscia, ktorej jest Swiadomoscig”.

Przedrefleksyjne cogito to warunek dziatania zapewniajacy jednos¢ Swiado-
mosci i doswiadczenia. Dzieki niemu istnieje Jednoczacy watek moich aktow
Swiadomych”, a strumien Swiadomosci nie rozpada sie na poszczegolne, izolo-
wane, nieciggte akty, niepowigzane ,,wspdélnym watkiem” czynnosci.

Na tej idei Swiadomosci jako ,,samoobecnosci” (presence-a-sof) opiera sie wiara
Sartre’a w mozliwo$¢ zapanowania przez stotalizowanego cztowieka nad sensem
totalizacji, zachowania jednostkowego sprawstwa w alienujgcym polu materii spo-
tecznej. Albowiem dzieki tej strukturze swiadomos¢ jest ,,Swiadkiem wiasnego
istnienia”, a ,,samoobecnos¢ jest przekraczaniem siebie”. Wiara staje sie niewia-
ra, to, co bezposrednie, czyms$ zaposredniczonym, absolut - czyms$ wzglednym.

Widzimy, iz cogito jest Sartre’owi niezbedne w celu utrzymania i konceptu-
alizacji swoistosci ludzkiego bycia oraz swoistosci samej filozofii jako wysitku
wyzwolenia gtosu podmiotowosci przez deszyfracje i odczytanie jej konstytutyw-
nej obecnosci w tresciach wtasnego doswiadczenia. Albowiem tylko przez ujaw-
nienie wiasnej obecnosci w naszym doswiadczeniu mozemy w sposéb celowy
i Swiadomy zrozumie¢ zaréwno samych siebie, jak tez sens tych realnych totali-
zacji, ktore nam sie przytrafiajg w licznych i r6znorakich intersubiektywnych po-
lach materii spotecznej, jezyka, powszedniosci, w polu pozadan itd. Jest to waru-
nek poszerzania granic samo$wiadomosci naszego doswiadczenia oraz Swiado-
mego (swobodnego) modyfikowania go na wkasnych podstawach. To znaczy po-
szerzania granic naszej autonomii w Swiecie przez prace ze sobg w dowolnych
zewnegtrznych kontekstach naszego bycia w Swiecie.

Dazac do zminimalizowania udziatu ,,przypadkowosci” i ,,niewiedzy” w na-
szych wyobrazeniach o sytuacji, o indywidualnym losie i historii, Sartre opraco-

13Tamze, s. 658.
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wuje nieredukcjonistyczny rodzaj racjonalnosci, ktéry bytby zdolny zawrzeé
w sobie indywidualno$¢ w jej wiasnym wymiarze: jako wolng i przejrzystg wyda-
rzeniowosc¢, jako niepowtarzalne rozumienie, przezywanie i jednostkowy wybor
w ich ontologicznej konstytutywnosci. W tej perspektywie wszystko to, co obiek-
tywne i uniwersalne, staje sie ,,faktem podmiotowosci”, jest przezywane przez czto-
wieka jako jednostkowe, jako ,,wydarzenie duszy, historyczne i wyjatkowe, kto-
rego motywu nalezy poszukiwac¢ w naszym przypadkowym byciu-tutaj14. W ten
spos6b temu, co ,,skonczone”, przywraca sie ,,znaczenie pozytywnosci”.

Pojecie cogito jest dla Sartre’a narzedziem ontologicznej konceptualizacji
mozliwosci $wiadomej i odpowiedzialnej indywiduacji naszego doswiadczenia
w realnej sytuacji naszej przypadkowosci, historycznosci, skoficzonosci, nieciag-
tosci, zdecentrowania, stotalizowania przez anonimowe strumienie i mechanike
spotecznosci, historii, codziennosci, zmystowosci, nieswiadomosci itd. ldea co-
gito pozwala zachowac specyfike ludzkiej egzystencji przede wszystkim dlatego,
ze daje mozliwos¢ wyjasnienia, w jaki sposéb, podlegajac nieustannie decentra-
cji i totalizacji przez przekraczajgce nas strumienie i struktury samoorganizuja-
cych sie pol i przez spoteczno-historyczne catosci, mozemy podjac¢ wysitek cen-
trowania naszego doswiadczenia, mozemy wecigz rekonstruowa¢ naruszang jed-
nos¢ sensu naszego doswiadczenia i ,,bra¢ go na siebie”.

Na podjecie sie tego wysitku pozwala nam wytgcznie obecno$¢ w nas cogito.
A moéwicé o niej pozwala nam wylacznie wprowadzenie wymiaru cogito ,,we
wszystko, co ludzkie”. Dlatego wypada zgodzi¢ sie z Sartre’em, ze w celu zrozu-
mienia specyficznie ludzkich fenomendw nalezy wprowadza¢ w gtab tych zjawisk
wymiar cogito jako pierwotny. W przeciwnym razie pozniej nie da sie go nigdzie
i w zaden sposob wprowadzi¢. Nie da sie go tez odstonic.

Jako przedrefleksyjne cogito cztowiek - zdaniem Sartre’a — nigdy nie pokry-
wa sie ze swym doswiadczeniem i ze swojg przesztoscig. Odrywajac sie od Swia-
ta i od samego siebie, staje sie zdefazowany w stosunku do struktury. Ot6z filo-
zofie, w odroznieniu od nauk o cztowieku, powinno wedtug Sartre’a interesowac
nie to, co ,,z cztowieka uczyniono”, lecz to, ,,co on sam czyni z tego, co z nim
uczyniono”.

Podmiot, czy tez podmiotowosc, jesli Panstwo wolg, istnieje z chwilg, kiedy istnieje wy-
sitek przezwyciezenia faktycznej sytuacji przy jednoczesnym jej zachowaniu. Rzeczy-
wistym problemem jest problem przekraczania granicls.

Filozofjest tym, kto usituje pomyslec to przekraczanie.
Perspektywa fenomenologiczna od poczatku ustanawia byt jako byt obecny
dla $wiadomosci, a swiadomos¢ jako ,,strukture bycia”. Zdaniem Sartre’a bycie

14 J.P. Sartre, Mallarmé. La luciditéface d'ombre, Paris 1986, s. 134.
15 Sartre aujourd'hui, wyd. cyt., s. 95, 93.
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powinno interesowaé filozofa wytgcznie jako przejaw krystalizacji wolnosci.
Wszystko, co moze by¢ objasnione obiektywnie, opisane w sposéb analityczny,
bez zwracania sie ku syntetyzujacej, konstytuujacej pracy swiadomosci, jest od-
noszone przez Sartre’a do sfery poznania zasadniczo niefilozoficznego. Jest to
dziedzina nauk pozytywnych. Filozofia nie moze analizowa¢ przedmiotowosci,
nie odnoszac jej do mobilnej, spontanicznej pracy $wiadomosci, tzn. nie ujmujac
jej w perspektywie zywej wydarzeniowosci. A jesli filozofia chce zrozumie¢ czto-
wieka, powinna dazy¢ do zgtebienia tajemnicy, jaka jest ludzka egzystencja jako
indywidualny wysitek samorealizacji, jako wyjatkowo$¢ naszego samourzeczywist-
nienia w Swiecie.

Pojecie cogito, zachowujac specyfike ludzkiego bytu, pozwala zachowa¢ tak-
ze specyficzny charakter refleksji filozoficznej. Nieprzypadkowo pdzny Sartre,
uznajac decentrowanie i totalizowanie cztowieka w polu materii spotecznej, upa-
truje zadanie filozofii w tym, by nieustannie dazy¢ do ustanawiania wcigz umy-
kajacych nam sensow dokonujacej sie poprzez nas totalizacji. Dlatego filozofie
umiescit on ,,na styku” - styku naszego uwarunkowania przez zewnetrzno$¢ oraz
wolnosci, na styku nauk o cztowieku, czynigcych z niego przedmiot, oraz idei
otwartosci cztowieka w historii.

Zwracajac sie ku ontologii spoteczenstwa, pozny Sartre stawia problem jed-
nostkowej wolnosci i samopoznania w szerokim kontekscie uwarunkowan spo-
tecznych oraz alienacji cztowieka: ostatecznie wszystko jest obiektywne, ponie-
waz cztowiek interioryzuje swe spoteczne uwarunkowania, a nastepnie ,,ponow-
nie wszystko eksterioryzuje w aktach i wyborach, ktore odsytajg nas w sposéb
nieuchronny do wszystkiego, co zostato zinterioryzowane™16.

Charakteryzujac wiasng ewolucje po L’Etre et le néant z jego racjonalistycz-
ng koncepcjg Swiadomosci, Sartre mowit o zastgpieniu pojecia ,,$wiadomosci” po-
jeciem ,,przezycia” {le vécu). Jednakze pojecie to, wedtug Sartre’a, ,,nie oznacza
schronienia dla tego, co przedswiadome ani nieSwiadome, ani tylko $wiadome”.
Oznacza ono ,,cato$¢ dialektycznego procesu zycia psychicznego” — procesu nie-
uchronnie pozostajacego ,,nieprzejrzystym dla siebie, poniewaz jest ciggta totali-
zacjg [...], ktéra nie moze by¢ swiadoma tego, czym jest™1l.

Mimo to Sartre dazy przy tym do zachowania idei jawnosci doswiadczenia
ludzkiego dla samego siebie:

Woprowadzenie pojecia przezycia jest probg zachowania tej ,,samoobecnosci”, ktéra wy-
daje mi sie konieczna dla istnienia wszystkich faktow psychicznych, obecnosci zarazem
tak nieprzejrzystej, tak Slepej dla samej siebie, ze jest takze ,,nieobecnoscig siebie™18.

16 Sartre par Sartre , ,,Le Nouvel Observateur” (1970) nr 272, s. 41.
17 Tamze, s. 42, 43.
1§ Tamze, s. 43.
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Przezycie zawsze zarazem jest ,,samoobecne i nieobecne”.

Przy pomocy tego pojecia [przezycia] usitowatem przezwyciezy¢ tradycyjng psychoana-
lityczng dwuznacznos¢ faktow psychicznych - zarazem teleologicznych i mechanicznych,
ukazujac, iz kazdy fakt psychiczny implikuje intencjonalno$¢ nakierowana na cos, ale
ze niektdre z tych faktéw moga istnie¢ wytacznie, jesli sg przedmiotem prostego ujmo-
wania, nie bedac ani nazwane, ani poznaneld.

Analiza Sartre’owskich sposob6w opracowania problematyki cogito oraz ewo-
lucji jego stanowiska w kwestii samo$wiadomego charakteru ludzkiego doswiad-
czenia pozwala wyciagna¢ wniosek, iz tradycja filozoficznego cogito ma przy-
szto$¢. Przysztosc ta zwigzanajest, jak sie wydaje, z mozliwoscig zachowania idei
swoistosci ludzkiej Swiadomosci, dziatania i praktyki (jako jawnych dla samych
siebie), ktdra pojawia sie na gruncie pragmatyki, wprowadzonej przez Sartre’a do
fenomenologii, a nastepnie opracowania ontologicznej konstytutywnosci faktycz-
nego cogito. Pojawiajg sie tutaj praktycznie nieograniczone mozliwosci proble-
matyzowania obecnosci wolnosci (projektu, sprawstwa) w historii oraz we wszyst-
kich kolizjach indywidualnych losow.

Nieprzypadkowo u pdznego Sartre’a historia jest ,,zewnetrznoscig przezywa-
ng jako wewnetrznos$¢”, a wewnetrznos¢ ,,przezywang zewnetrznoscig”. ,,To, co
nie-ludzkie”, ,,0por historii”, zaposredniczajac dziatanie cztowieka i historie, samo
okazuje sie wciaz ,,wewnetrznoscig”. Akcentujac we wszystkich swych pracach
moment zywej procesualnosci ($wiadomosci, praktyki, przezycia), Sartre w Cri-
tique... traktuje te wewnetrznos¢ jako akt ciaggtej interioryzacji. Podmiotowos¢
zostaje zachowana jako ,,konieczny wewnetrzny moment obiektywnego procesu”.

Dlatego historia jest okreslana przez Sartre’a jako stata mozliwos¢ sensu ludz-
kiego zycia (sensu tego, co jest nam po prostu ,,dane”, a co rodzi sie przez nasze
akty przekraczania faktycznosci ku celowi).

Dlatego wszystko - oprdcz $mierci, ktora na zawsze pozbawia nas mozliwo-
$ci samookreslenia sie wobec materialnej rzeczywistosci i odbiera nam nasze moz-
liwosci - powinno by¢ rozpatrywane jako ,,ludzkie”, ,,nawet sity antyludzkie”, ,,na-
wet antycztowieczenstwo cztowieka” - pisat Sartre. Wylacznie dzieki uznaniu
wolnosci mozemy samourzeczywistnia¢ sie w Swiecie jako ,,wewnetrzna granica
antyludzkosci i przeciwcztowieczenstwa”,

Zyjemy, myslimy i dziatamy w ruchomej przestrzeni pomiedzy dwoma bie-
gunami - anonimowosci oraz osobistej indywiduacji naszego doswiadczenia. Ta-
kie spojrzenie na sens ludzkiego zycia pozwala na pewien optymizm, ale nie jest
to optymizm fatwy, czyli utatwiajacy nam zycie. Filozofia Sartre’a to wariant on-
tologicznego uzasadnienia wolnosci cztowieka, zobowigzujacy do surowej mo-
ralnej odpowiedzialnosci. A jesli przyjac, ze w perspektywie filozoficznej czto-

19 Tamze.
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wieka jest ona pewng mozliwoscig stwarzania sytuacji i struktur, pewna zdolno-
$cig ,,montowania” siebie - oraz odpowiedzialnego samodefinowania, to w na-
szych czasach zachowanie w obszarze refleksji filozoficznej wymiaru cogito moze
by¢ jedyna nadziejg pozwalajaca odwotywac sie do ludzkiej zdolnosci krytyczne-
go i samodzielnego myslenia. Tylko ta nadzieja pozwala wierzy¢, ze cztowiek moze
sie nauczy¢ (mie¢ odwage sie nauczy¢) samodzielnie mysle¢, samodzielnie pra-
gna¢, samodzielnie wybiera¢ i samodzielnie dziatac.

Z jezyka rosyjskiego przetozyta Ewa Matuszczyk

Sartre: “We are what we dare to be”

Sartre’s philosophy is analyzed against the background of the philosophical
tradition of the cogito. His contributions seem most impressive in the area covered
by such concepts as the subject, consciousness, self-awareness, liberty, otherness
and human responsibility. Although these topics seem to have attracted his
undiminished attention all the time, one should be aware that his views on these
matters gradually changed in his lifetime. In social questions his main interests
shifted from the role of consciousness to the ontology of practical activity. In
the philosophy of the individual they shifted from individual conscience to the
appreciation of individual past experience. But despite these changes he
consistently retained the structure ofprésence-a-soi, first, as a specific indication
of human experience, and secondly, as an idea underlying being, history and
philosophy. Présence-a-soi, and the manner in which its pragmatic aspect is
introduced into phenomenology to explain the constitutive activity of the empirical
consciousness are essential factors used in the explanation of socially widespread
images, thoughts and practices that flourish without having a discernible author.



