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Obrona Heraklita, czyli apoteoza absurdu

Opublikowana niedawno w wydawnictwie stowo/obraz terytoria, w serii Mi-
nerwa, Biblioteka Filozofii i Historii Filozofii ksigzka Artura Przybystawskiego
Coincidentia oppositorum jest niewatpliwie dzielem w zamierzeniu powaznym.
Nawet pojawiajace sig¢ w niej tu 1 6wdzie dowcipy wcale nie $miesza. Powaga
dzielu niewatpliwie przystoi zwazywszy, iz jest to — zapewne zmodyfikowana —
rozprawa doktorska obroniona na najstarszym z polskich uniwersytetow.

Coincidentia oppositorum to dzielo historycznofilozoficzne, a Heraklit z Efezu
jest jego bohaterem giéwnym. Autor nie ukrywa, ze jest mifosnikiem Heraklita,
w przeciwienstwie do Arystotelesa, ktory go ,,nudzi okrutnie” (s. 8). Odczuwanie
sympatii 1 antypatii do postaci, ktorych tworczos¢ jest przedmiotem dociekan hi-
storyka, uwaza za rzecz naturalna i nieunikniona, i przyznaje sobie prawo do uczué
tych ujawniania i powodowania sig nimi. ,,Moge sobie — pisze — na historig filo-
zofii patrze¢, jak mi sig Zzywnie podoba, bez naboznej czci dla uznanych autory-
tetow” (tamze). Z druga czeScia tego o$wiadczenia w pelni sig solidaryzuje 1 pew-
ne moje publikacje sa tego swiadectwem', natomiast czes¢ pierwsza kojarzy mi
sig z hastem Feyerabenda ,,anything goes”, co — jak postaram sig wykazaé¢ — moze
mie¢ skutki zatosne (oczywiscie w zaleznosci od tego, co sie komu podoba).

Idea przewodnia ksiazki Przybystawskiego jest obrona Heraklita przed inter-
pretatorami wypaczajacymi jego mysl. Okazuje sig, ze wypaczali ja wszyscy: od
Arystotelesa po wspolczesnych historykow filozofii. Wypaczali ja nie tylko auto-
rzy o nastawieniu do Heraklita krytycznym (jak Arystoteles), lecz rowniez filozo-
fowie powszechnie zaliczani do ,,nurtu heraklitejskiego™, a wiec uwazajacy He-
raklita za swego prekursora (na przyktad Hegel). Wedhug Przybystawskiego He-
raklit wraz z Talesem ,,nie mieszcza sig¢ w schemacie klasycznej filozofi euro-
pejskiej” i ,,wbrew bzdumym i rozpowszechnionym interpretacjom opowiadaja
inng historig” (s. 12).

# Na przyktad w: Cwiczenie z hermeneutyki filozoficznej. , Edukacja Filozoficzna” nr 34, 2002,
oraz O dekonstruowaniu pojecia tozsamosci, ,,Principia”, XXXIV, 2003.
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Czy Heraklit rzeczywiscie nie miesci si¢ we wspomnianym schemacie? Filo-
zofowie, dawni i wspolczesni, sq na ogot zgodni, iz Heraklit jest autorem tezy,
ktora mozna zwigzle wyrazi¢ stowami: wszelka zmiana implikuje sprzecznosé —
1 tym stwierdzeniem wiaczyl sig on w nurt filozofii europejskiej, znajdujac po dzis
dzien zwolennikow i1 przeciwnikow. W toku kontrowersji wokot wspomnianej tezy
ukonstytuowal sig caly szereg stanowisk. Migdzy innymi nastepujace:

(1) Wprawdzie zmiana implikuje sprzeczno$é, ale sprzecznosci w bycie musia-
laby odpowiada¢ sprzeczno§é w mysleniu, a ta jest nie do przyjecia. Zatem
zadna zmiana nie jest mozliwa (Parmenides).

(2) Zmiana (stawanie sig) rzeczywiscie implikuje sprzecznos$¢, zatem peinych
prawd (spekulatywnych) o rzeczywistosci nie da si¢ wypowiedzie¢ inaczej
jak za pomoca zdan sprzecznych (Hegel).

(3) Zmiana implikuje sprzeczno$¢, ale sprzecznos¢ ta nie jest ontologicznym
korelatem sprzecznosci logicznej, lecz rodzajem przeciwienstw lub prze-
ciwstawnych tendencji (cywilizowani marksisci, np. A. Schaff).

(4) Zmiana nie implikuje sprzecznosci. Wszelka zmiang mozna opisaé w spo-
sob koherentny, tj. respektujac logiczna zasade niesprzecznosci (Arystoteles
i prawie cala racjonalistyczna tradycja filozofii europejskiej).

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze Heraklit ma zapewniong wazna pozycj¢
w dziejach filozofii europejskiej i jego zastugi jako inspiratora istotnego 1 trwa-
tego watku dociekan filozoficznych sa nie do zakwestionowania. Tymczasem Przy-
bystawski usiluje nas przekonaé, ze Heraklit nie ma z tym wszystkim nic wspoél-
nego, ze jest postacia ,,z innej opowiesci” — jak si¢ okazuje — z postmodernistycznej
komedii pisanej pod natchnieniem plynacym z dziet Paula de Mana i Jacques’a
Derridy. Postaé ta wypowiada szereg sprzecznosci, ale wylacznie po to, aby pod-
wazy¢ nasza wiarg w istnienie rzeczy oraz w to, Ze nasz jezyk o czyms$ mowi.
Utrzymuje ona, ze wprawdzie ma miejsce stawanie sig, ale nawet ono musi po-
zostaé nienazwane, poniewaz postuzenie sig¢ nazwa ,,stawanie” blednie sugerowa-
foby, ze jest to nazwa pewnego przedmiotu.

Mozna sie zgodzié, ze Heraklit 1 heraklitejczycy maja wiele wspodlnego

z postmodernizmem. Potwierdza to opinia, jakg im wystawit Platon w Teajtecie?,

ktora przystaje do postmodernistéw jak kostium szyty na miarg. Jednakze paso-

wanie Heraklita na prekursora wspoiczesnego antyrealizmu daje sig wyjasnic tyl-
ko sktonno$cig do przedstawiania historii filozofii w sposob przez Przybystaw-
skiego deklarowany, czyli ,jak mi sie zywnie podoba”.

,Ostateczng konkluzja Heraklita jest wigc milczenie” (s. 9) — oto wynik wy-
sitkobw Przybystawskiego nad rozszyfrowaniem mysli Heraklita. Jak wiadomo, do
tego samego wniosku doszedt znacznie wezesniej Kratylos, ktory sadzi, ze wszyst-

2 Platon, Teajiet, XX VIII, 180b, c. Odpowiedni fragment z komentarzem mozna przeczytac¢
w piatym numerze pisma internetowego ,,Ostrze Kwadropilotomii” na stronie Instytutu Filozofii UL.
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ko zmienia sig tak szybko, Ze zanim co$ powiemy, juz to przestaje odpowiada¢
rzeczywisto$ci. Argumentacja Przybystawskiego jest niewatpliwie bardziej wyra-
finowana i dlatego warto si¢ jej przyjrzec.

Punktem wyjscia jest oskarzenie Arystotelesa o negowanie ,,prostego faktu hi-
storycznego”. Oto Arystoteles powiada (w Metafizyce), ze:

Jest bowiem niemozliwe. azeby mogh kto$ sadzi¢, Ze ta sama rzecz istnieje i nie istnie-
Je, jak, zdaniem pewnych filozoféw, twierdzil Heraklit.

Tymczasem — utrzymuje Przybystawski — ,,Heraklit rzeczywiscie tak sadzif,
tak twierdzit i tak pisal” (s. 52). Heraklit jest zatem przypadkiem obalajacym ogél-
ng tezg Arystotelesa.

Otoz Arystoteles ma racjg: nikt, ani Heraklit, ani Przybystawski, nie moze sa-
dzi¢ jednoczesnie, ze co$ istnieje i nie istnieje, ze zachodzi 1 nie zachodzi, ze
jest prawda i nie jest prawda. Oczywiscie zdarza sie, ze ten czy Ow wypowiada
zdania sprzeczne z poczuciem ,,bycia przekonanym”, ale wowczas albo — jak to
scharakteryzowat Stagiryta — ,,nie rozumie, co wlasciwie chciat powiedzie¢”, albo
sadzi co$, co mozna wypowiedzie¢ w inny sposéb, juz bez sprzecznosci. Kiedy —
na przyklad — kto$ na pytanie ,,Czy Olek ma ukonczone studia wyzsze?” odpo-
wiada ,,I tak, i nie”, wiemy, co chcial powiedzie¢ i potrafimy to wyrazi¢ bez
sprzeczno$ci. Przyklad ten jest ilustracja powszechnie stosowanej — rowniez przez
wigkszo$¢ historykow filozofii — nastgpujacej ,,maksymy konwersacji”: kiedy je-
steSmy przekonani, Ze nasz rozméwca chce nam powiedzieé co$ istotnego, a po-
stuzyl sig¢ zdaniami jawnie sprzecznymi, poszukujemy dla jego wypowiedzi para-
frazy wolnej od sprzecznosci.

Przybystawski utrzymuje, ze Arystoteles nie staral sig¢ zrozumie¢ Heraklita.
W tym punkcie ma racjg: Arystoteles zalozyl, ze Heraklit, postugujac sig zdania-
mi sprzecznymi, nie ma nam nic do powiedzenia. Natomiast uwaga, iz Arystote-
les posadza Heraklita o ,,najglupszy blad logiczny, ktoérego nie robi nawet niedo-
uczony student pierwszego roku filozofii” (s. 52), domaga si¢ wyjasnienia. O jaki
blad logiczny tu chodzi? Przybystawski ma zapewne na mysli ,,nierespektowanie
zasady sprzeczno$ci”, co — jego zdaniem — jest ,,najglupszym zarzutem, jaki mozna
mu [tj. Heraklitowi] postawi¢” (s. 54). Otdz jesli nierespektowanie zasady sprzecz-
nosci polega na uznawaniu sadéw sprzecznych, to zarzut taki pod adresem Hera-
klita sformutowal mimochodem sam Przybystawski, utrzymujac, ze 6w rzeczywi-
Scie sqdzil, iz dana rzecz istnieje i nie istnieje. Natomiast Arystoteles mial za zle
Heraklitowi tylko to, iz 0w dla wyrazenia swoich pogladéw postuguje sig zdania-
mi sprzecznymi, ktdre si¢ do tego nie nadaja.

Zatbézmy, ze wbrew temu, co Przybystawski wczesniej (na przekoér Arystote-
lesowi) uznal za fakt historyczny, nie imputuje on Heraklitowi sprzecznych prze-
konan. Wszak utrzymuje, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad intencja, ktora kryla sig
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za ,,sprzecznosciami powracajacymi w jego mysli z zadziwiajaca konsekwencja”
(s. 52).

Zatem jakaz to intencja kryla si¢ za wypowiedziami Heraklita? Jakaz to mysl
pragnal on nam zakomunikowaé za pomocg zdan sprzecznych? Przybystawski
utrzymuje, ze mysl te, nieznana wszystkim wczesniejszym interpretatorom spu-
scizny Heraklita, odkryl. Jest to mys$] nader prosta: zadne przedmioty nie istniejq.

Przeciez konsekwentnie przez Heraklita stosowana sprzeczno$¢ ma faktycznie komuni-
kowa¢ nieistnienie przedmiotéw (s. 55).

Chociaz autor wyjasnia, ze chodzi o przedmioty konkretne, Arystotelesow-
skie substancje, wkrétce okazuje sig, ze termin ,,przedmiot” zostat tu uzyty w moz-
liwie najogdlniejszym znaczeniu. Przedmiotem ma by¢ wszystko, do czego
mogloby sie odnosi¢ wyrazenie bgdace podmiotem zdania. Dlatego — zdaniem
Przybystawskiego — z tezy, iz Zadne przedmioty nie istnieja, wynika, iz stowa do
niczego si¢ nie odnosza.

Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego dla wyrazenia tak prostej tezy (przypominaja-
cej teze ,Nic nie istnieje” przypisywana sofi§cie Gorgiaszowi) potrzebowat
Heraklit kolekcji zdan sprzecznych? W ksiazce Przybystawskiego czytamy:

W Heraklitejskim dyskursie sprzeczno$¢ jest uprawniona wilasnie dlatego, ze sam przed-
miot jest wewngtrznie sprzeczny, a wigc nie istnieje, bo unicestwia go strumien stawa-
nia sig (s. 55).

Przy mozliwie Zzyczliwej interpretacji tego cytatu sugeruje on, ze Heraklit
rozumowal nastgpujaco:

Wszystko sig staje, czyli podlega zmianom.

Przedmiot, ktory podlega zmianom, jest wewnetrznie sprzeczny.

Zaden przedmiot nie jest wewnetrznie sprzeczny.

Zatem: zaden przedmiot nie istnieje.

Przypisywanie Heraklitowi jakich$ Scistych rozumowan jest oczywiscie ak-
tem arbitralnym, usprawiedliwionym tylko wtedy, gdy zmierzamy do ,,racjonal-
nej rekonstrukeji” jego mysli. Ale wowczas nalezaloby zauwazy¢, ze przedmiot,
ktory podlega zmianom, jest przedmiotem trwajacym w czasie 1 Heraklit zapew-
ne wylacznie takie przedmioty miat na mysli. (Istnienie przedmiotow odwiecz-
nych i niezmiennych odrzucatl, a na pomyst przedmiotow ,,momentalnych” byto
zdecydowanie za wcze$nie). Gdyby zatem Heraklit rozumowal w przedstawiony
powyzej sposob, to jego wniosek mialby rzeczywiscie charakter ogélny.

Czy wniosek ten jest teza, ktora mozna zasadnie przypisa¢ Heraklitowi? Przy-
bystawski bardzo oszczednie cytuje Heraklita, ale przytacza znane zdanie: ,,.Do
tych samych rzek wstepujemy i nie wstgpujemy; jesteSmy i nie jesteSmy”. Czyz
nie mowi ono o rzekach i o nas, czyli ludziach? A rzeki i ludzie to przeciez przed-
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mioty. Wedlug Przybystawskiego jest to tylko pozor. Rzeka, do ktorej wstepuje-
my powtornie nie jest juz ta samg rzeka, a ten kto do niej wstepuje, nie jest juz
tym samym cztowiekiem. Rzeka (na przyktad Kaystros w ojczyznie Heraklita)
i cztowiek (na przyktad sam Heraklit) to przedmioty, ktore nie zachowuja tozsa-
mosci w czasie, a co nie zachowuje tozsamosci, nie jest przedmiotem. Wynika
stad, Ze po powtornej kapieli w rzece Kaystros Heraklit nie byiby w stanie udzie-
li¢ zadnej rozumnej odpowiedzi na pytanie, kim (czym) jest i w czym sie kapal.
No i o to chodzi: Heraklit, i my za jego przykiadem, powinni$my zamilkna¢.

W rzeczywisto$ci problem, z ktérym zmagal si¢ Heraklit, ma rozumne roz-
wiazanie — 1 to nie jedno. Mozemy utrzymywac, ze Kaystros i Heraklit zachowu-
ja tozsamos¢, bo wszak kiedy zmieniaja sig, to wprawdzie przystuguja im prze-
ciwne cechy, ale nie w tym samym czasie, zatem nie ma sprzeczno$ci w tym, iz
Heraklit jest po kapieli mokry, a w chwilg po tym suchy. Mozna rdwniez utrzy-
mywac, ze Kaystros-w-chwili-t i Kaystros-w-chwili-¢’ to nie to samo, ale wow-
czas mOwimy nie o rzece, lecz o jej przekrojach czasowych, 1 nie rzeke, lecz jej
przekroje uznajemy za indywidua. A czym jest wowczas rzeka Kaystros? Jest zbio-
rem albo sumg mereologiczna swoich przekrojow czasowych. Rozwiazanie pierw-
sze jest bardziej naturalne, ale rowniez drugie nie implikuje sprzecznos$ci. Nie-
stety, byli, sa i zapewne beda filozofowie, ktérym zadne racjonalne rozwigzanie
problemu Heraklita nie trafia do przekonania.

Przybystawski stara sie uwolni¢ Heraklita od zarzutu, iz méwi on co$ o przed-
miotach, istnieniu ktorych zaprzecza. Jest to — jego zdaniem — zarzut niestuszny,
poniewaz Heraklit stara sig, na ile to mozliwe, uzywac zdan bez podmiotoéw.

Dlatego whasnie — pisze Przybystawski — Heraklit powie ,,.Do tych samych rzek wstgpu-
jemy i nie wstgpujemy; jesteSmy i nie jesteSmy”, a nie ,,.Do tych samych rzek my wstg-
pujemy i nie wstgpujemy; my jesteSmy i nie jestesSmy (s. 74).

Dalibdg, ja sadze, ze jestedémy przedmiotami, a jako$ nie widzg potrzeby mo-
wienia, ze to my jesteSmy przedmiotami, skoro zaimek ,,my” jest w tym kontek-
scie redundantny. Poniewaz grecki jest pod tym wzgledem podobny do polskie-
go, nie sadze, aby Heraklit miat jakie$s inne powody pomijania zaimkow osobo-
wych.

A jednak Przybystawskiemu udalo si¢ znalez¢ wypowiedZ Heraklita, w kto-
rej nie ma podmiotu, cho¢ z gramatycznego i semantycznego punktu widzenia
wydaje si¢ on tam niezbgdny. Jest to zdanie ,,Przemieniajac si¢ wypoczywa”. Na-
rzuca sig oczywiscie pytanie: kto lub co wypoczywa? ,Lecz wiasnie na to pyta-
nie — pisze Przybystawski — Heraklit nie moglby odpowiedzied, bo nie ma Zzadne-
£0 »Co«, nie ma zadnego »kto«” (s. 73).

Zaloézmy — chociaz Przybystawskiemu byloby trudno to uzasadni¢ — ze Hera-
klit przeczy istnieniu przedmiotow 1 wobec tego musi ,,radzi¢ sobie [...] ze zmia-
na, ktéra nie jest zmiang czego$” (s. 72). Trudnoéci, jakie napotyka, biora sig stad,



232 Adam Nowaczyk

ze gramatyka naszego jezyka dopasowana jest do ontologii substancji reprezen-
towanej przez Arystotelesa. Czy w tej sytuacji trzeba — jak konkluduje Przyby-
stawski — zamilknaé? Moim zdaniem — niekoniecznie. Wszak on sam wskazuje
rozwigzanie mniej radykalne: trzeba ograniczy¢ si¢ do zdan autentycznie bezpod-
miotowych. Znamy wiele takich zdan: ,,Dnieje”, ,,Sciemnia sig”, ,,Ozigbito sie”,
.-Robi si¢ goraco”. Styszac je, przeciez nikt nie pyta ,.kto?”, ,,co?”. Zdania takie
nie postulujg istnienia przedmiotéw, wigc Heraklit Przybystawskiego moglby z nich
korzystac, a tym samym mialby jednak co$ do powiedzenia.

Znany filozof amerykanski Willard Van Orman Quine prowadzit dociekania
nad ontogeneza ludzkiego jezyka. Zauwazyl, iz pierwsze stowa wypowiadane przez
dzieci, takie jak ,, mama”, ,,mleko”, ,pies” itp., sa w istocie prostymi zdaniami
okazjonalnymi pozbawionymi struktury wewnetrznej w postaci podmiotu i orze-
czenia, a wige takimi jak przytoczone powyzej przyktady. Dopiero na dalszym eta-
pie rozwoju osobniczego pojawiaja sig w naszych wypowiedziach wyrazenia zwa-
ne przez Quine’a ,,zaimkami istotnymi”, ktéorym w symbolice logicznej odpowia-
daja zmienne zwiazane. To wlasnie owe zaimki sg ,,miejscem narodzin reifikacji,
a zatem calej ontologii™. Korzystajac ze wspomnianych zaimkow, koncowek liczby
mnogiej 1 innych akcesoriéw gramatycznych, zaczynamy mowic o przedmiotach.
Opanowujemy postugiwanie sig zwrotami ,,ten sam” i ,,inny”. Tak wzbogacony
jezyk pozwala nam zdobywac niezbgdna wiedzg o $wiecie i o nas samych.

Jezyk z wmontowana wen reifikacja jest zapewne tym, co wyrdznia nas z reszty
$wiata zwierzecego. Zatem Kratylos, ktéry doradzat nam zamilkna¢ i tylko kiero-
waé uwage na interesujace nas zjawiska przez wskazywanie palcem, proponowat
nam powrot do stanu dzikosci. Wykreowany przez Przybystawskiego Heraklit pro-
ponuje nam powrdt do wezesnego dziecinstwa.

Z zachowanych fragmentow i relacji starozytnych wytania sig obraz Herakli-
ta jako cztowieka wyniostego, wypowiadajacego sig w sposob aforystyczny, $wiad-
czacy o szczegdinym upodobaniu do paradoksow. W jego wypowiedziach nie
dostrzegamy choc¢by $ladu troski o komunikatywnos¢, totez zastuzylt sobie na okres-
lenie ,,ciemny”. W tym stanie rzeczy proby ,,wlasciwego” odczytania jego mysli
i intencji, jak rowniez proby podwazania istniejacych interpretacji, sa przedsig-
wzieciem niestosownym. Natomiast aforyzmy Heraklita niewatpliwie byty i — jak
wida¢ — sg nadal zrodlem inspiracji w przedsigwzigciach zmierzajacych do sfor-
mulowania wlasnego stanowiska i osadzenia go w pewne;j filozoficznej tradycji.
Tak wlasnie postuzyt si¢ Heraklitem Przybystawski: proszg, juz Heraklit pokazat,
ze 6w nudny Arystotelesowski dyskurs nie jest powszechnie obowigzujacy, ze moz-
na przeciwstawic sig ,,arystotelesowskim przyzwyczajeniom, ktére kaza nam za-
ktadaé, ze jezyk mowi o czym$”, ze mozna podwazy¢ nasza ,,naiwna wiarg
w istnienie rzeczy” (s. 9). Sadze (jak mniemam, nie bezpodstawnie), ze stanowi-

P W.V.0. Quine, Od bodZca do nauki, Aletheia, Warszawa 1998, s. 54.
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sko bliskie Przybystawskiemu, ktore stara si¢ podeprze¢ autorytetem Heraklita,
trafnie, cho¢ krotko i dosadnie, scharakteryzowal Leszek Kotakowski w swojej
Wielkiej encyklopedii filozofii i nauk politycznych pod hastem ,,dekonstrukcjo-
nizm”; ,,ze co by sie nie mdwilo, to i tak nic to nie znaczy™.

Jesli cokolwieck moéwimy, nic to nie znaczy, to nie ma powodu, by konserwo-
wac granice migdzy logicznoscia i nonsensem, wigc Przybystawski $mialo ja prze-
kracza w swoich refleksjach nad zasada tozsamos$ci. W rozdziale pod intryguja-
cym tytulem ,Filozofia od 4 do A” podejmuje i rozwija watek, ktory pojawia si¢
w tekscie Heideggera Zasada identycznosci. Heidegger pisze:

Co powiada formuta 4 = 4, w ktérej zwyklo sig prezentowa¢ zasadg identycznosei? For-
muta nazywa réwnos¢ 4 i A. Do rdwnosci naleza co najmniej dwa elementy. Jedno
A jest rowne drugiemu. Czy zasada identyczno$ci to chee powiedzie¢? Oczywiscie nie.
[...] Aby co$ mogto by¢ tym samym, wystarczy zawsze jedno. Nie trzeba dwoch ele-
mentow, jak w przypadku rownosci.

Znajac negatywny stosunek Heideggera do logiki, a zwlaszcza do ,,logistyki”
bgdacej jej ,.konsekwentnym wynaturzeniem”, mozna zrozumie¢, a nawet uspra-
wiediiwi¢ fakt, 1z nie dostrzegal on istotnej réoznicy migdzy znaczeniem formul
A=4 i,Jedno 4 jest rowne drugiemu 4” (nawet przy zatozeniu, ze znak = czy-
tamy jako ,jest rowne”)’. Natomiast Przybystawski, pomimo ukonczonego (za-
pewne dwuletniego) kursu logiki, dat sig zwies¢ Heideggerowi 1 powtarza z upo-
rem, ze formula 4 = A4 ,,podwaja przedmiot”, ,,wprowadza w przedmiot rdéznicg”,
poniewaz ,stawia przed oczami dwa A” (s. 83). ,,Trudno wigc nie zgodzic sig
z Heideggerem, ze tozsamo$¢ jest zwiazkiem, polaczeniem, zaposredniczeniem
odwotujacym sig do roznicy w fonie tego samego” (s. 84). A wszystko to dlate-
go, ze ,formuta 4 = A uporczywie podsuwa dwa 4 tam, gdzie powinno by¢ tylko
jedno A4 (s. 83).

Co6z to nam owa formuta ,,uporczywie podsuwa”? Dwa przedmioty oznacza-
ne ta samg litera A? Jakie to przedmioty? Otéz jedyna rzecza podwojona podsu-
wang nam przez formule 4 = A sa dwa egzemplarze tej samej zmiennej indywi-
duowej A. W formule 4 = 4 jest ona zmienna wolna reprezentujaca przedmioty,
co pozwala podstawiac za nig imiona wlasne owych przedmiotow, ale tylko w spo-
sob konsekwentny, tzn. to samo imi¢ za wszystkie jej egzemplarze.

Postlugujac si¢ zmiennymi wolnymi, formutujemy tezy ogoélne; podstawiajac
za zmienne — uzyskujemy ich konkretyzacjg. Przybyslawski, postugujac sie litera 4,
nadaje swym wywodom charakter ogolny. Kazdy wywdéd, ktéry ma walor ogodlny
(jest sensowny, trafny lub po prostu ,,do przyjecia”), powinien go zachowac przy

* L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Znak, Krakow 1999, s. 422.
5 W formule 4 = 4 za zmienng 4 mozna podstawiac nazwy indywiduowe, w tej drugiej
nazwy generalne. Ta druga istotnie nie jest wlasciwym sformulowaniem zasady identycznosci.
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kazdej dopuszczalnej konkretyzacji. Konkretyzacjg mozna zatem potraktowac jako
test, czy wywody ogolne wspomniane walory posiadaja®.

Rozwazmy nastgpujacy fragment ksiazki Przybystawskiego:

,»Aby stwierdzi¢ tozsamosc 4 ze soba, musimy je podwoic, a nastepnie stopié
w jedno$¢, podwajajac zas, odrozniamy A4 od samego siebie, czyli od 4. Formula
A=A moéwi o dwoch A4, ktore jednak sa jednoécia, a wige jednym 4. W samym
zapisie mamy to samo A, ale niejako w dwoch osobach — po dwdch stronach
rownania. Mozna by powiedzie¢, ze nawet w trzech, bo formula 4 = 4 mowi prze-
ciez o jednym A4, o A rozumianym jako A4 = A4, czyli 4 = [4: A = A]. Ostatecznie
zatem wyrazenie identycznosci ewokuje rowniez réznicg, a wigc mowiac 4 = 4,
mowi sig rowniez A # A” (s. 89).

Jest to jeden z kilku fragmentéw rozdziahu ,,Filozofia od 4 do 4” o podobne;j
tre$ci i podobnym stylu.

Zalézmy, ze ,,Artur” oznacza wylacznie autora ksigzki Coincidentia opposi-
torum (ktora ma wszak dokladnie jednego autora), i dokonajmy w przytoczonym
fragmencie odpowiedniego podstawienia za zmienna 4. Oto, co otrzymamy:

Aby stwierdzi¢ tozsamo$¢ Artura ze sobg, musimy go podwoic, a nastegpnie
stopi¢ w jedno$¢, podwajajac za$, odrézniamy Artura od samego siebie, czyli od
Artura. Formula Artur = Artur méwi o dwoch Arturach, ktorzy jednak sa jedno-
$cia, a wiec jednym Arfurem. W samym zapisie mamy tego samego Artura, ale
niejako w dwoch osobach — po dwadch stronach rownania. Mozna by powiedziec,
ze nawet w trzech, bo formuta Artur = Artur moéwi przeciez o jednym Arturze,
0 Arturze rozumianym jako Artur = Artur, czyli Artur = [Artur: Artur = Artur).
Ostatecznie zatem wyrazenie identycznosci ewokuje rowniez réznicg, a wigc mo-
wiac Artur = Artur, mOWi si¢ rowniez Artur # Artur”,

Przedstawiona tu konkretyzacja ujawnia taka liczbe sprzecznosci w wywodzie
Przybystawskiego, jakiej nie powstydzitby si¢ sam Heraklit. Ufajac Arystoteleso-
wi, sadze, ze autor nie moglby tego glosi¢ z przekonaniem, zatem konkretnych
konsekwencji swoich abstrakcyjnych wywoddw po prostu nie zauwazyi. A to ozna-
cza, ze — jak to zwigzle ujat Stagiryta — ,,nie rozumie, co wlasciwie chcial powie-
dziec¢”.

Narzuca sig pytanie, czemu taki karkotomny wywod ma stuzy¢? Dowiaduje-
my sig, ze ma on ukazaé ,,problematycznos¢ tozsamosci”, chociaz jej ,,nie zno-
si”, gdyz nie mozna jej konsekwentnie ,,zanegowaé w imig roznicy”. ,,Proba ne-
gacji tozsamosci pokazuje, iz paradoksalnie jest ona tozsamosci potwierdzeniem”
(s. 90). Wigc moze lepiej byloby tozsamosci nie negowac?

% Taka konkretyzacjg jako test sensownosci zastosowal Bogustaw Wolniewicz do tekstu
W. Descombesa traktujacego o koncepcji ,,pierwotnego op6znienia” J. Derridy. Zob. B. Wolnie-
wicz, O sytuacji we wspolczesnej filozofii w: J. Pelc (red.), Jezyk wspolczesnej humanistyki, BMS,
Warszawa 2000.
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Na czym polega proton pseudos przedstawionych tu wywodéw? Po prostu na
bezpodstawnym zalozeniu, ze zdanie ,,Artur = Artur” méwi o dwoch Arturach.
Dlaczego dwoch? Czy dlatego, ze imig ,,Artur” powtarza sig dwa razy? A w ca-
tym przytoczonym powyzej tekscie powtarza si¢ dwadziescia jeden razy. Czy ozna-
cza to, ze mowi sie w nim o dwudziestu jeden Arturach? Wszak ogélna i w prak-
tyce niezbedna zasada interpretacji tekstow jest zalozenie, ze z reguly (poza przy-
padkami wieloznacznosci) powtarzajace si¢ w danym tek$cie nazwy oznaczajg to
samo. A jesli — jak utrzymuje stworzony przez Przybystawskiego Heraklit — sto-
wa niczego nie 0znaczaja, to o co w tym wszystkim chodzi?



