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Boska wiedza poSrednia, wolnosé i zlo

Tematem zasadniczym niniejszego artykutu jest zagadnienie mozliwosci
uzgodnienia dwoch twierdzen: twierdzenia, ze Bog posiada wiedze o przysziych
zdarzeniach przygodnych (w tym czynach ludzkich), oraz twierdzenia, ze czyny
ludzkie sg wolne.

Nieraz formutowano poglad (nazwijmy go antykompatybilizmem) — czynil tak
np. platonik Celsus — Ze Boskiej wiedzy nie da si¢ pogodzi¢ z ludzka wolnoscia;
jezeli Bég zna uprzednio ludzkie czyny, to nie sa one wolne, jezeli za$ s3 one
wolne, to Bég ich nie zna, jesli zas§ Bog nie wie czego$ uprzednio, to po prostu
czego$ nie wie, jest wigc bytem pod pewnym wzgledem niedoskonatym, przeto
nie jest Bogiem.

Mowiac o ,,wolnosci woli ludzkiej”, nalezy jednak stale pamigtac, Ze jest to
termin wieloznaczny. Mozna wyrdzni¢ dla potrzeb naszej analizy trzy sensy tego
terminu: (1) wolnos¢ moralna, (2) wolnos$¢ psychologiczng oraz (3) wolno$é me-
tafizyczna. U Sokratesa juz spotykamy rozréznienie na postgpowanie woine i nie-
wolne, w zalezno$ci od motywow postgpowania; wolnym jest ten, kto w postepo-
waniu kieruje sig wlasciwymi motywami, niewolnym jest ten, kto kieruje si¢ nie-
wiasciwymi motywami. Wolno$¢ w tym znaczeniu to wolno$¢ moralna. Mowi sie
tez niekiedy o ,,wolno$ci prawdziwe]” badz ,fatlszywej”, majac na mysli, zdaje
si¢, dokladnie to samo, co wolno$¢ moralna; wolnym moralnie (prawdziwie) jest
ten, kto chce dobra, a pozbawionym wolnoéci moralnej — ten, kto chce zla (nie-
wola grzechu). Wolno$¢ psychologiczna stwierdzamy w doswiadczeniu wewnetrz-
nym, gdy wydajemy akt woli i czujemy sig przez to sprawcami naszego poste¢po-
wania. O wolnoéci metafizycznej jest mowa natomiast wtedy, gdy zaprzecza sie,
ze akt woli jest przyczynowo zdeterminowany; wola jest wolna w sensie metafi-
zycznym, gdy w danych okoliczno$ciach psychologicznych, stanowigcych moty-
wy aktu woli, i przy danym charakterze osoby chcacej, stanowigcym zbidr dys-
pozycji, do tego, aby chcie¢ w okre§lony sposob, akt woli, mimo wszystko, moze
wypas¢ tak lub inaczej; akt woli rozumie si¢ w tym wypadku jako liberum arbi-
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trium indifferentiae (ang. freedom of indifference) — akt woli moze powstaé bez
wiasciwego sobie motywu lub wbrew motywom, ogélnie: bez przyczyny. Kto temu
zaprzecza, glosi determinizm psychologiczny i neguje wolno$¢ metafizyczna.
Pierwszymi deterministami metafizycznymi w kwestii wolnosci woli byli Arysto-
teles 1 stoicy. Arystoteles dowodzil, ze przyczynowe uwarunkowanie aktu woli nie
jest rbwnoznaczne z przymusem znoszacym jego wolno$¢ w sensie psychologicz-
nym, indeterministami za$ byli epikurejczycy'.

Zagadnienie powyzsze omawiam w ujgciu historycznofilozoficznym, analizujac
na wstepie paradygmatyczne dla ujgcia tego problemu w filozofii europejskiej sta-
nowisko $w. Augustyna, jakie przedstawia on w dziele O wolnej woli (De libero
arbitrio) oraz w Panstwie Bozym.

Augustyn w swoich pismach rozwazat to zagadnienie, nawiazujac bezposéred-
nio do zarzutow sformutowanych przez myslicieli watpiacych w mozliwo$é¢ po-
godzenia Boskiej wiedzy z wolno$cia cztowieka. Zarzuty te Augustyn wypowia-
da ustami bohatera jednego z dialogéw umieszczonych w dziele De libero
arbitrio — Ewodiusza.

Jeden z tych zarzutow Ewodiusza w jezyku wspolczesnym mozna by wyrazié
nastepujaco:

Koniecznie, jezeli Boég wie, ze p, to p.
Bog wie, ze p.
Stad, koniecznie p.2

W takiej postaci zarzut ten, wydaje sig jednak niegrozny, poniewaz przedsta-
wione rozumowanie jest przypadkiem logicznego paralogizmu (modal fallacy
Sleigha).

Na podstawie innych wypowiedzi Ewodiusza mozna sformutowa¢ argument
antykompatybilistyczny w odmiennej formie®.

Argument ma nastgpujacq postac:

(1) Bog wiedzial, ze Piotr zgrzeszy.

(2) Piotr zgrzeszyl w wolny sposob.

(3) Jezeli Bog wiedzial, ze Piotr zgrzeszy, to bylo konieczne, ze Piotr zgrzeszy.
(4) Jezeli bylo konieczne, ze Piotr zgrzeszy, to Piotr nie zgrzeszyt w wolny sposob.

Przez sylogizm hipotetyczny z (3) i (4) uzyskuje sig:

1 0 réznych pojeciach i koncepcjach wolnosci pisze np. Tadeusz Czezowski w: Tadeusz Cze-
zowski, Jak powstato zagadnienie przyczynowosci, Kasa im. Mianowskiego, Wilno 1933.

2 podstawa powyzszej rekonstrukcji jest nastepujaca wypowiedz Ewodiusza: ,,Cheiatbym bar-
dzo wiedzieé, jak to jest mozliwe, ze Bog zna wszystkie rzeczy uprzednio, a mimo wszystko my
nie grzeszymy koniecznie”. Swiety Augustyn, O wolnej woli, w: Dialogi filozoficzne, Wydawnic-
two Znak, Krakow, 2001, s. 584.

3 Tamze, s. 584-585.
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(5) Jezeli Bog wiedzial, ze Piotr zgrzeszy, to Piotr nie zgrzeszyl w wolny sposéb.
Nastepnie z (1) 1 (5) za pomoca modus ponens wnioskujemy, ze
(6) Piotr nie zgrzeszy! w wolny sposob.

Zatem ze wzgledu na (2) 1 (6) (para zdan sprzecznych) wolno stwierdzié, ze
albo Bog nie wiedzial, Ze Piotr zgrzeszy, albo Piotr nie zgrzeszyt w wolny sposob®.

Aby wykaza¢, ze przedstawione rozumowanie jest niepoprawne, Augustyn,
zachowujac prawdziwos¢ przestanek (1) 1 (2), moze odrzuci¢ prawdziwo$¢ zda-
nia (3) lub (4). Ot6z, jak mozna sadzié¢, Augustyn uznaje za fatszywe (3). Stara
sig on pokazac, ze przy prawdziwosci poprzednika w zdaniu (3) fatszywy jest jego
nastepnik, czyli zdanie: ,,Konieczne, ze Piotr zgrzeszy” (u Augustyna kazdy grzech
ma swoja podstawe w dziataniu woli ludzkiej).

Augustyn demonstruje falszywos¢ tezy (3), odwotujac sie do danych do$wiad-
czenia wewnetrznego, wedle ktorych jest tak po prostu, ze chcenie jest dziata-
niem woli i dlatego musi by¢ zawsze wolne. T¢ obserwacje introspekcyjng wspiera
analiza pewnych zwrotow jezykowych. Wedle tej analizy mozemy sensownie po-
wiedzie¢, ze ,,Ro$niemy nie z wiasnej woli, lecz koniecznie” albo ze ,,Umieramy
nie z wiasnej woli, lecz koniecznie”, nie bedzie miato jednak sensu stwierdzenie
,»Chcemy, lecz nie z wiasnej woli, a z konieczno$ci™®. Analiza fenomenu chcenia
pozwala, zdaniem Augustyna, sformutowac twierdzenie, ze nie mozna chcie¢
wbrew wlasnej woli: jeZeli chcg, to zawsze chcg w wolny sposob. Wobec tego
zdanie (3) jest falszywe, poniewaz zdanie: ,,Konieczne, ze Piotr zgrzeszy” jest
falszywe. Prawdziwy jest natomiast kazdy sad wyrazony za pomocg schematu zda-
nia: , Koniecznie, jezeli Bég wiedzial, ze p, to p”. Prawdziwos¢ sadéw tego ro-
dzaju Augustyn wyjasnia nastgpujaco: jezeli Bog wiedzial, ze p, a p nie zaszlo,
to znaczy, ze Bog nie wiedzial, ze p, czyli, ze Bog sig pomylit, lecz Bog nie moze
si¢ myli¢. Zdaniem Augustyna Boska wiedza, nie tylko nie wyklucza wolno$ci
czlowieka, ale takze stanowi jej gwarancje¢: skoro Bog wiedzial, ze cztowiek po-
stapi w wolny sposob, to cztowiek postapi w wolny sposdb® (cztowiek w wolny
sposob czyni a, gdy chce czyni€ a, i czyni a bez przeszkdd zewnetrznych).

Inaczej nieco odpowiada Augustyn na zarzut inkompatybilno$ci Boskiej wie-
dzy i wolnosci ludzkiej (zarzut fatalizmu) postawiony przez Cycerona i przyto-
czony przez Augusta w Parnstwie Bozym. Rozumowanie Cycerona przedstawione
jest przez Augustyna w nastgpujacy sposob: Bogu znany jest z gory porzadek
wszystkich rzeczy, a zatem takze porzadek wszystkich przyczyn, poniewaz kazda

* Por. tez William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contin-
gents From Aristotle to Suarez, E.J. Brill, Leiden—New York-Kobenhavn/Koeln, 1988, s. 65.

5 Swigty Augustyn, O wolnej woli, w: Dialogi filozoficzne, Wydawnictwo Znak, Krakéw, 2001,
s. 588.

¢ Tamze, s. 589.
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rzecz ma swoja przyczyng, w porzadku rzeczy sa takze akty woli ludzkiej, skoro
wigc akty te maja swoje przyczyny i sa one z gory ustalone, to od naszej woli nic
nie zalezy’.

Odpowiadajac Cyceronowi, Augustyn zwrdcit uwage na to, ze z tego, ze Bogu
znany jest porzadek wszystkich rzeczy, bynajmniej nie wynika, zeby od wolnej
woli ludzkiej nic nie zalezalo, poniewaz same nasze akty woli mieszcza sig w po-
rzadku przyczyn: sa one przyczynami naszych czynow, dlatego mozemy za nie
ponosi¢ odpowiedzialnoscs.

Augustyn nie méwi tu jednak, jak czynig to wspotczesni nam libertarianie, ze
wolna wola funkcjonuje jako nieuprzyczynowana lub niezdeterminowana przy-
czyna dzialan i ze porzadek przyczyn nie jest zdeterminowany. Stwierdza nato-
miast, ze wola jest wlaczona w porzadek przyczyn. Tym samym wypowiada pog-
lad zwany teologicznym determinizmem,; ostatecznie bowiem porzadek przyczyn
w $wiecie ustanowiony jest przez Boga, a w tym porzadku jest i wola cztowieka,
ktora chce czego$, 1 przyczyna tego, ze wola chce czego$. Zdeterminowanie woli
przez przyczyny nie usuwa wolnosci cztowieka, sadzi Augustyn, poniewaz jezeli
chcenie jest czynno$cia aktu woli, to jest wolne, nawet jezeli akt chcenia ma swoja
przyczyng, nad ktora wola nie ma kontroli (Yfaska Boza). Takie ujecie zagadnienia
ma powazne reperkusje: czlowiek jest wolny — w mysl tej koncepcji — gdy nie
moze chcie¢ inaczej, niz faktycznie chce. Stanowisko teologicznego determini-
zmu Augustyna staje w ten sposéb w wyraznej opozycji do libertarianskiej (inde-
terministycznej koncepcji wolnosci), zgodnie z ktoéra wolnos¢ polega na tym, ze
czlowiek moze chcie¢ czego$ innego, niz faktycznie chce. W konsekwencji, we-
dlug stanowiska reprezentowanego przez Augustyna w Panstwie Bozym, cztowiek
chce tego, czego Bdg chcee, zeby czlowiek chceial. Poglad ten jest spdjny z glo-
szong przez Augustyna koncepcja predystynacji i taski.

Poglad Augustyna w roznych wersjach miat wielu zwolennikéw przez ponad
tysiac lat. Odwrét od koncepcji Augustyna zapoczatkowany zostal wystapieniem

Luisa Moliny.

7 Augustyn pisze: ,,Jezeli bowiem wszystkie rzeczy przyszle sa z gory wiadome, to'nastqpiq
one po sobie w takim porzadku, jaki byt z gory dla nich znany: a jesliw tal.cim nastgpuja z gory
porzadku, to porzadek rzeczy staly jest w wiadomosci Boga; jesli za$ staly _]t?St porzqdek. rzeczy,
to i staly jest porzadek przyczyn, poniewaz nic sig sta¢ nie moze, czego by nie poprzedzita Jaka}s
przyczyna sprawcza, jesli za$ staly bedzie porzadek przyczyn, ktore sprawiaja wszystkp to, co si¢
dzieje, a wige wszystko, co sig dzicje, z przeznaczenia sig dzieje. Gdyby tak bqu, to nic W naszej
wlasnej mocy nie istnieje i wolnej woli zadnej nie ma”. Swigty Augustyn, Panstwo Boze, Wy-
dawnictwo Antyk, Kety 1998, 5. 191. ‘ .

% 7 tego, z¢ Bogu znany jest porzadek wszystkich rzeczy, bynajmniej nie wynika, zeby qd
wolnej woli naszej nic nie zalezalo. Toz i same akty woli mieszcza si¢ w porzqdku przyczyn, kto-
ry Bogu znany jest i objety jego wiedza o przyszlosci, bo wszakze ludzkie akty woli sg przyczy-
nami. A zatem ten, ktory naprzod znat przyczyny wszelkich rzeczy i zdarzefi, nie moze oczywi-
écie nie znaé [zwiazkow] pomigdzy tymi przyczynami i ludzkich cheefi [aktow woli], ktore jako
przyczyny naszych dziatan musza mu by¢ z géry znane”. Tamze, s. 193.
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Luis Molina (1535-1600) byt hiszpanskim jezuita okresu kontrreformacii,
autorem dzieta De liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, provi-
dentia, praedestinatione et reprobatione concordia (1588)°.

Propozycja Moliny dotyczaca mozliwosci wiedzy o futuribiliach oparta jest
na reinterpretacji pogladow $w. Bonawentury. Wedlug tej reinterpretacji w Bo-
skim umysle istnieja idee, ktore prezentuja Bogu nie tylko wszystkie possibila,
lecz takze futuribilia — tj. stany rzeczy, ktore nie tylko jedynie mogltyby zacho-
dzié, lecz takze zachodzityby, gdyby zachodzily pewne inne stany rzeczy. Bog,
aktualizujac pewien ciag standw rzeczy, wie, jakie inne stany rzeczy beda zacho-
dzi¢". Uwzglednienie takiej zawarto$ci Boskiego umystu pozwolito Molinie wy-
roznié trzy rodzaje Boskiej wiedzy: (1) wiedzg naturalna, (b) wiedze posrednia,
(c) wiedzg wolna. Wiedza naturalna obejmuje wszystkie prawdy konieczne 1 moz-
liwe: wiedza ta dotyczy rowniez tego, jak rzeczy mogfyby byé. Charakterystyczna
cecha tej wiedzy jest to, Ze jest ona istotna dla Boga; wiedza ta nie zalezy od
Boskiej woli, ale z koniecznosci nalezy do zawartosci Jego umystu. Wiedza wol-
na dotyczy przygodnego i rzeczywistego $wiata, w ktoérym sami istniejemy (to, ze
istnieje wladnie ten $wiat, a nie zaden inny, zostalo przesadzone w wolnym akcie
woli Boga, stad wlasnie jest to wiedza ,,wolna”). Wiedza ta nastepuje po decyzji
o urzeczywistnieniu jednego z mozliwych porzadkow rzeczy (§wiatow mozliwych)
znanych Bogu na podstawie wiedzy naturalnej. Wiedza posrednia (media scien-
tia) poprzedza postanowienie Boskiej woli o urzeczywistnieniu jednego z mozli-
wych ciagéw zdarzen!'.

W ten oto sposdb Bog za pomoca swojej wiedzy naturalnej wie np., ze Piotr
umieszczony w pewnych okolicznosciach mogiby albo trzykrotnie zdradzi¢ Chry-
stusa, albo nie zdradzi¢, za pomoca natomiast wiedzy posredniej Bog wie, ze Piotr
zdradzitby Chrystusa, gdyby znalazt si¢ w okreslonych okolicznos$ciach. Zdaniem
Moliny wiedzy posredniej nie mozna zredukowa¢ do wiedzy naturalnej (wiedza
naturalna nie zalezy od czyjejkolwiek woli) ani do wiedzy wolnej; (i) nie mozna
jej zredukowa¢ do wiedzy wolnej, poniewaz jest ona logicznie uprzednia w sto-
sunku do wolnego aktu Boskiej woli, (1i) zawarto$¢ Boskiej wiedzy posredniej
nie nalezy do zakresu Boskiej wladzy: Bog nie moze kontrolowac tego, co wie za
pomoca wiedzy posredniej. Obydwie te wlasciwoéci wiedzy posredniej posiadaja
donioste konsekwencje. Pierwsza z nich sprawia, ze Boska wiedza o tym, jakie

? Czg$¢ dzieta Moliny po$wigcona kwestiom zwiazanym z Boska wszechwiedzg przettuma-
czono na jezyk angielski (Kwestie 47-53). Chodzi tu o przekiad Alfreda Freddoso: L. Molina,
On Divine Foreknowledge, Part IV of the Concordia, Ithaca-London 1988. Obszerne omowienie
pogladéow Moliny na ten temat zawiera cytowana tu monografia Williama Craiga The Problem of
Divine Foreknowledge and Future Contingents From Aristotle to Suarez.

1 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents From
Aristotle to Suarez, E.J. Brill, Leiden-New York-Kobenhavn-Koeln 1988, s. 172.

' Tamze, s. 175.
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zdarzenia wystapilyby, gdyby zaszly okreslone okolicznosci, jest podstawa wie-
dzy Boga o tym, co faktycznie sig stanie w §wiecie. Nie jest tak, ze Bog wie
naprzdd, co zrobi Piotr w rzeczywistych okoliczno$ciach, ktore beda istnieé, a na-
stgpnie na tej podstawie wie, co zrobitby Piotr, gdyby znalazt si¢ w innych oko-
liczno$ciach. Jest odwrotnie: uprzednio wobec Boskie) decyzji o stworzeniu okres-
lonego zbioru okolicznosci Bog wie, co zrobilby Piotr w kazdej mozliwej sytu-
acjt. Na podstawie tej wiedzy Bog decyduje o urzeczywistnieniu takich sytuacji,
w ktérych wolny cztowiek zachowa si¢ w okreslony sposob. Druga wlasciwos$é
wiedzy posredniej uwarunkowana jest przez pierwsza: skoro wiedza poérednia jest
uprzednia wobec Boskiej woli, jej zawarto$¢ jest niezalezna od Boskiej woli i —
w dalszej konsekwencji — znajduje sie poza zakresem Boskiej wiladzy. Inacze) mo-
wiac, to, co Bog wie w ramach wiedzy posredniej, nie zalezy od Niego, lecz od
wolnych czynéw ludzkich; gdyby ludzie postgpowali inaczej, niz postgpuja, inna
bylaby tez tre$¢ Boskiej wiedzy posrednie;j.

Koncepcja wiedzy posredniej pozwolita Molinie, zdaniem niektorych, porzu-
ci¢ takze poglad gloszony przez §w. Tomasza z Akwinu o przyczynowej naturze
Boskiej wiedzy, a zarazem unikna¢ potrzeby przyjgcia zalozenia metafizycznego
0 istnieniu czasowego porzadku zdarzen w bezczasowej wieczno$ci.

Molina ktadzie niejednokrotnie silny nacisk na to, ze Bog nie nabywa wiedzy
o $wiecie z jakiego$ zewnetrznego wobec siebie zrodia, lecz przez poznanie sa-
mego siebie: swojej wlasnej natury i woli. W szczegolnosci Bog nie tylko w ra-
mach swojej wiedzy wie, jak mogliby postapi¢ poszczegolni mozliwi ludzie w kaz-
dej mozliwej sytuacji, Bog wie takze, jak te mozliwe osoby postqpityby w okres-
lonej sytuacji, gdyby si¢ w niej znalazty. Bog jednak, zdaniem Moliny, zna
w sposob niezawodny i catkowity ludzkie wybory, nie dlatego, ze je sam deter-
minuje, lecz dlatego jedynie, ze wnika w glab kazdego mozliwego wolnego aktu
woli podejmowanego przez mozliwe, cho¢ nieistniejace osoby i poznaje tres¢ kaz-
dego takiego aktu. (Mozliwe osoby i ich czyny istnieja, jak méwi Molina, ,,emi-
nentnie” w Bogu: sg one tre$cig Boskiego myslenia, w ktorym Bog rozwaza kaz-
dy mozliwy byt, jaki moglby zaistnie¢). Ta szczegolna zdolno$¢ Boska do wnika-
nia w nature wolnych ludzkich wyboréw bez wplywania na nie to — ,,superkom-
prehensja”!'2.

Dodajmy: spo$rod wszystkich mozliwych ciagdéw rzeczy Bog urzeczywistnia
ten, na ktorego zaistnieniu Mu zalezy najbardziej — albo inaczej: ten, o ktorym
jest przekonany, Ze jest najbardziej wartosciowy.

Tak oto Molina stara sie pogodzi¢ Boska suwerenno$¢ i opatrznosciowa kon-
trole nad $wiatem z ludzka wolno$cig. Najbardziej fundamentalna roznica, jaka
zaznacza sie w pogladach Moliny a $§w. Augustyna (i rowniez §w. Tomasza) pole-
ga na tym, ze wedtug Moliny Bog nie jest przyczyng (posrednia przez przyczyny

12 Tamze, s. 179.
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wtome ani bezposrednia jako pierwsza przyczyna) woinych ludzkich dziatan, wola
czlowieka nie jest w Zaden sposob zdeterminowana i polega na tym, ze czlowiek,
czynigc w wolny sposdb a, moglby sig¢ w wolny sposob (nieuprzyczynowany) po-
wstrzyma¢ od zrobienia a, czyli czlowiek wolny moglby chcie¢ inaczej, niz chee:
to czlowiek i tylko cztowiek decyduje, co i jak chce'?.

Z tego rowniez powodu, cho¢ nie tylko, poglady Moliny spotkaty si¢ z ostra
krytyka ze strony dominikanow, szczegdlnie Domingo Baneza, ktory zarzucit Mo-
linie, zupelnie stusznie, odejscie od doktryny $w. Tomasza i, jak si¢ potem oka-
zalo — niestusznie, odejscie od zalecen Soboru Trydenckiego. Warto przy tym
wspomnie¢, ze papiez Klemens VIII zarzadzit 181 posiedzen, w trakcie ktérych
badano zarzuty przeciw pogladom Moliny. Po latach sporéw w roku 1607 papiez
Pawel V wydal orzeczenie stwierdzajace, ze nie nalezy potgpia¢ dominikanéw za
gloszenie kalwinizmu, skoro twierdza, Ze laska raczej doskonali ludzka wolnos¢,
niz ja niweczy, ani nie nalezy potgpiac jezuitow za gloszenie pelagianizmu, skoro
twierdza, ze inicjatywa zbawcza wychodzi od Boga, a nie od czlowieka. Osta-
tecznie jednak spor ten zakonczyt si¢ dopiero po roku 1713, kiedy nastapito po-
tgpienie doktryny jansenizmu (radykalnej i konsekwentnej odmiany nowozytne-
g0 augustynizmu wyznawanej gtéwnie w siedemnastowiecznej Francji). Od tego
czasu molinizm stal sig¢ rownie dozwolona opcja dla teologéw katolickich jak to-
mizm*",

Tatarkiewicz napisal na temat sporu molinizmu z antymolinizmem w II tomie
Historii filozofii, ze chociaz ,,dzi$ subtelnos$ci tego sporu wydaja si¢ nieistotne,
wowczas roznamietniaty $wiat katolicki™'s.

13 Nasuwaja sig tu wciagz pewne watpliwosci. Jezeli istnicje Boska wiedza o zdarzeniach przy-
szlych, i to niezaleznie od tego, czy jej podstawa jest wiedza posrednia, czy co innego, to mozna
sformutowaé nastgpujace zagadnienie. Jezeli prawda jest, ze pewne zdarzenie z nastapi, to zda-
rzenie to nie moze nie nastapi¢. Jezeli nie moze nie nastgpié, to konieczne jest, zeby wystapito.
Zardwno w koncepcjach Augustyna, jak 1 Tomasza, przyjmuje sig, jak byla o tym juz wczesniej
mowa, Ze jezeli zdarzenie z jest wolnym dziataniem ludzkim znanym Bogu uprzednio, to to wol-
ne dzialanie ludzkie nie moze nie wystapi¢. Tak wigc w tym ujgciu prawdziwo$¢ sadow o przy-
sztosci jest gwarancja, ze wystapia w niej wolne dzialania ludzkie. Ale jest to wciaz wolnos¢
w sensie deterministycznym: jezeli prawda jest, Zze Piotr bgdzie chciatl zrobié 4, to Piotr nie moze
chcie¢ zrobi¢ nie-4. Gdy za$ chodzi o sama wiedzg posrednia, to, jak si¢ zdaje, nasuwa sig tu
Jjeszcze nastepujaca watpliwosc. Bog w swojej wiedzy posredniej wie, ze w sytuacji S Piotr zro-
bilby 4 w wolny sposob (moglby chceie¢ nie-4). Ale jezeli Bog chee, zeby Piotr zrobit 4, to po-
woduje sytuacje S. Wiadomo takze Bogu za pomoca wiedzy posredniej, ze Adam, o ile znalaziby
sig w sytuacji , to zrobilby B. Zarazem zalézmy, ze jest tak, iz zajscie sytuacji S jest przyczyna
zaistnienia sytuacji Q. Zatem jezeli Bog postanowil, zeby zaszla sytuacja S, to Adam nie moze
nie zrobi¢ B, w sytuacji Q. Jest tak, poniewaz wiadomo, ze Adam w sytuacji Q zrobitby B, a sy-
tuacja ) nie moze nie zaistnie¢, skoro Piotr zrobi 4 w sytuacji S. Znaczyloby to jednak, ze Adam
w sytuacji Q nie jest wolny w indeterministycznym sensie wolnosci woli.

" Tamze, s. 169. O dziejach antymolinizmu we Francji pisze takze Leszek Kotakowski
w ksiazce Bog nam nic nie jest dhuzny, przel. 1. Kania, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994,

15 Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, 1978, s. 32.
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Trudno jest jednak catkowicie zgodzi¢ sig z przytoczona opinig Tatarkiewi-
cza, zwlaszcza gdy wezmie sig¢ pod uwage, ze zagadnienie, czy zdania o schema-
cie ,,Jezeli zaszloby p, to zaszloby ¢” (wiedza posrednia w ujeciu Moliny) moga
by¢ prawdziwe, jest zywo dyskutowane zwiaszcza w nurcie wspolczesnej filozo-
fii logiki i analitycznej filozofii religii. Stato si¢ tak za sprawa glownie Alvina
Plantingi, ktory powrdcit do tego tematu przy okazji swoich dociekan nad spéj-
noscia teizmu'é. Plantinga w ramach ,,obrony wolnej woli” wykorzystat ideg wie-
dzy poéredniej po to, aby uzasadni¢ twierdzenie, ze Bog nie moze urzeczywistnic
kazdego mozliwego §wiata, jaki by chciat urzeczywistni¢. Mowiac ogodlnie: Plan-
tindze chodzito o to, ze wsrod wszystkich mozliwych logicznie $wiatow (tj. ta-
kich, ktore nie naruszaja praw logiki) znajduja sig¢ §wiaty niedajace sig stworzy¢
(urzeczywistnic¢). W zbiorze wszystkich mozliwych $wiatdow znajduja sig Swiaty,
w ktorych prawda jest, ze istnieje Piotr 1 znajduje sig¢ w sytuacji C. W tym zbio-
rze $wiatow mozliwych znajduje si¢ z kolei §wiat W, w ktdorym Piotr w sytuacji C
zgrzeszy, oraz §wiat V, w ktorym Piotr w sytuacji C nie zgrzeszy. Otdz, jezeli praw-
da jest, ze Piotr zgrzeszy w sytuacji C, to Bog nie moze urzeczywistni¢ §wiata V,
w ktorym Piotr w sytuacji C miatby nie zgrzeszy¢. Inaczej mowiac, nie jest moz-
liwe logicznie dla Boga urzeczywistnienie $wiata ¥, poniewaz sad ,,Gdyby Piotr
byt w sytuacji C, to by nie zgrzeszyl” jest falszywy. Bég moglby prawdopodob-
nie urzeczywistnié¢ inny §wiat, w ktorym Piotr nie zgrzeszylby w sytuacji C, ale
albo bylby to swiat, w ktorym Piotr by nie istnial, albo bylby to §wiat, w ktérym
Piotr zgrzeszylby w innej sytuacji, w ktorej by sig znalazi'’. Nie byto natomiast,
sugeruje Plantinga, mozliwe logicznie dla Boga stworzenie $wiata, w ktérym Piotr
by istnial i nie grzeszyl. Koncepcja Plantingi daje si¢ przeprowadzi¢ przy zaloze-
niu, Ze istnieje wiedza posrednia — tylko przy tym zatozeniu bowiem, jak si¢ sa-
dzi, mozna zachowa¢, powszechnie dzi§ akceptowana indeterministyczna koncep-
cje wolnosci czlowieka, a zarazem utrzymac spojno$¢ teizmu. Stad idea wiedzy
posredniej stala si¢ sktadnikiem nowoczesnej zorientowanej liberalnie analitycz-
nej filozofii religii. Nie jest to jednakze koncepcja powszechnie i bez zastrzezen
akceptowana, stanowi ona raczej przedmiot zywych i wnikliwych dyskusji. Do
najbardziej wptywowych krytykow wspolczesnej wersji molinizmu nalezy Robert
M. Adams.

Adams wysunat przede wszystkim zarzut, ze doktryna wiedzy posredniej nie
daje sie utrzymaé, poniewaz nie jest mozliwe, aby kontrfaktyczne tryby wolnosci

16 Chodzi tu oczywiscie o ksigzke Alvina Plantingi Bég, wolnosé i zlo, przet. K. Gurba, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1995.

7 Tamze, s. 62-74. Zarzuca sig¢ niekiedy Leibnizowi dualizm bliski manicheizmowi, gdy glosi
on naukg o ,,odwiecznych mozliwosciach”, ktore sa zrodtem zla metafizycznego, tymczasem czym
innym jak nie dualizmem jest hipoteza Plantingi, Ze istniejg idealne istoty (niejako prawzory wszel-
kich mozliwych stworzen) skazone od zawsze nieusuwalng — takze dla Boga - sklonno$cia do
czynienia zla.
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(4. kontrfaktyczne okresy warunkowe, w ktorych nastepnikach mowa jest o ak-
tach ludzkiej woli) byty prawdziwe (jego zdaniem sa fatszywe). Kontrfaktyczne
tryby wolnos$ci nie moga by¢ prawdziwe z tego powodu, ze nie istnieje metafi-
zyczne ugruntowanie ich prawdziwosci'®. Swoje rozwazania Adams ilustruje na
przyktadzie zdania:

(*) Jezeli Dawid zostatby w Keili, Saul zdobylby miasto.

Zdanie to nie moze by¢ prawdziwe — twierdzi Adams — w taki sposob, ze zda-
nia w poprzedniku i nastgpniku tego wyrazenia sa prawdziwe, poniewaz korespon-
duja z pewnymi faktami, gdyz nigdy nie zachodzily i nigdy nie bedq zachodzié
odpowiednie fakty. Inaczej: zdania te nie mowia o niczym, co miafoby jakis od-
powiednik w rzeczywistosci. W jaki wigc sposob zdanie (*) moze by¢ prawdzi-
we? Nie sposob uznaé, ze podstawa jego prawdziwosci jest konieczno$é logiczna
badz konieczno$¢ przyczynowa. Jezeli (*) ma by¢ trybem wolnosci, to jego pod-
stawa prawdziwosci nie moze by¢ w ogéle zadna konieczno$¢, ale wolne niezde-
terminowane dziatanie ludzi®.

Skoro wige konieczno$ciowa podstawa prawdziwosci (*) jest nie do pogodze-
nia z wolnym — w libertarianskim sensie — dziataniem ludzkim, to moze podsta-
wy tej prawdziwos$ci nalezy szuka¢ w czyms, co nie narzuca koniecznosci: to zna-
czy w rzeczywistych intencjach, pragnieniach i charakterze Saula oraz innych osob.
Wedle tego, co wiadomo np. o charakterze Saula i jego odnotowanych, popar-
tych $wiadectwami zamiarach, mozna twierdzi¢, ze zdobylby on Keilg, gdyby miat
do tego okazjg, a tylko dlatego jej nie zdobyl, Ze nie mial po temu okazji. Jednak
Adams zwraca uwagg na to, ze ludzie moga dziala¢ i niekiedy dzialaja wbrew
charakterowi (charakter nie determinuje dziatania w sposob konieczny), moga tez
zmieni¢ swoje zamiary, moga wreszcie nie przeprowadzi¢ dzialania zgodnego
z intencjami. Dlatego, gdyby przyjaé, ze podstawg warto$ci logicznej zdan o przy-
sztych dziataniach wolnych istot ludzkich mialyby by¢ charaktery i zamiary tych
istot, to bytyby one podstawa prawdziwosci dla nast¢pujacego zdania:

(**) Jezeli Dawid zostalby w Keili, to Saul prawdopodobnie zdobylby miasto.

Jednakze nawet jezeli zdanie (**) jest prawdziwe, to nie przesadza to, Ze praw-
da jest, ze Saul zdobylby miasto Keila?. Jednak, zgodnie z molinizmem, Boska
wiedza posrednia ma charakter wiedzy pewnej, a nie tylko prawdopodobnej — kon-
kluduje Robert Adams.

¥ Robert M. Adams, Moddle Knowledge and the Problem of Evil, w: William Hasker, David
Basinger, Eef Dekker (eds.) Middle Knowledge, Peter Lang, Frankfurt 2000, s. 37.

* Tamze, s. 38.

2 Tamze, s. 39.
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Plantinga odpowiada na tego rodzaju zarzuty, ze nie sa one rozstrzygajace dla
uznania niemozliwosci (lub fatszywosci) wiedzy posredniej, poniewaz moze by¢
tak, ze kontrfaktyczne tryby wolnosci sa po prostu prawdziwe i nie jest, jego zda-
niem, konieczne dla ich prawdziwosci istnienie jakiejkolwiek podstawy metafi-
zycznej, co wigcej — sadzi on, ze istnienie takiej podstawy nie jest mozliwe takze
w przypadku dowolnych zdan prawdziwych?'. Ostatecznie wigc spor molinistow
z antymolinistami w wers)i wspdlczesnej nie jest natury teologicznej, lecz logicz-
nej 1 trudno uznac go za definitywnie rozstrzygnigty.

W konteks$cie zagadniema Boskiej wiedzy posredniej warto rozwazy¢, choé-
by skrotowo, problem zla i dajace sie w jego ramach postawi¢ pytanie: Jezeli Bog
posiada tego rodzaju wiedze, to dlaczego nie urzeczywistnit takiego mozliwego
$wiata, w ktorym kazda istota zawsze wybieralaby w wolny sposdb dobro? Skoro
dzigki wiedzy posredniej Bog znat wybory wszystkich mozliwych ludzi we wszyst-
kich mozliwych sytuacjach, w jakich mogliby si¢ znalez¢, to dlaczego nie urze-
czywistnit tylko tych sytuacji, w ktoérych ludzie wybieraja dobro (przeciez fak-
tycznie ludzie nie zawsze wybieraja w wolny sposob zto, czgsto wybieraja do-
bro)? Ot6z na to pytanie Plantinga odpowiedzial, Ze mozliwe jest, ze Bog nie mogt
urzeczywistnié takiego $wiata. Powodem tej niemozliwo$ci moglo by¢ ponadswia-
towe skazenie, ktore polega na tym, ze kazda mozliwa istota w ciggu swojego
mozliwego dziatania popetni, o ile zostanie urzeczywistniona, jakie$ zto?. Bog
wigc miat wybor, zgodnie z hipoteza Plantingi: albo nie stwarza¢ nic, albo dopu-
$ci¢ istnienie pewnego rodzaju zta w pewnej ilosci. Hipoteza ponad$wiatowego
skazenia ma, w opinii samego Plantingi, gwarantowac¢ logiczna spojno$¢ bronio-
nego przez niego teizmu.

Wsérdd komentatoréw koncepcji ponad$wiatowego skazenia (oraz jej historycz-
nych poprzedniczek) raczej nikt nie kwestionuje tego, ze istotnie jest logicznie
mozliwe, iz skazenie takie zachodzi. Niekiedy jednak watpi sig w wiarygodnosé
tej hipotezy. Mozliwos¢ takiej hipotezy rozwazat juz Suarez, ale jej nie przyjat

21 A, Plantinga, A Response to Adam’s Arguments, w: William Hasker, David Basinger, Eef
Dekker (eds.) Middle Knowledge, Peter Lang, Frankfurt 2000, s. 51-57.

2 Zob. np. Plantinga Bdg, wolnosé i zlo, przet. K. Gurba, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995,
s. 85.

Koncepcja ponadéwiatowego skazenia ma swoja wersj¢ eschatyczng podana przez Craiga.
W wersji tej chodzi o odpowiedZ na pytanie, dlaczego Bog nie spowodowal, zeby pewni ludzie,
ktorzy w rzeczywistych sytuacjach czynia wielkie zto (Hitler, Stalin), ktore przesadza o ich potg-
pieniu wiecznym, nie znalezli si¢ w tych sytuacjach, lecz w innych, w ktorych by tego zia nie
czynili. W ten sposob Bag uchronitby ich od wiecznego potgpienia. Craig odpowiedziat, ze moz-
liwe jest, ze pewni ludzie wybieraliby zto bez wzgledu na okolicznosci, bo jest ono juz w ich
naturze. Dlaczego jednak Bog postanowil, zeby tacy ludzie istnieli, Craig nie potrafi, moim zda-
niem, wiarygodnie wyjasnié. Craig przedstawil obszerna argumentacjg na rzecz tego pogladu
w artykule No Other Name: A Middle Knowledge Perspective on the Exclusivity of Salvation
Through Christ, w: William Hasker, David Basinger, Eef Dekker (eds.) Middle Knowledge, Peter
Lang, Frankfurt 2000, s. 226-242.
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(sadzil, Ze jest to wbrew doktrynie chrzescijanskiej: przeczy Boskiej wszechmo-
cy, skutecznosci Bozej faski; Molina natomiast wskazywal na okoliczno$¢, ze za-
rowno sam Jezus, jak 1 Maria byli wolni od grzechu przez cate ich zycie ziem-
skie, w ktorym Bog udzielal im pomocy, ktora jednak nie deformowata wolnego
charakteru ich decyzji)®®. Adams, nawiazujac do tych wcze$niejszych opinii, for-
muluje przypuszczenie, ze skoro Maria i Jezus byli wolni w sensie metafizycz-
nym i w sensie moralnym, to Boég mdgt uczyni¢ tak, zeby wszyscy posiadali oba
te rodzaje wolnos$ci zarazem (to znaczy: wolnos¢ do dziatania 1 wolnos$¢ od grze-
chu). Jezeli wige moégl, to dlaczego tego nie zrobit? Nie jest to wprawdzie pyta-
nie, na ktére molinista nie moze w ogoéle odpowiedziec, ale znalezienie odpowie-
dzi przekonujacej 1 wiarygodnej nie jest proste (zawsze mozna powiedziec, Ze jest
to dla nas nie do pojecia, dlaczego Bdg tego nie uczynil, skoro jednak tak nie
zrobil, to musial mie¢ powazne powody, ktorych nie mozemy sobie nawet wy-
obrazi¢ i ktérych nie powinniémy, jak sadzit np. Erazm z Rotterdamu, dociekag,
o ile nie chcemy popelni¢ powaznego grzechu).

Wolne od trudnosci — jak si¢ zdaje — w szukaniu odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie jest stanowisko antymolinisty. Skoro nie istnieje wiedza posrednia
1 oparta na niej wiedza wolna (ang. forknowledge), to Bog po prostu nie wie, jak
zachowywac si¢ beda wolne istoty w réznych sytuacjach. Co najwyzej Boég moze
formulowac przypuszczenia o wysokim stopniu prawdopodobiefistwa, lecz przy-
puszczenia te moga si¢ okazac fatszywe. Najwyrazniej stanowisko antymolinistycz-
ne jest w lepszej sytuacji, gdy chodzi o konstrukcje teodycei?*. Sam Plantinga zresz-
ta przyznal, ze o wiele latwiej jest zbudowac teodyceg bez zatozenia wiedzy po-
sredniej: mozliwe jest bowiem, ze Bog wprawdzie nie posiada wiedzy posredniej,
ale wie, ze niezaleznie od tego, jakie konkretne zto 1 jakiego rodzaju zto (ktérego
»posrednio” Bog nie zna) bedzie popeiniane w dowolnej sytuacji, On zawsze moze
to zto pokona¢ i nadaé catosci $wiata dodatni bilans aksjologiczny. Krotko mo-
wigc: zdaniem Plantingi mozliwa jest teodycea, w ktorej prawda jest, ze Bog wie
uprzednio wobec faktu istnienia §wiata, 1z bedzie wiedzial, co zrobi¢ przy kaz-
dym stanie aksjologicznym $§wiata, aby bilans aksjologiczny $wiata okazal si¢ osta-
tecznie pozytywny. Mimo to Plantinga jest przekonany, ze wiedza posrednia po
prostu istnieje, a hipoteza ponad$wiatowego skazenia moze tlumaczy¢ istnienie
pewnego nieusuwalnego zla w §wiecie.

Podsumowujac, mozna chyba stwierdzi¢, ze jezeli istnieje Boska wiedza po-
srednia, to nasuwa sig pytanie o zlo; jezeli Bog zna zdarzenia przyszle, ale Jego

2 Pisze o tym Adams w: Robert M. Adams, Middle Knowledge and the Problem of Evil,
w: William Hasker, David Basinger, Eef Dekker (eds.) Middle Knowledge, Peter Lang, Frankfurt
2000, s. 48.

24 Tego zdania sg takze Robert Adams w cytowanym tu artykule oraz William Hasker np.
w: W. Hasker, God Time, and Knowledge, Comell University Press, Ithaca and London 1989,
s. 202.
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wiedza na ten temat nie jest oparta na wiedzy po$redniej, to nasuwa sig takze poza
pytaniem o zlo pytanie o wolno$¢ cztowieka (w tradycyjnej teologii bowiem czg-
sto przyjmowano, jak czynit to chociazby wiasnie $w. Augustyn, ze Bog posiada
wiedzg¢ o zdarzeniach przyszlych, poniewaz sam je w pewien sposob determinuje
— wtedy jednak trzeba odmdéwié czlowiekowi wolnosci metafizycznej). Jezeli na-
tomiast jest tak, ze Boska wiedza posrednia nie istnieje, to nasuwa sig¢ pytanie
o nature Boskiej doskonatosci (jest co$, czego Bog nie wie)?.

Nie trzeba nikogo chyba przekonywac, ze rozwiazanie tych pasjonujacych
i waznych dylematéw do prostych nie nalezy.

God’s Intermediate Knowledge: Freedom and Evil

The author investigates the problem whether it is possible to adopt two tenets
at the same time: one saying that God possesses prior knowledge of future con-
tingent events, especially human acts, and another one saying that humans can
act freely. These problems are discussed in a historical perspective. The author
analyses the paradigmatic conception of Saint Augustine presented in the De li-
bero arbitrio and in the City of God. Augustine’s position is founded, most com-
mentators would agree, on theological determinism which presupposes a deter-
ministic conception of human will. An opposite view was propagated by Luis
Molina who spurred a deep controversy in Christian philosophy and theology in
seventeenth century France. The debate ended with an official condemnation of
Jansenism (1713), the position that represented theological determinism. When it
was rejected, the Molinists, or Jesuits, were left in the field as the winners of the
debate. The author shows how the seventeenth century controversy continues to
this day pinning advocates of God’s intermediate knowledge (Alvin Plantinga)
against opponents of that conception (R. Adams, W. Hasker). Today, however,
the debate focuses on a logical problem rather than a purely theological one, and
it concerns primarily counterfactuals of freedom, i.e. the question whether coun-
terfactuals, such as “Saul could have conquered the city if David had remained in
Keilah” can be true at all.

25 U autorow $redniowiecznych, ktorzy byliby zapewne sklonni zaprzeczy¢ istnieniu Boskiej
wiedzy posredniej, byloby tak przypuszczalnie nie dlatego, ze wiedza posrednia nie jest mozliwa
logicznie — jak sie to dzi§ argumentuje — lecz dlatego, Ze jest ona zbgdna. Bég — wedle wielu
autoréw (np. $w. Tomasza i jego zwolennikow) — wie, co bedzie, nie na tej podstawie, ze wie, co
by byfo, lecz po prostu Boska wiedza o tym, co — z naszego punktu widzenia — bylo lub bgdzie,
jest dla Boga wiedza o tym, co jest.



