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Mieszko Tatasiewicz

Rodzaje niejednoznacznosci opisu sktadniowego
wyrazen

W badaniach nad sktadnig logiczngjezyka naturalnego wazne miejsce zajmuje
watek jednoznacznosci analizy kategorialnej wyrazen ztozonych (por. np. [Mar-
ciszewski 1977], [Jadacki 1996], [Tatasiewicz 2001]). Watek ten ma swoje zré-
dto z jednej strony w sugestiach K. Ajdukiewicza: ,,Kazde sensowne ijednoznacz-
ne wyrazenie ztozone [...] daje sie w jeden tylko sposob bez reszty roztozy¢ na
czesci tak, ze jedna z tych czesci odnosi sie do pozostatych i faczy je w jednolitg
sensowng catos¢” [Ajdukiewicz 1960, s. 345] - z drugiej strony za$ w trudnos-
ciach, jakie ma z osiggnieciem tej jednoznacznosci kazdy, kto chce dokonaé po-
prawnej analizy jakiego$ wyrazenia. Zaréwno oryginalne rachunki sktadniowe za-
proponowane przez samego Ajdukiewicza (rachunek pozycyjny z [Ajdukiewicz
1935], rachunek «fleksyjny» z [Ajdukiewicz 1960]), jak i inne systemy gramatyki
kategorialnej (np. P.T. Geacha [Geach 1970] czy J. Lambeka - za [Buszkowski
1989]), dopuszczajg bowiem ogromnag liczbe konkurencyjnych opisow sktadnio-
wych tych samych wyrazen.

Wydaje sie, ze bedzie rzecza pozyteczng zwrdcenie uwagi na to, ze taka wie-
loznacznos$¢ analizy kategorialnej nie ma jednolitego oblicza i moze by¢ inter-
pretowana (co najmniej) trojako:

a) jako amfibolia - gdy rozne struktury przypisane temu samemu wyrazeniu

konstytuujg rozne znaczenia tego wyrazenia;

b) jako oboczno$¢ - gdy rézne struktury sg przypisane temu samemu wyra-
zeniu w tym samym znaczeniu;

c) jako wada danego rachunku polegajaca na tym, ze dopuszcza on struktury
niewtasciwe: niektdre wynikajace z rachunku opisy syntaktyczne sg nie-
poprawne.

Przyjrzyjmy sie tym interpretacjom blizej.

Amfibolie. Amfibolia jest wieloznacznoscig sktadniowa: wielos¢ struktur skia-
dniowych mozliwych do przypisania jednemu wyrazeniu wiaze sie z wieloscig zna-
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czen tego wyrazenia - kazdej strukturze powinno odpowiadaé mozliwe do wy-
raznego wyodrebnienia znaczenie; przynajmniej za$ intuicyjnie wyczuwany
niuans znaczeniowy. Ta mozliwos$¢ wskazania odrebnych znaczen jest najistot-
niejszym rysem amfibolii. Przyktadéw mozna znalez¢ wiele - to standard pod-
recznikowy. By dodac jeszcze jeden - zapiszmy kilka poczatkowych rzedéw ana-
lizy zdania:

Pierwsza analiza uwypukla znaczenie, w ktérym zdanie to gtosi, iz trescig sadu
Heli jest to, ze Atanazy oszalat, motywem tego sadu zas$ to, ze Atanazy prébowat
czyta¢ Prousta (préba ta byta wiec symptomem jego choroby). Zgodnie z drugg
analizg sad Heli nie ma (wskazanego) motywu, ajego tresciagjest to, ze Atanazy
oszalat z powodu proby przeczytania Prousta (préba ta byta wiec - w mniemaniu
Heli - przyczyna szalefstwa).

Obocznosci. W wielu wypadkach nie sposéb jednak rozmaitym dopuszczal-
nym w rachunku wariantom analizy przypisa¢ uchwytnych intuicyjnie odmiennych
znaczen. Jezeli nie ma powodu, by te warianty zakwestionowaé, mamy wtedy do
czynienia z obocznosciami: w gruncie rzeczy wszystko jedno, ktory opis sktadnio-
wy wybierzemy: sg one rdwnie dobre.

Przyktadem systematycznej obocznosci w rachunku Ajdukiewicza jest mozli-
wos¢ zastgpienia dwuargumentowego predykatu superfunktorem, ktory tworzy jed-
noargumentowy predykat z jedng nazwg - pod warunkiem dokonania odpowied-
niej modyfikacji pozycji skfadniowej tej nazwy. Mozliwos¢ te mozna wyrazic¢
w obocznos$ciowej regule odrywania argumentéw predykatu: z/nn —>z/n//n. Re-
gute te mozna uog6lIni¢ na wiecej argumentdw i inne funktory: ,,Kazdy funktor
moze by¢ bez zadnych nieprzyjemnych nastepstw traktowany jako jednoargumen-
towy, bowiem rola skfadniowa funktora ~-argumentowego jest identyczna z rolg
jednoargumentowego funktora [[x,yr ... ykl],y j” [Tokarz 1994, s. 98-99],
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Reguta taka - sankcjonujgca obocznos$¢, z ktorg w wiekszosci wypadkow nie
spos6b zwigzac zadnej roznicy znaczeniowej - jest bardzo pozyteczna. Pozwala
ona na konstruowanie prostszych (a wiec lepiej poddajgcych sie formalizacji) ra-
chunkéw - przyktadem rachunek Lambeka, w ktérym wystepuja wytacznie jed-
noargumentowe funktory - pozwala tez na wierniejsze oddanie struktury po-
wierzchniowej wyrazen. Przeanalizujmy dla przyktadu zdanie (zaczerpniete z [Ge-
ach 1970]) ,,Dziewczeta podziwiaty, lecz chtopcy nienawidzili jednego sposrod
saksofonistow”. Analiza tego wyrazenia, ktdra nie odwotywataby sie do wspomnia-
nej obocznosci, nastreczataby sporych klopotéw: wystarczy sobie uswiadomic, ze
to zdanie niejest eliptyczng formg zdania ,,Dziewczeta podziwiaty jednego spo-
$rod saksofonistow, lecz chtopcy nienawidzili jednego sposrod saksofonistow™.
W tym pierwszym zdaniu wiadomo, ze chodzi o tego samego saksofoniste, w dru-
gim nie jest to przesadzone. Tymczasem dzieki uwzglednieniu wspomnianej obocz-
nosci mozna tatwo przeprowadzi¢ analize nastepujaca:

Dziewczetaipodziwiaty lecz chtopcy nienawidzili jednego sposrod saksofonistow

=EX
=X

Kluczowym momentem tej analizy jest przypisanie stowom ,podziwiaty”
i ,,nienawidzili” kategorii z/n//n w sytuacji, w ktdrej w wiekszosci normalnych kon-
tekstow stowa te sa dwuargumentowymi predykatami.

Inny przyktad reguty «legalizowania» obocznosci [Geach 1970]. Wedtug pew-
nych intuicji - $redniowiecznej jeszcze proweniencji - negacja zdania powinna
by¢ réwnowazna negacji funktora gtéwnego (formale) tego zdania. Ot6z jezeli
chcemy zachowac intuicje, ze negacja w obu wypadkach ma taka sama kategorie
- spojnik zdaniotwdrczy od jednego argumentu zdaniowego (cho¢ bynajmniej nie
jest to intuicja przemozna; tatwo sobie wyobrazi¢, ze negacja w réznych kontek-
stach miewa rozne kategorie - jest negacja zdaniowa, jest nazwowa, moze by¢
i funktorowa) - a takze, ze negacja wraz z syntaktycznie spojnym cztonem, przy
ktorym stoi, tworzy czton syntaktycznie spojny, to Ajdukiewiczowe reguty redukcji
kategorii - «skracania utamkoéw» - nie wystarcza. Jezeli bowiem negujemy cate
zdanie - powiedzmy ,,Bez pachnie” - analiza wyglada tak: ,,nieprawda, ze” (z/z)
[.pachnie” (z/n) ,bez” (n)] [z]; gdy za$ negujemy funktor gtéwny - tak: [,nie”
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(?) ..pachnie” (z/n)] [z/n] ..bez” («)'. Zgodnie z rachunkiem Ajdukiewicza naleza-
toby przypisa¢ negacji kategorie zM/z/n. Jezeli za$ zachowaliby$my standardowe
zlz - ztozony funktor gtéwny przestanie by¢ wyrazeniem syntaktycznie spéjnym.
Zdaniem Geacha:

»W tym wypadku mozemy zadowoli¢ zadania intuicji, jezeli uzupetnimy Aj-
dukiewiczowsg regute skracania regutg rekursywna:

Jezeli aP->y, to a 38 —78" [Geach 1970, s. 5]2
Szczegdlnym przypadkiem tej reguty w naszej notacji bytaby reguta:
Jezeli Zlzz >z, to z/zz/n —»z/n.

Zgodnie z tg regutg ztozony funktor ,,nie pachnie” (z/z z/n) nie bytby niespéj-
ny syntaktycznie, a miatby kategorie z/n - czyli taka, jaka z nazwa ,,bez” uczyni
zdanie. Geach zauwaza, ze w obu wypadkach tzw. whasciwy cigg wskaznikéw po-
zostaje taki sam (zmieniajg sie tylko zasady «skracania»), co ma gwarantowac toz-
samo$¢ znaczenia obu wariantéw. Jest to wiec typowa reguta sankcjonujgca obocz-
nos¢ sktadniowa, niemajgca wptywu na znaczenie analizowanego wyrazenia. Moz-
najg zresztg takze uogolnic¢ tak, by nie dotyczyta w ogole tylko negacji. Uogol-
niona reguta pozwala - co zresztg byto motywem jej wprowadzenia - wcale nie
troszczy¢ sie o to, czy w danym wypadku funktor pewnego rzedu modyfikuje cale
wyrazenie nizszego rzedu, czy tylko jego funktor gtowny. To wiasnie jest oboczne;
por. [Geach 1970, s. 9]: ,,namietnie (kochat Mary)” = ,,(namietnie kochat) Mary”.

Opisy niepoprawne. Ocena poprawnosci analizy dopuszczalnej w ramach ja-
kiego$ rachunku musi odwotywac¢ sie do kryteriéw wykraczajgcych poza ten ra-
chunek (i stanowigcych podstawe oceny samego rachunku). W tym wypadku ocena
taka moze mie¢ dwa poziomy. Na pierwszym poziomie chodzi o dopasowanie ana-
lizy do tradycyjnej sktadni konkretnego jezyka, ktora pewnych struktur zabrania,
inne faworyzuje. Innymi stowy, rachunek, ktéry dopuszcza opisy sktadniowe nie-
poprawne w tym sensie, jest niekompatybilny z regutami transformacji ze struk-
tur gtebokich do struktur powierzchniowych. Mozna temu zaradzi¢, wprowadza-
jac dodatkowe reguty czesciowo przynajmniej dostosowujace dany rachunek do
konkretnego jezyka (do jego struktur powierzchniowych). Dobry przykitad takich
regut, eliminujacych konstrukcje w tym sensie niepozadane w jezyku polskim
(a dopuszczalne w rachunku Ajdukiewicza), daje Marciszewski [Marciszewski
1977, s. 215-217], Jedna z tych regut gtosi np., ze jezeli mamy do czynienia
z funktorem zdaniotw6rczym dwuargumentowym od jednego zdania i jednej
nazwy, to nazwa musi by¢ pierwszym, a zdanie drugim argumentem, nigdy od-
wrotnie.

1W notacji tej zachowany jest pozycyjny system Ajdukiewicza: funktor najpierw, potem jego
argumenty; kategoria cztonu podana jest kursywg w nawiasie bezposrednio po tym cztonie, do
ktorego sie odnosi.

2Dalej Geach wprowadza nieco bardziej skomplikowang regute przeksztatcania typow funk-
torow wieloargumentowych - ma onajednak analogiczny charakter.
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Na drugim poziomie, powazniejszym, niepoprawno$¢ polega na wykroczeniu
przeciwko og6lnym intuicjom zwigzanym z logiczng sktadnig jezyka, w szcze-
golnosci przeciwko warunkom racjonalnej wykonalnosci analizy. Intuicje te i wa-
runki byly poddane badaniu m.in. w [Tatasiewicz 2001]. Wyniki tej analizy po-
zwalajg sformutowac nastepujace konkretne reguty analizowania.

Reguta Podstawowych Kategorii. Reguta ta gtosi, ze wszystkie argumenty
funktora gtdwnego (operatora), w wyrazeniu nalezacym do podstawowej katego-
rii semantycznej, nalezg rowniez do podstawowej kategorii (niekoniecznie tej sa-
mej: wyrazenie wyjsciowe moze by¢ np. zdaniem, a argumenty jego funktora gtow-
nego moga by¢ nazwami).

Regute taka nalezy przyjac, jezeli akceptuje sie zalecenie, by analiza nie po-
legata na przyjmowaniu arbitralnych zatozen i dopasowywaniu opisu sktadniowego
do z gory zatozonych konstrukcji, lecz uwzgledniata faktyczne mozliwosci uchwy-
cenia sktadni. Analize mozna przeprowadzi¢ w tym sensie racjonalnie w taki spo-
s6b, ze wyrazenie wyjsciowe staramy sie podzieli¢ na cztony i wszystkim czto-
nom, pozajednym, przypisac z gory ich kategorie. To przypisanie da sie przepro-
wadzi¢ tylko dla wyrazen o podstawowych kategoriach, tylko te bowiem sg «roz-
poznawalne» pozasktadniowo, semantycznie (por. [Jadacki 1996], [Tatasiewicz
2001]; w pracach tych wskazuje sie na to, ze kategoria danego wyrazenia w du-
zej mierze - znacznie wiekszej, niz przyznawat to Ajdukiewicz - zalezy od kon-
tekstu; punktem wyjscia analizy jest semantyczne rozpoznawanie wyrazen o sa-
modzielnym znaczeniu, czyli nalezacych do podstawowych kategorii; mozliwo$¢
ustalenia z gory kategorii funktora jest ztudg). Analiza, ktéra nie respektowataby
Reguty Podstawowych Kategorii, bytaby skazana na postugiwanie sie praktycz-
nie wylacznie luznymi zatozeniami, w dowolnych konfiguracjach, bez statych
punktow oparcia. Regute te wspiera tez silna intuicja, ze aby zbudowac wyraze-
nie 0o samodzielnym znaczeniu, musimy uzy¢ «budulca», ktéry réwniez ma sa-
modzielne znaczenie. Znaczenia wyrazen ztozonych nie biorg sie znikad - sg one
pewnymi funkcjami (okreslonymi przez funktory) samodzielnych znaczen skia-
dowych.

To, jak silnie redukujgco dziata ta reguta na liczbe dopuszczalnych opisow
sktadniowych, wida¢ dobrze na przyktadzie zastosowania. Jadacki w swym omo-
wieniu tej reguty pisze tak:

Dzieki [tej] regule [...] w wyrazeniu ,, Kot bojazliwie miauknat” nie mozna wydzieli¢
stowa ,,miauknat” jako funktora, a ciggu stow ,kot bojazliwie” jako jego argumentu,
ani stowa ,bojazliwie” jako funktora (gtéwnego), a stow ,kot” i ,miauknat” jako jego
argumentéw, bowiem ani cigg stéw ,kot bojazliwie”, ani stowo ,,miauknat” nie sg na-
zwami (ani zdaniami). Pozostaje wiec interpretacja: n, z/n, gdzie funktor ,,bojazliwie
miauknat” ma strukture: z/n//z/n, z/n”*3

3[Jadacki 1996, s. 111-112],
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Ostatnie cytowane zdanie jest nb. nietrafne: poza wskazang pozostaje jeszcze
jedna interpretacja: [z/z z] ,,bojazliwie (kot miauknat)” - argumentem funktora ,,bo-
jazliwie” jest cate zdanie ,,kot miauknat”, a nie wyrazenia ,kot” i ,,miauknagt” od-
dzielnie. Reguta ta pozwala zatem na ograniczenie dopuszczalnych opiséw skla-
dniowych do dwoch. Zauwazmy, ze ten drugi opis, nieuwzgledniony przez Jadac-
kiego, odpowiada intuicji zblizonej do tej, ktorg lansowat Geach (por. wyzej),
a doktadniej opisanemu uogdlnieniu tej intuicji: dowolna modyfikacja catego zda-
nia jest rownowazna modyfikacji jego funktora gtdwnego. Jesli mamy wiec
zdanie ,,Kot miauknat”, to jest wszystko jedno, czy stowo ,bojazliwie” dotaczy-
my do catego tego zdania jako operator tak powstatej catosci, czy tez do samego
funktora gtéwnego, czyli stowa ,,miauknat” (znowu: jako operator).

Wykluczenie pewnych opiséw sktadniowych na podstawie tego rodzaju regu-
ty moze postuzy¢ do oceny rachunkéw gramatycznych, ktore te opisy dopuszcza-
ja. Geach np. w cytowanej pracy proponuje rachunek, ktdry omawiang regute fa-
mie. W pracy tej autor analizuje - za Arystotelesem - nastepujacag pare zdan: ,,So-
krates lata” i ,,Kazdy cztowiek lata”4. Te zdania - w wersji pozytywnej wyglada-
jace na podobne strukturalnie (nazwa ,,Sokrates” z pierwszego jest zastgpiona
zwrotem ,.kazdy cztowiek”) - pod negacjg zachowujg sie odmiennie. Pierwsze
brzmi: ,,Sokrates nie lata”, drugie - ,,Nie kazdy cztowiek lata”. Geach - idac tu
za logika $redniowieczng - uwaza w zwiagzku z tym za funktor gtéwny (formale
- czton, zanegowanie ktorego jest rownowazne zanegowaniu catego zdania - por.
wyzej) drugiego z tych zdan zwrot ,kazdy cztowiek” i przypisuje mu kategorie
zllzIn (tworzy on zdanie ze stowem ,lata” o kategorii z/n - zdanie to sklada sie
wiec z dwdch funktoréw, z ktdrych jeden jest argumentem drugiego). A zatem
wyrazeniu o kategorii n w pierwszym zdaniu odpowiada wyrazenie o kategorii
zllzIn w drugim. Nb. takie przeksztatcenie n —z/(n\z) jest takze podstawieniem
jednego z praw rachunku Lambeka (por. [Buszkowski 1989, s. 141]). Przeksztat-
cenie to mogtoby by¢ zalegalizowane odpowiednig reguta obocznosciowa, gdyby
nie to, ze narusza omawiang zasade, Ze wyrazenie o podstawowej kategorii nie
moze sktada¢ sie z samych funktoréw. Uzasadnienie propozycji Geacha nie
uwzglednia tego, ze r6znice miedzy analizowanymi zdaniami mozna ujg¢ inaczej,
bez naruszania Reguty Podstawowych Kategorii. Tymczasem mozna uzna¢ (i za-
zwyczaj tak wiasnie sie robi w podobnych kontekstach), ze w drugim zdaniu za-
negowany jest nie zwrot ,,kazdy cztowiek” ajedynie kwantyfikator ,kazdy”. Wy-
starczy przyja¢ analize tego zdania w wersji pozytywnej nastepujgco: ,,kazdy”
(z/2) ,,cztowiek lata” (z) - gdzie czton ,cztowiek lata” jest strukturalnie taki sam
jak zwrot ,Sokrates lata” a funktorem gtownym catego wyrazenia jest ,,kazdy” -
by w zupetnej zgodzie z intuicjg logikow $redniowiecznych moc zwiazac negacje
wiasnie z funktorem gtéwnym i nie naruszy¢ przy tym omawianej reguty.

4[Geach 1970, s. 4],
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Reguta Superfunktoréw. Zgodnie z ta reguta wszystkie argumenty superfunk-
tora (czyli funktora funktorotwdrczego) nalezg albo do tej samej kategorii co funk-
tor tworzony za pomoca tego superfunktora, albo do kategorii podstawowej.

Reguta ta stanowi uzupetnienie Reguty Podstawowych Kategorii. Na kazdym
etapie analizy otrzymujemy mianowicie zawsze jeden funktor gtéwny (operator).
Jezeli w ktorym$ momencie okaze sig, ze jest on wyrazeniem ztozonym, musimy
analizowa¢ go dalej - wyrdzniajgc w nim cztony i przypisujac im jakie$ katego-
rie. Skad mozemy wiedzie¢, jakie sg te kategorie? Funktorow nie potrafimy roz-
poznawac¢ jako takich na podstawie semantycznej (por. wyzej). Kategorie funkto-
row w wyrazeniach o podstawowej kategorii da sie natomiast ustali¢ przez elimi-
nacje - oddzielajac wszystkie inne cztony, ktére majg réwniez kategorie podsta-
wowg. W ztozonym funktorze nie mozna tego tak zrobi¢ - moze bowiem zdarzy¢
sie, ze zaden jego czton nie nalezy do podstawowej kategorii (np. [z/nn] ,,bardzo
lubi” z/nn//z/nn z/nn). Jakie wiec cztony mozemy rozpoznaé «z géry»? Oprocz
zdan i nazw - funktory o takiej samej kategoriijakfunktor stanowigcy wyrazenie
wyjsciowe na tym etapie analizy. Jest to mozliwe dzieki kryterium sformutowa-
nemu na podstawie Ajdukiewiezowej definicji kategorii: wyrazenia wymienialne
z zachowaniem spdjnosci syntaktycznej w danym kontekscie nalezg do tej samej
kategorii. Wystarczy wiec argumenty superfunktora analizowanego funktora zto-
zonego podstawi¢ za caty ten funktor ztozony - ten z nich, ktéry zapewni catemu
wyrazeniu spojnos¢, ma te sama kategorie co analizowany funktor. Na przyktad
w zdaniu ,,Bez pachnie mocno” funktor gtéwny jest wyrazeniem ztozonym: ,,pach-
nie mocno” o kategorii z/n. Jeden z czlon6éw tego wyrazenia, mianowicie ,,pach-
nie”, moze by¢ podstawiony w wyjsciowym zdaniu za cale to wyrazenie, a zda-
nie pozostanie zdaniem: ,,Bez pachnie”. Czton ten ma wiec takg samg kategorie
jak caty ztozony funktor ,,pachnie mocno”, czyli z/n. Pozostaty czton, czyli ,,moc-
no”, musi by¢ zatem superfunktorem o kategorii z/n//z/n’.

Jako inny przyktad wezmy zdanie: ,,Dziewczyna piekna tak, ze p, $piewa tak,
ze 7. W pierwszym rzedzie sprawa jest prosta: jaka$ dziewczyna jako$ Spiewa:
z/nn. W drugim rzedzie mamy nazwe ,,dziewczyna piekna tak, ze p'\ o struktu-
rze pierwszorzedowej analogicznej do zwrotu ,,bardzo piekna dziewczyna”, czy-
li: n/n n. Funktor ,piekna tak, ze p" jest ztozony: z argumentu ,,piekna”, o kate-
gorii takiej samej jak caty funktor (n/n), i z superfunktora ,tak, ze p" (n/n//n/n).

5 Przyjmuje sie tutaj, ze funktory réznigce sie jedynie liczbg argumentéw, np. z/nn i z/n, na-
leza do tej samej kategorii. Alternatywnie mozna uzna¢ takie funktory za nalezace do réznych
kategorii i zarazem zmodyfikowa¢ odpowiednio brzmienie Reguty Superfunktoréow. W kazdym
razie funktory takie sg rozpoznawalne jeden na podstawie drugiego - wystarczy abstrahowa¢ od
liczby cztondéw wiazanych za ich pomoca - a co za tym idzie spetniajg warunek podany w uza-
sadnieniu reguty. Jesli zatem jeden z nich jest wyrazeniem ztozonym, to drugi moze by¢ argu-
mentem w tym wyrazeniu. Chodzi tu o sytuacje np. taka: ,,tukasiewicz umart w Dublinie” (Jumart
w]z/nn [L.]« [D.In), gdzie funktor ,,umart w” dzieli sie na superfunktor ,,w” (z/nn//z/n) i argu-
ment ,,umart” (z/n).
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Ten superfunktor z kolei sklada sie z argumentu «p», ktéry jest zdaniem (2),
i z superfunktora drugiego rzedu ,tak, ze”, o kategorii n/nl/nln/llz. Funktor gtéw-
ny catego wyrazenia - ,$piewa tak, ze q” - analizuje sie podobnie.

Znowu: analiza, ktora by tej reguty (albo jakiejs jej innej wersji) nie respek-
towala, dopuszczataby nadmierng fantastyczno$¢ w zatozeniach, ktére nie miaty-
by na czym sie oprzeé.

Adekwatno$¢ rachunkéw gramatycznych. Wielu autoréw za Ajdukiewiczem
przyjmuje, ze dobry system gramatyki powinien dostarcza¢ jednoznacznego opi-
su syntaktycznego wyrazen sensownych (por. np. [Jadacki 1996]). To racjonalny
wymog pod warunkiem, ze rozwazamy tylko niejednoznacznosci typu c) - wszyst-
kie opisy sktadniowe pozajednym sg niepoprawne. Tymczasem dlajezyka, w kt6-
rym moga wystapi¢ niejednoznacznosci typu a) i b) - czyli praktycznie dla kaz-
dego jezyka naturalnego - taki wymadg jest niestuszny. Teoretycznie uwzglednia
on amfibolie - méwi sie w nim wszak o tym, ze dotyczy on wyrazen jednoznacz-
nych - w praktyce jednak jego stosowanie prowadzi na manowce. Zaktada bo-
wiem, ze z gory bedziemy wiedzie¢, ktore wyrazenia sg jednoznaczne, a ktére
nie - a wiedza ta przeciez ma by¢ dopiero wynikiem analizy! Do tego, by anali-
zowanie sktadni wyrazen byto przedsiewzieciem racjonalnym, potrzeba, by$my
nie dazyli z géry do eliminacji wieloznacznosci opisu skfadniowego - za pomoca
licznych regut ad hoc, ktére zakazywatyby rozmaitych wariantow - ale raczej umieli
napotkane wieloznacznosci zinterpretowa¢. Omawiany wymog tymczasem zupet-
nie nie uwzglednia istnienia obocznosci. Zdaniem Ajdukiewicza obocznosci powinny
by¢ wykluczone - tymczasem gotym okiem wida¢, ze zyja i majg sie dobrze.

W tym Swietle wypadnie zmodyfikowa¢ kryterium oceny rachunkdw syntak-
tycznych (systemdw opisu sktadni). Najlepszy rachunek to mianowicie taki, ktd-
ry dopuszcza obocznosci, umozliwia rozpoznanie amfibolii i okresla wtasciwe zna-
czenie analizowanego wyrazenia przy kazdej jego interpretacji skfadniowej -
a zakazuje tylko analizy niepoprawnej.

Powyzej pokazane byto, jak mozna dokona¢ krytyki pewnych rachunkéw ze wzgle-
du na nierespektowanie przez nie og6lnych regut poprawnosci opisu skfadni. Stoso-
wanie tego kryterium w aspekcie amfibolii i obocznosci jest o wiele bardziej skom-
plikowane - i w zasadzie nie tyle pozwala oceni¢ poszczegélne rachunki, ile raczej
wskazac ich racjonalne zastosowanie: granice miedzy amfiboliami a obocznosciami
sg bowiem nieostre - oboczno$ci mianowicie mozna traktowac jako wskazanie niu-
ansow znaczeniowych, tak jednak subtelnych, ze w niektorych kontekstach nieistot-
nych (w innych zas$ - by¢ moze - waznych). Mozna sadzi¢, ze to, czy dopuszczane
przez dany rachunek rozmaite analizy tego samego wyrazenia nalezy uzna¢ za obocz-
nosci, czy tez doszukiwac sie¢ odrebnego znaczenia dla kazdej z nich - jest sprawa
uwarunkowang pragmatycznie: zalezy od stopnia zamierzonej precyzji wypowiedzi.

Dobrg ilustracje tej nieostrosci podaje Marciszewski [Marciszewski 1977,
s. 218-222]. Po wyeliminowaniu opiséw z tego czy innego wzgledu niepopraw-
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nych zostaje tam 11 syntaktycznie poprawnych uje¢ mowy zaleznej. Autor uzna-
je, ze pozadane jest w takiej sytuacji ,,wskazanie odmian znaczeniowych i fono-
logicznych przyporzadkowanych pozostatym po eliminacji strukturom syntaktycz-
nym” - jest to zapewne pozostato$¢ dazenia do unikania obocznosci - udaje mu
sie jednak wskazac tylko nieliczne niuanse znaczeniowe (np. w zaleznosci od kon-
tekstu w zdaniu ,,Jan wierzyt, zep™ akcent logiczny moze padaé na ,,wierzyt” lub
na ,,Zze” - co znajduje odzwierciedlenie w analizie skiadni); przyznaje zatem, ze
problem wskazania interpretacji ,,pozostat w sferze hipotez i pytan”. Ot6z wiele
wskazuje na to, ze problem ten nie jest catkowicie rozwigzywalny z zasady: a to
dlatego, ze nie kazda réznica syntaktyczna to patentowana amfibolia; wiele to je-
dynie obocznosci - granica miedzy nimi jest jednak ptynna.

Inng ilustracje mozna wydoby¢ z rozwazan nad regutg obocznosciows z/nn
—>z/n/In, ktéra to reguta pozwala dotgcza¢ argumenty do funktora kolejno, a nie
naraz (por. wyzej). Analogicznie nalezatoby wprowadzi¢ regute s/ss —s/s//s. Tym-
czasem Geach [Geach 1970, s. 7] poprzez réznice kategorialng s/ss i s/s//s do-
strzega rdéznice znaczeniowg: oto do pierwszej z tych kategorii nalezg spojniki
Yaczace zdania wspotrzednie ztozone; do drugiej - podrzednie.

Przyktadem uzaleznienia klasyfikacji danej wieloznacznosci sktadniowej (am-
fibolia v. obocznos¢) od pragmatycznej potrzeby precyzji moze by¢ proste z po-
zoru zdanie ,,Ajdukiewicz byt zieciem Twardowskiego”. Zdanie to ma dwie
poprawne analizy (w rachunku Ajdukiewicza):

Ajdukiewiczibyt zieciem Twardowskiego

Vv
X n
/ n n
n
1
n \ o\ z n
;nn

W jezyku potocznym, a nawet w wiekszosci zargon6w naukowych zdanie to
jest jednoznaczne: wieloznaczno$¢ opisu sktadniowego jest wiec jedynie obocz-
noscig. W wymagajacym ogromnej precyzji jezyku ontologii mozna jednak po-
kusi¢ sie o zr6znicowanie znaczenia (niuanséw znaczeniowych) obu wariantow.
W pierwszym mianowicie zdanie to stwierdza nalezenie przedmiotu fizycznego
o imieniu wlasnym ,,Ajdukiewicz” do teoriomnogosciowego zbioru (tréjelemen-
towego bodaj) przedmiotéw fizycznych (ziecidw Twardowskiego). W drugim wa-
riancie zdanie stwierdza zachodzenie skomplikowanej relacji bycia zieciem mie-
dzy dwoma przedmiotami fizycznymi: Ajdukiewiczem i Twardowskim. Odréznie-
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nie tych odcieni znaczeniowych nie ma zadnego znaczenia dla urzedu skarbowe-
go (podatek od spadku); moze mie¢ pewne znaczenie dla ontologa, starajgcego
sie precyzyjnie opisa¢ $wiat zgodnie z pewnymi zatozeniami (np. realizm v. no-
minalizm mnogosciowy).

Zak}adanie z gory jednoznacznosci tego zdania pozbawitoby nas mozliwosci
ujecia wspomnianych odcieni i zmusito do odrzucenia jednej z mozliwosci opisu
sktadniowego na podstawie kryteriéw ad hoc. Moim zdaniem nie warto tego robic¢.
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Types of Syntactic Ambiguity

The author argues that there are at least three types of ambiguity in syntax:
(i) classic amphibolies, when different syntactic structures assigned to one expres-
sion determine its different meanings, (ii) mere variancies, when difference in struc-
tures has no apparent influence on the meaning of the expression, (iii) defects,
when some superfluous structures are allowed by a syntactical calculus, but
though plausible are evidently flawed and incompatible with commonly accepted
rules of communication. Only the third type of ambiguity justifies the struggle
for unambiguous syntactic descriptions which is common in many syntactic cal-
culi. The distinction between amphibolies and variancies is vague and rests on
pragmatic grounds.



